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この 書の 讀者 諸君に 對 して、 著者 は先づ 左の 件々. 承知して 匱いて 貰 ひれいの である。 

/ 1、 泡 鳴 は 一種 新ら しい 意味の 日 木 主義者で ある。 

二、 泡 鳴の 日本 主義 は內部 的帝國 主義で あろ。 

づ 一、 內部 的帝國 主義 は 個人主義と 合致して、 わが 皇室と II 體 とん」 却って 十二分に 掩護 も出艰 る。 

四、 泡 1" の 個人 ±義 は 純. 全 生活に 於て 自我. 5* 族 的な 物と 認める が、 現今の あらゆる 政治家 連 通じての 手段 

的 貴族 黨 傾向 1^ 排 して、 無手 段た る ベ さ 平民 の 覺醒か 促す ので ある。 

五、 泡 鳴 は、 個人の 具體的 存立 中-抱 « されろ 事と して だ. J>、 國家. 5^ 是認す るが 故に、 社會 主義^ 等の 浅薄な 

思想と 行動と：.： ば 全然 反對 であ も . 

六、 泡 鳴は嬸 人間 題の 正解^ 以 つて 一般生活 革新す るに 必要な 事と マる。 

ノ 七、 泡 鳴 は 宗；^ の 形式的 確立. 4* 無用 ミ する， J> 、泡^の 生活 を宗敎 その物 だと 見做す 者で もる G 

八、 泡 鳴 は 自己の 生活 以外の こと は 少しも 語って ゐな いが、 a の 言々 句々 はすべ て 生活の 苹命 である。 

以上の 意味. 5as っズ 今回の 著 は、 僕の 昨年の 著書 『近代 思想と K 生活」 の 姉妹 篇で わる。 そして、、 の 書に 於て ま 

だ 不足と 思 はれる 宗教 的！ a に 哲理 的 方面 は、 同時 LL 發行 する 僕の 「古神 道 大義」 で 詳しく 分ス 答で ある。 

大正 ョ年士 一 月  著者 識 


第 一 章 我 國民的 生活 W 文明の 基調 

「天地 の 初めは 今日. * 初めと す」 (神皇 正統 Si3 

1 緖 言 

戰爭と 云 ふ 物 は 無い 時には 馬鹿にされて ゐ るが、 いよく あると なると、 人心に 大 影響 を與 へる 物 

である。 わが 歷 史上で 國民 1 般の 神經が 振って ゐ たの は戰國 時代で あるの も それが 爲 めだ。 僕 一個の 

經 驗に徵 して 見ても、 日露 戰维は 僕 をして 僕の 行くべき 道 をき めさせて 奘れ た。 明治 三十 七 ¥ に 日露 

間の 戰爭が 初 まった 時、 僕 は 『豐 太閻戰 勝の 祈』 と 云 ふ 可な り 長い 詩 を # 、表した が、 これが 僕の * 活に 

Ik: ぎ 、的が, 主義の 這 入った 確かな 證攄 であった。 そして 同じ 主義が 人生 觀 上の 問題と して 僕に は新自 

然 主義と なった が、 一 般 から は 僕 もた だの 輸入 的、 摸倣 的な 自然主義者 等と 同樣に 見られて ゐた。 然 

し僕が！^^^^と同様に見ぇたのは破壞的な方面に於てばかりだったらぅ。 

僕の 新 自然主義 は、 かの^^名無實害はぁっても實功のなぃK襲と俗想とを打破してかかったと同時 

に、 多くの 建設的 方面 を 提供した。 抽象的 傾向 を 排斥す ると 同時に、 具體 的な 思想 を 採用し、 怫、 儒、 
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耶三敎 の 形式 を脫 出した と共に、 わが 祌代 古代の 神々 なる ものに 僕 等 現代の 日本人 等が 共鳴す る 無 < 杉 

式 自覺の 動機 を發 見し、 現世 主義の 強烈な 自我 生活 を 主張し、 表現 鄭實 行の 妙識を 示め した。 かかる 

建設的 方面 は 一 I 宗敎か 反 宗敎か は あとで 分る ことにして —— まだ 一 小 部分の 有識者と 僅かの 靑 年と 

にし か现 解され てゐ ない。 

然し 僕の 信す る. ところでは、 今回の 世界的 戰爭 と共に、 わが 國民は その 生活 上に 於て きッと 日露 戰 

爭 以上の 勢 "酲を する だら う。 そして その 覺醒は 決して 突然に 來 たもので 無い 以上、 つまり、 僕 等の、 王 

張し 生活して 來た新 自然主義、 內部 的帝國 主義の 一 般的 確立 を 意味して ゐ なくて はなら な いので あ 

る。 それに は 僕 等が 日本 國民 として 來 どう 云 ふ 風な 文明と 生活と を 進めて 來 たかを 十分に 調^して 

匿く 必要が あらう 0 今回 豫 想され る 國民的 覺醒が 突然で あるべき ではない と 同樣、 俊 等の 主張 も 亦 決 

して 突發 的な 物で はない の だ。 

. 二 古來の 摸倣 家 等 

わが 文明 はすべ て 摸倣に 過ぎない と 云って. のけ， て、 身づ から 誇 tos とする 擧者 どもが 今でもな か. （ 

多い ので ある。 僕 等 は 等に 向って、 さう 云ふ考 への 標準が 旣に 摸倣から 來てゐ て、 何等の 民族的 試 

探 を 經てゐ ない； J と を 注意したい。 

試みに 歷 史上の 考察 をして 見 給へ。 そして その 考察が 先入見に 煩 はされ てゐ なかったら、 き ッと思 


ひ 半ばに 過ぎる ことがあらう。 

わが 國に 於て、 蘇 我の 馬子と 共に、 最初の 而も 偉大な 摸倣 家 は ij! かやで ある。 1 千¥來 の 習 £ と 

思想と を 殆ど 返り 見ないで- 朝貢の 使 ひと 同様な 遣唐使 を 設け、 また 外國 そのままの 佛敎を 政治に も. 

移入し、 新たに 國 民の 向 ふべき 方針た る 憲法 十七 ケ條を 制定して 殆ど 全く 從來 の國粹 を拋棄 させた 0 

渠の 政治 や 宗敎が 旣に獨 創 的であった やうに 解釋 する 人々 の 意見に は、 後世に 到って 發展 した 事情 や 

思想 をも麋 に 逆 のぼらせて 考 へる ことが 多い ので ある。 その 次ぎの 大 摸倣 家 は大 化の 革新 を 起した J;:^ 

智 天皇で ある。. 律令、 官職、 郡縣制 等す ベて 飽くまで 當 時の 唐 制 を 探 用した ので、 遂に は 衣服の 着か 

たまで が 左り 前から 右 維に 改まる やうに なった。 この 兩 摸倣の 間に は 僅か 四 五十 年の 經過 しか 無 かつ 

たけれ ども、 この 雨 方 を 國家國 民の 救濟 手段と して 見れば、 前者 は 舊來の 民族 制度の 弊害と 不安と を 

撲滅す るに 必要で あつたし、 後者 はまた 佛敎の 不自然な 隆盛 を抑壓 し， 官職の 無意味な 世襲 を 絕滅す 

るに 重大な 効 茶が あった。 

意味 ある 第三の 摸倣 家 は、 旣に 詩歌の 生活に 這 入った 山 i 憶 かで ある。 本來は 歌人で ありながら、 

漢詩 漢文 を 得意がり、 而も その 情搡は 支那 的で なく、 印度 的で あった。 渠が 『愛 河 波浪 已に 先づ減 

ぶ』 の 漢詩 や >  『世の中 を 憂し と 優しと 思へ ども』 の 和歌 等 を 奈良朝 時代に 物す るに 至った に は、 大俘 

旅人が 『讃酒 歌』 十 數首を 歌って 竹林の 七賢 を 摸した のよ. 《s も、 I 暦 深い 程度で 怫敎思 15 て 這 入って ね 

なければ 出 來る转 は 無かった 0 が， かの 人 麿に 比較す ると、 どうしても 外國 摸倣 分子が 多かった 0 
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(なほ、、 の 點は人 麿)^ 四の 摸倣 家 は、 遊 銭 文 舉の餘 ほど 盛んになった 平 安郎に 於て、 白樂 夭 崇拜の 代表 

者た るき 1^1  二 Is の 麼世的 漢詩であった。 然し 築 は 一 方に 遣唐使の 不名释 を 知って、 わが 國の體 面の 爲 

めに これ を ®t めた 人 だ 。摸倣 家 S 五 は、 frs で、 その 驕慢と 僭越との 爲め にわが 巧 わが 网 

わが 國體を も 侮蔑し、 內 にあら ゆる 摸倣 を盡 して 公家、 皇族 は 勿論、 聖上の 位まで も 凌いだ に 飽き 足 

らす、 遣麼 使同樣 のこと を 再興し • 日本 國王 若しくは 恭獻 王の 名 を 明 王から 貰って 得意がった。 平 E 

盛が 日本の 國土 を悲觀 して 天竺に 渡る 大船 を 作らせた と 云 ふこと は、 恐らく、 『平家』 作者が 佛敎 過重 

の 弊から 持ら へた 話に 過ぎな からう。 が、 この 町將 軍に 至って は、 わが 國史に 於け る i4i 前 絡 後の 非 

國民的 摸倣 家であった。 

六の は、 戰國 時代 を 飛んで、 江戶 時代に なつてから 出た。 乃ち 德川 幕府の 政策まで も 朱子舉 的に 

固定せ しめた & き^その 人で ある。 後に 荻 生 徂徠が 起り、 十 n 文辭 擧を唱 へ、 極めて 支那 を崇拜 し. 明 

治の 或 時期に 於け る わが 國 人が 自分 等の こと を 西洋人の 呼び名に 從 つて 未開人と 云った 如く、 渠も自 

分 Q こと を柬 たどと 呼び 爲し、 名まで も 物 茂 卿な どと 改めた が、 幕府の 政略が 専ら 林 風の 朱 子舉に 

頃ハて ゐた爲 めに- 級 山 ほどに はわが 國民性 を 誤らないで 濟ん だ。 が、 羅 山に 至って は， 德川 三百 年 

問 を 殆ど その 懦舉 に塑斷 せしめ、 その 餘波は 明治時代に 至っても. わか 國民 性を以 つて 三千 年來 殆ど 

全く 儒敎の 思想で 成り立って 來 たかの やうに 思 はせ てし まった。 俊 等が 明治の 末期から 大正の代に 渡 

つて、 わが 國民 古来の 寳 生活 を 新 解 釋 に 附し、 西洋のと も 違った、 王 義を唱 へる 所以 は、 この 儒 敎的偏 


見と 他の 怫敎 的外來 思想と を 破る 爲 めだ。 第 七の 摸倣 家 は、 この 儒敎的 勢力 を 踏み 臺 にして 支那 小說 

を繼 承した 戯作者 ^である。 渠の 小說は 表面的 思想に 於て 摸倣であった ばかりで 無く、 その 結 

構に 於ても 半ば 摸倣であった。 が、 水滸 傳を換 骨脫胎 した かの 八 犬傳の 如き 大作、 否、 大 叙事詩 を 根 

氣 よくも 完成した の は、 支那に は 勿論、 その他の 外國 にも 例の 少 いこと であった。 

第 八に 數 ふべき 一 大 摸倣 家 は 江戸時代の 末から、 明治の 上半期に 渡って 唯 物的 思想 を 外来の ままに 

傳播 した 士 •！！ である。 封建制度 撤廢の 新時代と なって は、 單に 名のみ 高尙な 武士階級の 實な きを 

指摘し、 金錢 上の 仕事 を 重んじ- わが 寶業 を勃與 させた の は、 築の 他に 拔ん m た 功績 だが、 その 運ぶ 

思想 は 泰西 當 時の 人々 一 部の、 そして 外形 上の、 新說に 過ぎなかった。 蕖が 爵位の 提供 を辭 退して そ 

の 代りに 金錢を 受けた の も、 まだ 飜譯氣 味を脫 して ゐ なかった。 そして 渠が勝 伯に 對 して 『やせ 我慢 

の說』 を唱 へた 主旨に 至って は、 もう、 一般 國 人の 俗見と 11^ 樣、 大した 特色 も 無かった。 鎮に對 して 

は、 表面上 精神的 立ち 場 を 異にした 新島襄 があった が、 實際は 初めから 大した 特色 もなかった 人お。 

第 九の、 そして 最後の 摸倣 家 は！ 111: ^である。 鎮 並に、  1 の 一 派の 自由 民 權說は 佛蘭西 革命 當 時と 同 機 

な， 單 純な 物質的 {fi を、 解放され た 無職 士族の 不平に 應用 させた に 過ぎなかった。 從 つて、 偶々 

政權を 得て も 何等 の 爲 すと こ ろ も 無く、 自分の 主義 は 自分から 出た 子分 ゃ黨派 の爲 めに 折衷 やら 妥每 

やらで 消えて 行った。 
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三 古 來の獨 創 家 等べ 上) 

以上 を 摸倣 家 等と 云っても、 純粹の 摸倣 家は少 く、 その 手段 攻策 として 行なった 爲 めに、 または そ 

の 經驗と 情 想との 上から、 多く は 舊惯の 破 壌 者 若しくは 新ら しい 建設者 だと 云へば 云へ る。 たと へば 

羅山は 朱 子の 思想 をそッ くり 摸倣した が、 慕府 と共に これお 行なって 德川 三百 年の 基ゐを 開いた。 憶 

良 はまた 初めは： 小 自然に 佛敎に 這 入った が、 世の 無常 を 深く 自分の 經驗 上に 感 する に從 つて、 人情に 

對 する 同情が 增 して 行き、 その 同情 は轉 じて また 自分の 自然に 出る おだやかな 滑稽 趣味 を かち 得た の 

は、 後世の 俳人 1 茶に 於け る やうであった。 僭越 義滿の 如きで すら、 南北朝 を 合 1 して 豪奢 を 極めた 

結 楽が 明國 との 交通 を 盛んにし、 わが 文 華の 內容 を豐 富に した。 

然し かかる 模倣 的 建設者 を 別にして、 ここに • 國民 性の 上に 獨創 があった 建設者 等を數 へて 見よ 

う。 が • 先づ斷 つて 置くべき は、 時代の 段々 重複して 行く ことで ある。 たと へば、 國 語が あるのに そ 

れを棄 てて 漢文 を用ゐ るの は 摸 做で あらう が、 その 次ぎの 時代に なって その 漢文 を 以て 自分 等の 思想 

を發 表する の は、 もう 全くの 摸倣で はない。 まして 阈語 があって もこれ を 書き表 はす 文字が 無かった 

ところへ、 漢字 を 改造して 『いろは』 並に 『五十音』 の發音 文字 を 定め、 わが 言葉 を その 儘 現 はせ る やう 

になった のは獨 創の 應用 である。 これと同じ 意味で 僕 等 は 儒敎- 佛敎， 耶蘇 敎 等の 外来 思想 上の 生活 

者 等の 間に も • 獨創 ある もの を 探さねば ならぬ ので ある。 


太古 時代 はさて 置き、 外物 傳來 時代に なって からの わが 獨創發 揮 者の 第！ は、 佛敎の 渡 來に對 して 

排斥 運 51. を やった 物 部尾舆 父子で ある。 傷 等 は 然した だ 佛敎が 從來の 敬神 的觀 念に 反する こと を 主張 

した だけであって、 丁度 明治 二十 年 前後に 起った 國粹 保存 論者 等が 耶蘇 敎 思想に 對 したのと 同様、 獨 

創が あつたと s ふよりも * 寧ろ 蕖 等の 保守的 見地 を 明らかに したの だ。 

第二の、 そして 初めて 純 全た る 獨創家 は、 和歌に 於け る 柿 本！ < まがで ある 0 渠は萬 葉 時代の 著名な 

詩人 中 • 外來 影響の 最も 少く 見える 者 だ。 そして 同時に、 外國 並に 外來 物に 對 して は、 愛國 的、 W 粹 

的 熱心に 燃えた 者 だ。 わが 國の 最近 代に 新體 詩が 現 はれる 迄に、 渠の 如く 比較的 盛んに 長い ま： を 作つ 

た 者 は 無い。 これに はわけ が あるので • 一 說 によると、 蕖は その 當時 流行し 出した 漢詩に 行 句の 多い 

の 力 あるに 闺 して、 われ も 劣らない やうに 努めて 句の 多い 長歌 を 作った。 そして 殆ど 無 だと 思 ま.^ 

る ほど、 かの 敬祌 的な 『八 隅 知し わが 大君 云々』 を 長短 各篇の 冒頭に 加へ た。 これ だけ の^なら、 然 

し單に 形式 上の 反抗と 國粹 狂的 反動と に過ぎない 。が、 同時に、 藥は 『高 市 皇子 濱 宫』、 『近 江 荒 都』 等 

の 如く- その 人格から 出た 雄大 高遠で、 想像の 豊富な 創作 を與 へ、 而も わが 國 人の 情意に 當 つた 生活 

の眞 相を發 揮した。 試みに、 左の 二 句 を 比べて 昆 給へ。  一 

？ もののふの 八十 学 治 河 の あじる 木に、 

いざぶ ふ 波の 行く ゑ 知ら fv も。 (人 麿) 

世の中 14* 憂し と 優しと 思へ ども、 

飛び立ち かねつ 鳥に し あらねば。 (憶 哀) 
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同じ 哀觀的 人情で も、 後者に は 旣に佛 敎の觀 法が あら はに 道 入って るが、 前者 は 現世 的に 素直で、 直 

觀 から 來てゐ る。 そして この 現世 的 直 觀が渠 をして、 わが 國詩發 展の常 初に 於て， つまり、 餘 りに 早 

く、 和歌 を 大成せ しめ 過ぎた 程 だ。 憶 良に して 若し 人 麿 ほどの 直 觀を以 つて、 人 麿の 日本的 思想に 於 

ける やうに、 佛敎 思想 を 歌 ひ 得た のなら * そこに また 十分の 獨 創が あつたの だが、 時代 はまお そこ ま 

で 行かせなかった ので • 矢張り、 人 麿に 比べて は 摸倣 家と 云 はれなければ ならぬ。 

第三の 獨創家 は • 平安朝に * 同時 同年に 入唐した 傳敎と 弘法と である。 共に その 修養と 立脚地と を 

異にした が、 奈良 朝の 行 基に 於て 旣に 先例の あった 佛敎 日本化 運動の 時と 動機と を 同じく した 點に於 

て， 兄弟と も； K ふべき である。 傳敎 は彀山 を根據 として 山 王 ー實 神道 を 立て、 佛道を 敬神 尊王の 觀念 

と 和合せ しめ， 弘法 は 眞言の 金剛 (智 7 胎藏 (理 )、 兩界を 伊勢の 內 外宮に 配し、 兩部習 合 神道 を 開い 

て 高野山に 據 つた。 傳 說に從 ふと、 兩人は 讀む誓 物の 交換 をし 合った 程の 仲 だが、 說く ところが $S ふ 

ので、 汝は 一 般 人民 を濟度 せよ、 われ は {呂 中 を 感化し ようと 立ち 分れた。 そして 餘 ほど 成功の 道に 進 

ん でから、 傳敎は 一 日 高 野に 登り、 その 瓶 師を冷 かして、 『如何にも いいお 墓所が 出來 た』 と 云った。 

後、 弘法 はまた 叙 山 を 訪問し、 その 開祖に 『成る ほど 立派な お 城 だ』 と 返報した。 これ はよ く 一方の 抽 

象 的、 ^！只族的、 他方の 具體 的、 平民 的であった 各 目的 を 云 ひ 現 はして ゐ るが、 共に その 耍點は 日本的 

佛敎を 初めて 確立す るに 在った ので ある。 

第 四の 獨創發 揮 者 は 平安朝 文擧の 代表者た る 紫 式部で ある。 その 朝廷 的寫 實小說 『源氏』 五十 四帖 


は- 大作た る點に 於て、 マの 八 犬傳を 除けば、 ii 絡 後 だ。 そして その 優婉 閑雅な 才筆に 於て， か 

の奇 勁な 淸少納 言の それと 相對 して、 日本 婦人の この 方面に 對 する 求 を 十分に 能く 提供した。 

第五の 獨創家 は！ lii である。 渠は怫 を 崇めた が佛敎 中心の 傾向 を 排斥し、 祌を 敬す ると 共に 朝廷 

を誡 意から 憚り、 平家の 廢 謫に對 する 公明正大な 理由 を以 つて 起り、 IK 下の 恨み を 集めた 政敵 を 減 

し、 遂に 征夷 大將 軍と なって • 幕府 を 鎌 倉に 開いた。 そして 兄弟 を 死に 至らし める まで 嫉妬した 人に 

は 珍ら しく も、 人身 寶買を 禁じ、 大 化以來 多く は外阈 摸倣で やって来た 空 犬な 法令 を 改めて、 貞永式 

目 萄 sf?itfi"l だめば 一 に) の 如き 武斷的 簡潔 を 旨 とした。 かかる 人が 

質素。 節儉、 武勇 • 恩義、 體面、 家名、 祖先 等 を 重ん する 武士道の 完成 者に なった の は、 最も 當を得 

てゐ た。 僕 は渠の 完成した 程度の 武士道 を以 つて、 最も 當を 得た 封建 道德 と見爲 すが、 明治維新が 確 

定し、 帝 國議會 が 開けて 以後に、 手段 的に 叫ばれる 武士道なる 物 は、 過剩 であると 同時に 精神に 於て 

墮 落して ゐ ると 思 ふ 者で ある。 

1i 創 家と して 第 六に 數 ふべき は、 傳敎 並に 弘法の 場合に 於け る 如く、  二人の 宗敎 改革 家で ある。 乃 

ち ii と rsii^ とで、 後者が 伊 S に 流された その 翌年に 前者 は 死んだ が、 共に さきの 佛敎 日本化 者 ども 

よりも 深く また 切實 に、 鎌倉時代と 進歩した 日本人と しての 實 生活 を 握って ゐた。 親鸞に は 敎ゃ弘 

法の 如く 敬神の 念が 無かった の は、 後者 等の 如く 手段 的假託 をし なく ッて もい いほ どに 殺 早 や 佛敎普 

及の 世に なって ゐ たからで、 鎮は そこに 一 般 固定の 信仰 を 改革して、 他力 易 行の 眞宗を 初めた。 他力 
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と 云っても、 最も 手段 的に 他力 を 待つ 加持 や 祈禱を 事と しなかった の は禪宗 とも 同様で • つまり • 自 

己の 信念 一 つで どうで もなる と 云 ふ 經驗を 得しめ たの は、 來世 的と 現世 的との 違 ひがあった にせよ、 

大いに わが W 人の 氣 質と 一致した。 それに、 また、 蹈が 僧侶に 肉食 妻帶を 許して、 女人の 濟度を も 重 

ん じたの は、 現世 的な 國 情に 出で なければ 出来なかった こと だ。 

日 連に 至って は、 かの 眞、 宗の念 佛をも 『無 間』 と 罵倒した が、 これ は 當時關 東の 念佛者 どもが 矢張り 

金剛 界 に囚 はれて ゐ たから だと 云 ふ。 結局 は、 渠も 親鸞と 等しく 日本人の if: 活に 近い 直截簡明 

の 道を迪 つた 0 且、 七 字の 題目 を以 つて ー國 どころ か、 世界 をも統 一 しょうと したの は、 その 進取の 

氣に 於て、 後世の 豊太閻 に I— 政治的 • 軍人 的に だが 一 I 氣 持ちよ く 現 はれた のに も 似て ゐる。 わが 

國 民の 平和的な 帝國 主義 は * 佛敎界 に 於ても、 初めて 藥に 依って 提供され た。 それに、 日 蓬が 唱 へさ 

せた 題 の 調子まで が、 わが 音樂に 於け る 陽旋法 または 田舍 節の 如くお もてから 出で、 二 _背 を 一 脚と 

した 三脚 六 音で 成り立って ゐ るので、 かの 念怫が 英詩で 云っても 甚だ 自然で 無い アナ ペストの 一 脚 t 

繰り返す のと は 違って、 すッと 俗耳にまで も 這 入り 25 ^かった。 乃ち、 左の 如き 相違 だ — 

Nam  myo 二 li6  reni  g お kyo  I  .< 

Nam ぎ un ま-  一 Nam 一 maRsdlz  I 

四 古 來の獨 創 家 等 (中) 


第 七に は、 南北朝に 於け る 北皇親 房で ある。 ，蕖 が 儒教の. 隱德說 と 怫敎の 因 楽 應報說 と を その 『祌皇 

ffi 統 記』 に 悪用した のに は、 まだ 外來 思想の 摸倣 家であった こと を自證 する 點も あるが、 『天地の 始め 

は 今日 を 始めと す』 と 云 ふやうな 痛烈な 現世 主義の 思想 を 以て 三種の神器 を說 明し、 『心性 明らか なれ 

~ ば 慈悲 诀斷は そぬ 中に あり』 とし， 『君 も E1 も祌 明の 光胤 を 受け- 或は まさしく 勅 を 受けし 神 達の 苗裔 

< なり』 との 瞬 道 的 信仰 を 明らかにした。 そして わが 國は 大乘純 熟の 地 だから、 小 乘を習 ふ 人が 無い と 

云って、 佛典 にしても S 度に 傅らないで 却って わが 國に存 する こと や、 天台宗の 如き は その 經敎が 多 

く、 唐國の れた爲 めに 失せ、 日本から 返し 渡して やった 位 だと 公言した。 渠 のこの 書 は！ n 本 的 創見 

に 於て 注. 意せられ るば かりで 無く、 その 史筆の 文體に 於ても 一生面 を 開いた 物 だ。 和漢 折衷で 佛語を 

も融 化した 文體 は、 鎌倉時代に 旣に、 軍記なる 『保 元、 平 治 物語』 を 初めと し、 1 大國民 的 叙事詩な 

る 『平家物語』 が あり、 稀 有の 美文 的隨 筆た る 『方丈 記』 などが あつたが、 これ を 自在に 叙琪と 議論と 

に應 用して 日本的 思想 を 表現した の は、 恐らく、 親 房が 初めであった らう。 その 精神に 於て は、 後世 

賴 山陽の 『日本 外 と相應 じて ゐる。 

第 八 は、 戰國 時代 を 方 づけた 英傑と して、 秀吉 を眞ン 中に して 前後 三 名の 偉將 軍で ある。 わが 國民 

. の 神 ま 末端まで が 全體に 活動した 時代と して は • 白 淸戰爭 以前に 於て は、 戰國の 末期 ほどの が あらう 

か？ そして かかる 國民 祌經の 活動が， 冶 訓練し あげた 創作 品 は、 この 三 名の 大將 軍であった。 織 田 信 

長の 剛痕と 埶錢と は、 わが 國民， の 血の 1 滴に も 不斷に 通 ふところ ではない か？ 豐太簡 の 智略と 豪放と 
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は、 靠も Is 組 先 も 一樣 に、 夢に さへ 忘れないで あこがれて 来た、 また あこがれて t 資的精 

神 生活の 實 現であった ではない か？ き卟 £の健 忍と 持久と は、 また、 かの 短見 者 流に は 殆ど わが 神 

聖 な島阔 的で 無く、 悪い 意味の 支那 的 だと 云 はれる。 が、 正當 に解釋 すると、 家 魔 は 他に 種々 な缺點 

を 伴った が、 その 鐵を. も 運ぶ 如き 神經に 通って ゐた 大陸 的な 持久力 は 僕 等が 開闢 以來 有して ゐた 力で 

ある。 そして それ は天武 天皇が わが 國の無 文の 歷史を 稗 田 阿禮に 修めさせた 時な どに も、 わが 國 民が 

段々 失って 來た 大陸 若しくは 大海 國を 忘れさせる 爲 めの、 讓 忍縮少 的な 修史 事業と なって 現 はれた と 

思/る 節が 無 (ではない。 最近 代に 於ても それが 遼東 還附の 時に も發 揮せられ、 その後の 外交に も 厘 

厘 伊藤、 桂の 如き 大 政治家 等の 爲 めに 用 ゐられ たで は 無い か？ 

第九は乃ち俳諧に於ける：|彫_が^^でぁる0 前に も 云 ふ a り、 和歌 は その 發 達の 當 初に 於て 旣に人 麿 

が 大成した 0 それが 內容 上の 一 轉化は その後 一た び 西 行に 依って 竄 現され かけた が、 左 ほどの 物で な 

かった。 それに 平安朝、 殊に 鎌倉時代から は 和歌が. 取り扱 ふ 以外の 趣味 生活が 澤山 あたま を 持ち あげ 

た。 粗 筆の 鳥 羽 綾 を 初めと して、 寫意を 主と する 畫 風が 出た のが 一 つ。 銳 利な 閃光の 中に 優美と 雅敌 

とを藏 せしめる 正 《一 1^ 赣弘の 如き 刀工の 出現が 二。 孤 寂 鍛練 を專ら とする 禪宗の 傳播が 三。 臨 濟佾榮 

西が 茶 を 輸入して から、 遂に 利 休が 茶道 を 得た のが 四。 連歌 者 的 俳諧の 淺 薄であった のが 五。 かかる 

多くの 條件を 綜合して、 而も 短小な 十七 文字 詩に 含蓄せ しめたの は • 築 S3 蕉の 夭 才 であった。 かかる 

天才 的 功 繽を以 つて、 渠は人 麿と 古今に 相對 立し • 時代が 新ら しいだ けに、 後者ょ^も魔く且深く、 


日本的、 東洋 S な 一 特色 を發 揮した。 內容に 於ても 最も 積極的な 日本人なる 豊太閣 の 外形的な 各方 面 

は、 これ をハ 11 バルに、 アレクサ ン ドロスに、 また ナボレ オンに 於て 見られる かも 知れない が、 芭蕉 

の 孤 寂 • 簡潔の 哲 想に 而も 同時に 熱意と 熾烈の 情と を藏 する やうな 特色 ある 詩 風と 詩體と は、 ァ ラン 

ボ ー にも、 a セチ にも、  >1 ルレ ン、 マラルメ にも 見られな いので ある。 强 ひて 對比を 求めれば、 世界 

の 近代 文學 に根抵 から 改革した 出發 點を與 へた かの ボ， トレ ルで あらう。 

第 十 は 西 鶴と 近 松と である。 西 鶴の 寫實 小說に は、 わが 國 では、 旣に 遠い 先例と して 『源氏物語』 も 

あった。 が、 鎮と 時代 を 同じく する 第 十七 世紀の 中葉までに は、 歐洲 では まだ 詩で なければ 劇の 迷夢 

を覺し 得す、 小說 として は 僅かに 他 目的の 手段に なった 物が 二三し か 出て ゐ なかった。 乃ち、 古く は 

以太利 人 ボカ チォの 『デ カメ は ン』、 近く は、 英人 バン ヤンの 宗敎的 寓意 小說 『天 路歷程 』• 並に 西班牙 

人 セル ブン テス の 武士 物！ ド ンキホ テ』 だが、 いづれ も まだ 偏狹 な 寓意 や 諷刺 だけにと どまって ゐ 

た。 そして スヰ フトが 出た のさへ 1 世紀の 後 だ。 モウ パ サン は、 まして、 また 一世紀 後 だ 0 西 鶴は斩 

くも 早く、 そして わが 國 民の 表面 は 懦敎の 固定した 型に はめられた 時代に 當り、 當 時の 一 大 開放 的 勢 

力であった 平民の 生活 を 材料に して、 人情 を直寫 する 發明 とそれ 相 應の賨 力と があった。 わが 國のサ 

カレ だと 云へ る 0 

近 松の 天 才に對 しても、 僕 は 英人沙 翁の それに 比して 優る とも 劣る こと は 無い と 思 ふ。 沙翁は 今日 

から 見れば、 その 思想に 於ても 又 作劇の 方法に 於ても • 最上の 道 を 示め した 詩人で は 無かった。 近 松 
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も 亦 さう だ。 兩 人の 問に 七 八十 年の 時の 前後 は あるが、 同じく 五十 餘 種の 作 を殘し • 同じ やうな 漸昇 

法で その 悲劇 を述び (if 世 II おば？ i  〔だ 3 同じ やうな 粗密 混淆の 通俗 律文 を 以っ 5 ど I パは 

句|し(|^:^%^/調ァ.^^、|||¥じゃぅな月並みの誇張文句で內部的匿を ゃりそこね(ぱ1 

同じ やうに、 叉、 武士道 ill 

く は 耶蘇 敎的 概念 を以 つて、 自由な 人情と その 變 化と を 固定 させた ところが ある。 これで 若し 沙 翁が 

ミ. リア ドマ イン デド 乃ち 『百 萬心靈 者』 なら、 近 松 も 亦 さう でなければ ならぬ。 それに、 前者 は 飜譯で 

プ ラトン を も讀ん だと 云 はれる が、 後者よ i り も 擧問並 に 素養の こなれ 方に 於て 劣つ てた やうに 見え 

る。 ヒ とへば、 『ハムレ ト』 中に 立派な 哲擧が あるな ど 云 ふの は、 實 にロ眞 似と 偏見で なければ、 哲學 

その物 を 知らない 文辭家 等の 說で .1 僕 等から 見れば * ただ 哲擧 らしい 云 ひま わしと 哲擧 上の 用語が 

ある だけで、 而も そんな 筒處 はすべ て S ふ 人相 應の 落ち 付きが なく • 齒の 浮く やうに 淺薄輕 佻な 發想 

になって ゐる。 わが 劇作家 はさう でな く、 その 人情 哲理 若しくは 宗敎的 敎養を 示め した 筒處に は、 す 

ベ て 落ち 付いた 融和が ある。 この 相違 は、 乃ち、 わが 國當 時の 1 般 文明が 英國當 時のより も 一 肝根牴 

が 出 はて ゐ たわけになる の だ。 今、 左め 1、 二 兩句を 比較して 見 給へ。 その 場合と その 心持ちと が 分 

れば、 決して 英語の がよく 邦語の が 劣る 笞 はない。 そして また， 下 だらない 想像 だと 云ふ檩 準から 云 

へば、 寧ろ 後者に 實際 的な 勝ち味が あらう。 

一 、 ：… ,what  say  this  mean. 


That  thou,  dead  corse,  again,  in  ciplete  steel, 

Kevllt  thus  the  g!f  OS  of  the  xnoon. 

Making  night  hideous  ？ 》 

二、 「二つ 連れ 飛ぶ 人魂. 5, 

他の 上と 思 ふか や？ 

まさしう 御身 ミ わが 魂よ o』 

『なに、 な ふ、 二人の たまし ひ ミゃ、 

はや われく は 死した る 身 か？』 

五 古 來の獨 創 家 等 (下) 

第 十 I  s、  I 霧 本 fssli を 加へ たやう, 4y.^f の 人で ある。 fp^t 

M 漏 A 者に して、 宗£的暴者なる II は、 支那の 直 r 連山 易』 oil 

rii これ を わが 產醫神 s 用し、 この 神が こ の至微至 精な 大世 界を造成 したの 

UMrf  Ilif し， 人 f の譽受 I 、 大地 i に 依？  r 祌讓 

燥の 着』 となすべし と K た。 蠢を すべての f も 5 換へき とが 出來 ると すれば、 篁に は 

g それ？ S 實的 S が 無かった かも 知れない。 然し 薦 St 引き出した？ の I を S 

として、 皇 の宗敎を 立て、 一 千年 來の 尊敬 または 灘 を 受けた 孔子 や 謹 をく そ 11 倒した の 

は、 董を以 つて 初めと する。 # 侶が 朱 子擧の 源泉 とな"、 I 等が また 佛敎を私 かに 採； £ たりし 
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た その 覽と 弊害との 重なり 重なった 時代で もあった から、 渠は 短刀 直 入、 i の 帝 II に 日本 

人の $きド めさう としたの だが、 その 反 對の 目 あて はお もに 印度に 在って、 神 I た S 敎形 式の 

上に、 藝の大 梵自奏 を¥%|祌- 鳩 霞 天と は if 命、 阿修羅 王と は 鐘疆之 天 

堂よ 高 夭 原， 地獄と は 夜 a の國 だと 云 ふやうな こと を 云った。 

ト的 獨斷に f  5 と， f 見做す か S 縮少 的、 手 8 略 的 S めら れた曰 本質 2 に 拘泥 

してね るから かも 知れない の だ。 渠は 然し かかる 拘泥 を 撤去し 殆ど 忘れられ かけた 神道の 內容 を、 ^ 

5 にか も 知れな 僕 Qsf 的. r 乃ち、 大陸 的、 大籠 的の 曰 本古秦 I 揮と して 盛り 

直した 0 そして 豊太 閽は祌 功の 意を帶 びて 親征に 出た の だと 『稽古 要略』 で 云 はせ た 如き.^ 《示敎 的"..^ 

新 を 取り去つ 5 ひ換 へる と、 導に よく 合點 行く 通り、 大曰 本人の 覧性 を豊 公が 熱誠に 個 介し 

て 朝鮮 征 K の 偉業 を やった ことにな らう 。斯くて 遠く は 『正統 記』 の 親 房に、 近く は 『日本 外お』 の 山陽 

と相應 じて、 渠は醫 尊王の 意 氣条敎 的に 揚げる ことにな つた。 渠は i の獨 霞で あつたが、 そ 

の 主義と、 王 張と に 生きた 點に 於て は， わが 醇 道の 日蓮で ある。 

$ 一一に は、 蒙と してのお き と共に、 i&el 家 並に そ の後の活用家等を擧げ 

る 必耍 が ある。 北 S 洋誓 於け i 生の I 知った t であらう が、 わが s& と 事物、 わが 國 

人の 1 と s、  ^-^11. ま 由な 線の 研究に 表現した。 そして I 線 はわが 國 人の あらゆる 

糞 を か t らした 物で ちる。 fl にして 細い 悲哀 を傳 へる ばかり。 琴 は 優雅の 音 を 響かせる 


が、 とても 僕 等の 生活なる 強烈に 達し 得す。 琵琶の 一 極 は 如何にも 悲痛な 聲 を擧げ させた が、 德川幕 一 

府の 無事 政策 はこれ を薩 摩の 果てに 押し 籠め てし まった。 ところが、 ここに 永 fi^f 問に 傳は つたと 一 H 

ふ 二 終の 蛇 皮 線に なほ 一紘が 加 はり、 新曲が 多く 出來、 引田 淡路掾 をして 人形 を あや 釣らし め、 竹 本 

義太夫 をして 近 松の 脚本 を 語らし め、 叉 常 盤 津- 淸元 • 長唄 等 を 出す に 至って、 少數 の娛樂 より は 寧) 

ろ 平民 的な 必要物に 進み、 三絃の 人間. りしい 聲は わが 國民 活を 一 貫す るに 至った。 その 音の 多様な 一 

雞、 化に 於ても • これが 技能に 最も 熟練 を 要する 點に 於ても • 人心 を 痛 犬に 浮沈 • 振動、 攪亂 する 點にー 

於ても、 かの グイ ォ リンに も 劣らな い^きた 樂器 である。 ホイト マンの 肉 體卽靈 魂 主義から 來る 肉の 一 

神聖 觀は僕 等に は 兼て 三味線に よって 鼓吹され てゐ た。 

第 十三の 獨創家 を 以て、 僕 は 明治時代の 文明 を 一 括して 置きたい が • 外で もない、 わが 先帝 か ti^ 一 

皇 である。 一 面に 於て、 帝 は 最後の 一大 摸倣 家であった とも 云へ る。 官服 をす ベて 左り 前の 洋服に 改ー 

め、 朝廷に 洋樂を 入れ、 外國の 法令 や 議會を 摸し- 赤十字社 を 設けし め、 外國の あらゆる 舉 問と 應用ー 

と を 輸入 させた。 然し 帝は國 民に 先 きんじて 逃 取の 氣 象が あらせられた としても、 時勢が 不熟 であれ 一 

ば これ を 過當に 押へ る ことが 出來る 保守主義のお 方であった。 舊 日本と 新 日本と が 帝に 於て 相半ばし 一 

たと、 僕 は 前著に 於て 說 明した ことがある。 ； 大智： 大皇み 平 田 篤 胤と を 相半ばした 帝 は、 ：f 澤、 fia の 一 

如き 物質的 改革 論者 等の 長所 を も：： 分け、 品 川 * 鳥 尾の 如き 絡對 保守 家 等の 缺點を も 悟る ことが 出來ー 

た。 初めは 常 局 者 等に も 1 ffi の 思想が 無く 酉々 で 而も 危險 至極であった 瞎論を ^  •:; 儿 せしめた 後 は、 そ，； 

S 代 生活の 解剖  ，  {  一 
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の 御 方針 は 素直な 折衷であって (に ほ 贿 f) 帝國 主義者と しても、 初めは 家康の 如く 

健 忍不拔 *以 つて 大久保 や 伊藤と 共に、 棒 太 を 千岛と 交換し、 遼東を ！ たび 支那に 還附 せしめた が、 後 

に は 秀吉の 如く 大膽 に、 『では、 やれ』 のお 言葉に、 山縣桂 等と 共に 日露 戰爭の 勝利 を 決せし めた。 そし 

て 神 功 以來ニ 千年 • わが 國 民の 理想に 過ぎなかった とも 云へ る 領土 擴 張が、 臺灣、 樺 太に 於ても、 滿 

洲、 朝鮮に 於ても、 初めて 帝に 依って 費 現せ しめられ たの は、 丁度、 三味線が 發 明され て わが 國 民の 

性情が あらゆる 方面に かき 鳴らされ たと 同檨の 偉業で はない か？ 

六 わが 神代 古代の 觀察 

I 國の 文明と 云 ふ もの は、 如何に 進歩した としても • 若し それが ただ 一 國 だけの 問題であって、 他 

の諸國 との 交涉 並に 同化が 無かった とすれば、 诀 して 大した 物で は 無い ので ある。 そして ！國 文明が 

大した 物になる に は、 必らす 意識的に 若しくは 無意識的に 他國の 相似 または 反對の 文明 を吸收 同化す 

る。 ここに 於て 摸倣 や ハイカラ 流 は 一 時の 手段 または 趣 はとして は 十分に 認めて やる 理由がない では 

無い。 聖德 太子 ゃ天智 天皇 • 道 實ゃ馬 琴 を かかる 意味で 昔の ハイカラ とすれば、 同じく また 人 麿 や ffi 

朝、 日 蓬 や 篤 胤 は 昔の 蠻 カラであった。 今上陛下が まだ 皇太子の 時に、 今の 皇太子殿下が 『おた ァさ 

ま は ハイカラ だが、 おでい さま は バン カラ だ』 と 云 はれた と 承 はる。 そして 明治 天皇 

はこの 兩 性質 を 適度に 有し 適度に 應 用され た 0 


古代 希 臘の獨 創 文明 だッ て、 決して 希臘 だけで 完成した ので は 無く、  H ヂ ブト、 バビ a ン * ペル シ， 

ャ、 印度の 事物 や 思想が 這 入って からの こと だ。 羅馬 文明に 至って は、 その また 希 脆の 混 滑 文 明 を ®. 

渚 させた の だ。 そして それでも 歐洲 では、 最も 純粹 だと 云 はれる この W 文明と 同等 若しくは それ 以上， 

の 權利を 要求 出來る もの は、 わが 東洋に 於て は、 云 ふまで も 無く、 印度 • 支那 並に 日本の 文明で あ 

る。 そのうちで 最も 復雜な 同化 をした だけに 最も 豊富な 價 打ち あるの は， - お^ 力 である。 わ 

が 日本 民族 は- その 建國 紀元の 以前から して、 帝國 主義 を以 つて、 旣に 同化 的鬪 爭と擴 張との 經驗を 

して ゐた。 天照大神が ゐ ました 高天原、 素 *{嗚 尊が 流された 夜 見の 國 など は、 僞兑を 去った 歷史 地理 

の 上で 考 へれば、 それが 朝鮮であった としても、 支那であった としても、 はた 又木 村 廳太郞 氏の 主張 

する 如き 意外のと ころであった としても、 鬼に 角， 今の 日本 國以內 ではなかった と 思 はれる。 今の 公 

けに 行 はれる 歷史 並に 書類の 上から 見ても、 『古事記』 並に 『日本書紀』 編修の 時に 當リ、 當 者 等が か： 

の 失敗 的 縮少の 事蹟の 重なり 重なった の を 隠し 去る 爲め、 並に 縮 少して しまった 儘に 國是を 確立し、 

國 民の 方針 を 一 定 させる 爲め、 乃ち、 共に 政策 上から、 これに 反對 なまた 相違した 諸事 賢 を.！— 今 か 

ら 見れば、 認めて あった 方が 僕 等の 帝国主義 を 一 暦具體 的に、 早くから 發揮 出來た 諸事 資 を—，— 記錄 

した 書 卷ゃ寄 類 はすべ てこれ を 異端と して 燒き棄 てたら しい 形跡 も あるで はない か？ 例へば、 日本 三 

韓 同種 說 (5 綱,"! § ひ) を 書いた 書 を桓武 天皇の 御代に 燒き棄 て しめたと は、 かの 親 房 も 『正統 記』 に 於 

て 明言した 5 件 だ。 聖德 太子が 修めた と £ ふ 『舊 事 記』 が 今曰傳 はって ゐな いのも、 編修 者が 比較的： 
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；^^ ^集 第 十六 卷  -:ー 

こき曰.^±5|でぁっただけに、 きッと 多くの 珍ら しい 事 竄を戟 せて あったら うと 思 はれて、 惜しい 祭. 

がする。 また、 『萬 葉 集』 屮舒明 天皇の 御製に & 香具 山から 域 安の 池 を 臨んで、 

『gl 原 は けむり 立ち 立ち、 

海原 は 鷗 立ち 立つ』 云々。 

と あるの も、 寧ろ 廣ぃ 海洋 的 氣を 港へ てゐ て、 今の 大和に 當る 地方な どから 受け取れる 氣分 ではな， 

かかる 疑問 を わが 國の 公け の 歷史に 持って行 くと、 神武 天皇 建國の 年代 だ ッて疑 はしい。 今 行 はォ 

る 年表に よると， わが 紀元 はァ シリア 王サル ダナ パロスの 治世に 當り、 希臘の 第三 十回 ォ リン。 ホス 祭の" 

年.、 Co が- も ッと綠 り 上げる 必要が ある こと は 多くの 藤 史家 も 云つ てること だ。 僕 は 今、 ォカ： 砜 f.:- に. 

古代の こと を 特に 述べて 見たい。 乃ち、 1K 照大 神の 詔勅に * —— それが たと へ 神話であった；^ しても 

II 旣に、 人類の 同化 並に 世界の 統 1 の 精神が 現 はれた。 そして この 文明 的 精神 は 『天つ日嗣〕 の 事 

業と 云 ふ 特殊 觀念 を以 つて 實現 されるべき であった。 これ を 如何に 割り引きして 見つ もっても、 I 蘇 

敎の 前身なる ユダヤ 敎 民族の 『神の 子』 なる 精神の 外に は * 比すべき ものが 無い。 のれ 身づ からの 存 

在 を维ふ 生々 慾の 强烈な 苦悶に 於ても、 この 兩 民族 は 似て ゐ ないでも なかった。 J も 

僕 等を以 つて 思想 的國： § 無 いとする 偏 M 者 流 短見 者 流 は、 Cf1?」fx^s^p5::^s.s、) 俊 等 

に また 生 # その物なる 疑問 や 苦しみが 無い とも • 輕卒 に斷定 して 惯ら ないやう だ。 これに はニ大 系統 


があって、 そのうちの 一派 は、 徒らに {.^<虛 遠で 首尾 混沌 瓢簞 なま づ 的な 大 乘怫敎 の 形式 を ふりま は.. 

す もの 11 また 他の 一派 は、 悔悟、 痛恨、 救濟、 解決 等が 外的 並に 消極的 經驗 にば かり あると 思 ひ 易 

い 耶蘇 敎的倾 向の 論 驚 等 だ。 然し. S 理に定 る 疑問、 外的 經驗に 終る 苦しみな ど は、 たと へあった に L 

て も、 僕 等の やって 來 たやうな 實 生活 的 肯定 や 苦悶 ほどに 高尙 でも 無く、 深刻で もない ので ある。 佛. 

敎 的な この 缺點は 今 ここに S ふまで も 無い。， が、 今 b 舊約 聖書に 據 つて、 ユダヤ 民族の 歷史を 考察し 

て 見 給へ、 國 幾た びか 亡び、 民 厦奴隸 の. 辱し め を 受け、 藥 等の 神域 H ルサ レム は 破られて は 赌ち、 建 

ちて はまた 破られ、 國民は 終に 流離す るに 至った。 その 間、 大豫言 者、 大 導師の モ ー ゼ、 ィ ザャ、 ェ.. 

リャ にず リスト 等 を 苦悶の 彫刻 像と して 産み出し、 その 感化 を 受ける 毎に 前非 を 悔い * 不信と 墮 落と 

を 一時 救 はれた けれども、 その 次ぎの 時期に は" もう、 けろ りと して 罪 も 不信 も 忘れて、 ただ 空しく 

燃える 渴仰 心の 疲せ犬 ども は、 穢れも 知らぬ 乞食 同樣 に、 洒々 然として 人の 厨房に 忍び入り、 人生. そ 

の 物で はなく、 人生の 殘物を あさった。 

これ 何故 だ？ つまり、 渠 等の 最高 理想と それに 對 する 渴仰 的苦閣 とが、 纏 等の 生活に 於て、 無 聯絡： 

であった せいだ。 云ひ換 へれば、 If 等 は 貴と かるべき 經驗を 無 反省に 過ごした。 否、 多少の 苦しい 反 

省 や 疑問 はあって もす ベて 外的で、 そこに 必要な 充實觀 が 無かった。 ところが- わが 國 民の 歷史 は、 

不斷、 この 反省と 充實と を 僕 等の 生活の どん底から 要求して ゐた。 そして 僕 等 はこの 要求に I— 應じ ：- 

て來 たと 云 ふよりも、 寧ろ- 11 ざんぶり と 耽溺して 來た。 そこが 一 見、 深い 思想 國 民でなかった やう 
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11 お 十六 卷  一一 四 

に 見える が、 實は、 全身に 淋腐 たる 眞理具 體の中 一義 若しくは 思想 を 浴びて ゐ たので ある。 

、tr^^、ャ：<どpぉwの^^はその通りだ。 かれは 厘々 道に 迷 ふこと が 多過ぎて、 覺 めた 間が その 度 

毎に 短 かかった。 われ は 大抵お のが 思想と 生活と に 溺れながら も、 また 絶え間 もない 苦悶の 眼 を 開い 

てゐ た。 そして われ はいつ も 繁榮と 成功と に 出で、 かれは 殆ど 全く 失敗に 終った ので、 かれの 歴史に 

は その 苦しみの 跡が 著しい やうに 見え、 われの 史蹟に はかれ 以上の 深刻な 悶えが あっても 目に 立た な 

い。 かれはた だ 外的に 反抗して 滅び、 われ は 先づ內 部の 充 ft に 向った ので 進歩 發展 した。 このけ ぢめ 

を^め る爲 め， 先 づ僕は ミ ル ト ンの 韻文 釗 『反抗 者サ ム ソ ン』 からこの 反抗 者の 注意す ベ きせり ふ を 引 

かう。 (iiifi 漏 1 難 ilii 

 Promise  -23  that 1 

Sliould  Israel  from  pllilistiap  yoke  deliver  ； 

Ask  for  their  great  deliverer  now,  aud  fma  liim 

Eyeless  in  Gaza,at  the  adll  witn  slaves. 

Himself  in  bounds  under  Philistian  yolse. 

(約束 ミ して は、 僕が 一 I イスラ H 申 人 等.^ フィリス チア 人 等の 軛ょリ 救 ひ 出すべき だが I この イスラ ァ 

の 大救主 尋ねて 見る がいい、 今， その 人 は — I H くらにな つて 、が ザで 奴隸ミ 共に 臼 ^5*«き、 I 自分が フィ 

« 'ス チア 人の 軛 につな がれて ゐ る。) 


かかる 絶望的 憤慨に 最後の 怪力 を 恢復して、 サム ソン は 敵と 共に 自滅した。 

今 これ. V 『古事記』 に 於け る 『蛇の むろき』 の 段に 對 照して 見 給へ。 (I 神 謹^ 1^ 自 Jl^, 透で わば ャ 

： 通 ノぉほ あなむ ち  ZT^ib-^. 么.： tIJS に 】 伊と I- て 出.. *. 

M さ 大穴 牟 爆の 命が お ほ 神 素 尊の 根の 國へ 行き、 同祌の 娘須勢 理姬の 命に 對 する 戀の 苦しい 試 探を受 

け、 順番に 蛇、 百足 蟲* または 蜂の 間に 寢 かされ、 野火の 中に 鳴り かぶら を 探らせられた。 そして こ. 

の 戀の 最後と かけ 落ちと は 斯う だ I— 

『故 その 御 かしら. 5^ 見れば、 むかで 多 かり 0 ここに その 妻、 むくの 木の 實ゃ」 赤土と. その 夫に 授け 給へば、 そ 

の 木の 實.^ 喰 ひ 破リ、 赤土 iWiQ みて つばき 出 だし 給へば、 そのお ほ 神 (素 尊) むかでな 喰 ひ被リ てつば き W だ 

すミ おも ほして、 み 心に 愛しく おも ほして 寝 まし さ。 

ここに そのお ほ 神の 御 髪. 5, 取 リズ、 その 室の たりき 毎に 結び 着けて、 五 百 引き 石.^ その 室の 戶に 取り 塞へ ズ、 

その 妻須せ 理姬. ひて、 そのお ほ 神の 生く 太刀、 生く ゆみ 矢、 また その 天 の館リ 取リ 持た して、 逃げ出. 

でます 時に、 その 天の 詔 リ琴樹 に 鯛れ て 地ミ どるき き。』 

これ を かの 短見 者 流が 請む とすれば、 大穴 牟遲 • 乃ち、 大國主 は その まだ 嫡妻なら ぬ姬の 助けで 無 察， 

に 試 探 を 免れた ことに 讀 めよう？ が、 頭髮に 百足 蟲が 多く 巢を 喰った と 云 ふところに 深 痛な 苦悶の 跡 

が 見え、 詔り 琴が 木に 觸れ て嗚 つたと 云 ふ點に 雄大で 鋭敏な 生の 活躍が 伺 はれる の だ。 かの サム ソン 

の は 最も 亡國 的で あるに 反し、 これ はまた 如何にも 充 實發展 的で はな い か？ 

また 崇神 天皇 は 四 道 將軍を Si き、 わが 建國の 精神 を まだ 王化に 浴し ない 『遠 荒の 人 等』 に宣 摩せし め 
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泡 鳴 集 ^十六 卷  二， パ 

た。 この の 精神と は、 結局 • 世界 を r うらやす 國』 乃ち、 平和的 發展の 場所 (§^ の ®Jll.sffo、 と、、 

する に 在った。 これ、 大體に 於て 耶蘇の 敎へ である。 そして 『若し 敎を 受けざる もの あらば、 兵を擧 

げ てこれ を 伐て』 と嚴 命した に 至って は、 太 村 (廳 太郞) 氏 も 指摘した 通り、 さながら、 左手に コ ラン、 

右手に 劍のマ ホメト だ。 して 見る と" わが 古代の 歴史に は * 耶蘇と マ ホメト をも豫 じめ 攝 取して あつ 

たので ある。 

それから- 日本 武 尊の i 征服が 濟ん でから は、 わが 民族の 注意が 外國に 向った ので、 つ ひに 神 功 

皇后の 三韓 征伐と なった。 この 皇后 は 祌の敎 へ を 蒙った と あるが、 乃ち、 これ は 一種の 祌 がかり で- 

I わが 神々 の 生活 並に わが 建 國の精 祌が旣 に 十分な 形を帶 びて、 神道と 一 K ふ宗敎 になって ゐ たこと 

が 伺 はれる。 が * 僕 等が その 無くても いい 形 を 取り去って？？？ へる と、 つまり、 民族 若しくは 國 民の 意 

志 を 身に 自覺 して、 全人 的に 奮起した こと を 現 はした ので ある。 『事 成らば 群臣 共に 功 あり •• 事 成ら ざ 

れば獨 り 罪 あり』 と。 これ、 後世 豊太閣 S 朝鮮 征伐 並に 渠の 世界 統 一 大望に 於け る覺 悟と 自覺的 責任 

觀 とを豫 表した 物 だ。 

以上の 諸事 K はちよ ッと 見れば 別に 珍ら しく もない や うだらう が、 僕の 解釋に 新ら しいと ころが あ 

ると 同時に、 この 解釋を 適用 出來る ことが わが 國の 古代に あつたの は 格別な こと だと 思 ふ 。そして 思想 

的 精神的 並に 宗敎的 is^ 寶に 於け る外國 との 類似に 至って は • 或は わが 民族が 或 時代に、 そんな 外國と 

接觸 した 經^ から 來た のか、 然ら ざれば， 是も或 時代に、 こちらから ぁッ ちへ 傅へ たの か * であら、？ 


と 思 はれる。 

七 複雜 な國民 生活 (上) 

希 臓、 羅 馬の 文明が 吸收 した 範園 は、 一般に 認められる ところでは、 遠くても 印度まで だ。 が、 ね. 

が 民族に は、 前章で 述べた 通り、 初めから ユダヤ 思想の 反映が あり、 耶蘇 敎、 マ ホメト 敎の豫 表が あ 

る 上に、 僕 等 は 印度の 文明 を 歐洲人 等よりも 十二分に 吸收 し- 而も 支那と わが 國 とで 印度の 內容を 取 

り盡 してし まった 觀が ある。 そして 歐洲人 等の 殆ど 知らなかった 支那の 思想 を も、 そして 叉暹羅 * 朝 

鮮、 鞣蠲、 蒙古 等の 古文 明 を も、 僕 等 はまた 殆ど こちらへ 取り 盡 してし まった。 印度 經 典のう ちに は、 

今や その 本國 にも 支那に も 無く、 わが 國 ばかりに 存 して ゐ るの も ある。 また、 わが 江戸時代に 至って 

は、 儒敎書 典の 立派な 解釋の 本場 は • ぁッ ちで 無く、 却って こッ ちに なった。 是 だけの こと を 語って. 

も、 我 文明が どの 國 よりも 複雜 であるの が 分らう。 まして 最近 三百 年來、 西洋の 思想と 文物と が 直接- 

に 段々 這 入 つ て來 たに 於て を や だ。 

(い) 先づ S 想で 云 へ ば、 印度の 諸派 哲舉の 輸入 だけで も 、ブラ ト ン から 力 ン ト 以後に も 至る 西洋 哲 

擧史に 現 はれた 諸派の 思想 は 這 入って ゐる。 ゲ ー テ は-印度 思想の 一部に 觸れて 初めて. その 考へを 1^ く 

したと 云 はれる し、 ショ ペン ハウェル の 厭世主義 は 無論 佛敎の 一 部 を 知った 結 た。 歐 米に 論理 が ^ 

獨 立して 發 達した が、 印度の 宗敎； ^等が 自分 等の 論敵に 對 する 因 明 五段 論法 的 用意 はまた 織 で • 殆. 
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泡 鳴 仝 集 ^十六 卷 .  二八 

ど 煩 敏に堪 へない ほどで、 恰も 瓢簞 なま づ 的に 逃げ路 も あり、 また 攻め口 も 十分に ある。 そして 歐入 

問に は 珍ら しいへ ー ゲルの 如き 獨斷 純理 家 は • 印度 的 影響 を 受けた ものに は 決して 少く はない。 一一 ィ 

チ ェ の 如き 詩人 哲舉 者に しても、 說は 殆ど 反對 でも 老子の 如き は 矢張り さう ではない か？ アナ クレオ 

ン、 ェピ クロス 等の 快樂 主義 は 楊 朱 等の それと いづれ だ？ 韓非 子と マキアベリ、 神祕 家た る邵 チとャ 

コ ブべ ー メ、 同じく 超絶 的な 王 陽 明と エマソン。 わが 國 人の 多く は、 鬼に 角に、 その 一 方 若しくは 兩- 

方 を 咀嚼して ゐ るの だ。 

わが 國人 として はま だ 摸倣 的であった 物 徂徠の 如き 格 は、 西洋の 哲擧史 研究家であって、 H マ ソン 

の 所謂 『洞察の 哲擧』 が 無かった 連中に はいくら もあって、 而も 世間から は 立派な 哲擧 者の 如く 見られ. 

た 時代 も歐洲 にある。 オイケンの 如き も • 多少 徂徠 式の 程度に 在る 人 だ。 伊藤 仁 齋は羅 馬の シセ卩 に 

似、 中 江膝樹 はわが エマソン だと 云 はれる。 二宮 尊德の 學はホ ブスに 類し、 そして その 實行は 1 極の 

穩 かた 社會政 策であった。 大鹽 中齋に 至って は、 旣に また ー觀 の戰鬪 的社會 主義者 だ。 わが 國人 の哲. 

擧 思想 は どの 國 のよりも そして 儒敎の 本源 地なる 支那の よりも、 一 翳實際 的、 現世 主義 的 c^$;sli 

び B 一 il4 ば (tjl^l) であるから、 多く は 政治 • 宗敎、 文藝 などと i になって 表現され た。 が、 非 思想 

的國 民な どと は以 つて の 外 だ。 

(ろ) 宗敎的 方面に 於て は、 神代に 於て 耶蘇 敎、 マホ メト敎 まで も豫 表した と は旣に 俊が 語った とこ 

ろ だ。 その 土臺は 無論 神道の 內容 と精祌 とに 於て である。 同じ 土 臺を以 つて 僕 等 は 儒敎を 占領し、 傾 


向の 最も 異なった 佛 f も H 本 化した。 弘法と 雲、 菌と曰 蓮 は、 わが 佛 I に 於け る そ の畔 代 時 

代の ヨハネと バウ 口と である。 篤 胤 は 其熱 心と まとに 於ても ル丄 アルに 類して ゐ る。 僕 は 信 淵の 神 

聖鍛 鍊說に 耶蘇 敎々 理が 直接に 這 入って るか も 知れない と 云って S いたが、 黑住宗 忠の新 # 道に はな 

ほ更ら さう であった らし 5。 ，仁齋 の 2 な 霧 S ？、 疆的囊 を？、  i 大神を 太陽に 

、@ 、し、 T 陽、 氣、 に、 なれ、 活物 を捉 へよ』 を旨 としたと 云 はれる 0 が、 それ は 表 E 上の こと だ 。、黑 、住、 敎、 の ^ 

神社 を 打ち 毀 わしたら、 神體は 十字架で あつたと 云 ふ 事 資に徵 して 見ても、 切支丹 禁制の 時代に、 唯 

1 の 神 を； 大照大 神 若しくは 太陽に して 征服 的 同化 を やった の だと 見える。 纏の 歌に、 

立ち 向 ふ 人の 心 は 鏡 なリ、 

おのが 姿 を 寫 してや 見む。 

と 云 ふの が ある。 そして ェ マ ソ ンが 『他人 はレ ンズ であって、 それに 由って われく はわれく の、 い を 

讀 t』 と云ったのとそッくり同ェ司ず5^*0 

また、 わが 國 では 妙兒 さんと 云 ふ 神と も怫 とも 付かない FA 昧な 物が 拜 まれて ゐ る。 僕が 小兒の 時の 

i によると、 この 神 か怫か 切支丹 かの 徽章 旗 は n 一日 月であった。 トル コ 

の 國旗は 半月 旗 だ。 そして 同國 はマホ メト敎 H だ。 こんな ことに も、 例の 摸 做 若しくは 1^ 化が 意外に 

も あるので はなから うか？ 救世軍の 創設者、 太鼓 叩き 宗敎 家と しての ブ，. スの 如き は、 わが 日 鹿に 於 

て 先 力あった。 耶蘇 敎 諸派 を 合同しょう とする ュ ,1 テリアン 的 傾向の 如き も、 昔は聖 S 太子 以 米の 
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雨^ 勺 神道 傾向に 於て、 また 五山 僭 侶の 儒 佛兼學 に 於て、 近代で は 山岡鐵 舟、 勝 海 舟 等の 神儒怫 一二 敎* 

若しくは 8 を 加へ ての 四醫 §1 に 於て、 外人 等のより も範 園の 廣く、 また 規模が 大きく、 旣 

に 現 はれて ねた。 無 宗敎國 民な どと は 以ての外 だ。  、 、 

2、 か Is に 於て- 先づ 注意すべき は r 平家物語』 の 如き また 『八 犬傳』 の 如き、 大 叙事詩が あった こと 

き^/. 英人ァ スト ソの i 木 文 學史」 に 。は、 Y ト國を §s する 人 はよ く これ 等 を ，i 並に 諸 脚本 を II 外形 上 

だ んな こと は 知れ ズゐ なかった 、タ 、i  ,  r,, 

. の 行 句 分け をして 奮 下 だし v-sf 以 つて、 一般 is 文 だと S てし まって るが、 5 或 雷て 

ホ メ  ， ス や、、、 ル ト ン の 大作に も 劣らない 律文 (IligsBST) と 云 ふこと き 明お ，。 

粮氣 のよ かった 暴の この 作の 如き は • 長大な 點に 於て" 世界に も 無比な I 的 叙事詩 だ。 また そ.^ 

より はす ッと 短い 阔民的 叙事詩なる 『平家』 でも • 分量に 於て これ を 越える 長篇 は外國 詩に は 無い。 そ 

して これ 等 は、 內容に 於ても、 外 画の それぞれ 同種類の 作に 劣り はしない。 而も 『平家』 の 如き は、 ま 

た、 かの ホメ ロスの 籠な 律文 作 をラ プソ ドス 等が 吟誦して 歩いた f、 琵琶 師 等が 之を吟 遊した。 

艾、 わが 國 にも y 種、 の、 ォ、 ぺ ハフが あった。 第一に •  m 曲は糾 織と 演出 法に 於て 希 臘のエ ゥリピ デス ソ 

ブォ クレス 等の 古 劇そッ くりと も 一一 4 へる。 而も これが 發 明と 發展と は、 歐洲ォ ベラの 起 地以太 利に 

於て、 一 五八 九 年、 わが 天 正 十七 年に、 ヤコ ブ ペリが 初めて 『ダフネ』 と 一ぶ ふ 作 を 作った よりも 以前の 

i.^o そして 8 などの- I 璃が あや 釣り 人形 を廢 して 所作事に なった の も、 亦 i の オペラ だ。 

IS 洲の あの 初めは 地の文 句が 這 入って ゐた。 そして コ 1 フス はわが 能の 合唱で ある。 アリア はわが 


ざ わりで ある。 そして また レ シ タチヴ はわが うた 葉に 當る。 この 方面の 確かな 研究者の 言に 從 へば、 

また 謠曲 ゃ淨 璃の音 樂的妙 處妙處 になる と、 その 作曲 は獨 逸の 大歌 劇作家 ワグネル の 壘をも 摩して 

ゐ ると S ふ。 鐘畫の 多く も • 洋讒 の寫生 力に は 劣っても、 寫 意に 於て は 勝て ゐる。 

それに、 また、 文擧の 種類が 早くから 多かった こと を 見 給へ。 悲喜 兩 様の 歌劇 的、 演劇的 作物に 近 

松、 その他の 特色 家 等が あった 外に、 長短 諸種の 叙事詩が あり。 そのうち、 『平家』 の 如き は、 ホメ  口 

スの 純正 史詩と 匹敵し、 而も も ッと國 民 性と 宗敎の 色彩と を 加へ た 物 だ。 人 麿の 『高 市 皇子』 は b その 

莊 重な 調子と 髙 潔な 想像と に 於て、 ミルトンの 『失樂 園』 とも 相爭 へる。 また- 『古事記』 は 詩的な わが 

創世記と 建 國史と を 兼ね、 『萬 薬 集』 は 全體を 綜合して 一 大長篇 の 國民的 叙情詩と 云へ る。 外國に 比類 

なき S3 蒸 一茶 等の 俳句 を 初め。 或 種の 和歌、 m ひ、 殊に 本調子 *  二 上り 等の 三味線 歌に は、 痛切な 悲 

^^カ统靑寺も多 r 0 へ佛人 タ^ ン の r 日本 文明 史 J に は、 愚かに ノ 

rt6^f H も f い I も、： んな、 ぶ」 を r 無い』 ミ 云って ある。 ^ 

ゆ ふ 基に ロ說 ただ くよ くミ 

泣いて ゐ るのに、 寢. ふリ で、 

寄る すべ も 無き んな氣 の、 

瘸が 取リ 持つ 仲 じ ゃぞ、 え。 (三 三下 ゆ) 

見よ、 人生の 悲哀と 悲痛と に 徹して 肉感 神聖の 氣 分に 達して ゐ なければ、 かかる 叙情詩の 露 意 は 分ら 

ない のた。 人生の あらゆる 苦悶 を 思 ふさ ま 肉感に 於て 吐露した など は、 肉感的な ロセ チゃヹ ルレ ンを 

外國に 待つ まで も 無く、 わが 國民 從來の 一 特色であった。 

近代 生活の 解剖  三 1 
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わが 祝詞に 至って は、 文句まで も舊約 聖書 中の 『詩篇』 だ。 小說 だけで 云っても、 早くから 『竹 取』 の 

理想 小說 『源氏』 の 朝廷 的寫實 小說が あり。 後に は、 後世 英國 のサ カレ を 凌ぐ 西 鶴 物 も あり。 『ガリ プル 

旅？』 に 似た 馬 琴の 『夢想 兵衞』 が あり。 また • お 伽 小說、 武勇 小說、 平民 俠客 小說、 寓意 敎訓 小說、 

滑稽 諷刺 小說 までが 出来た。 また、 歴史的 論文に 於て 忘れて はならぬ の は、 親 房の 『正統 記』 と 山陽の 

r 日本 外史』 とで ある。 日記に 於ても • 古く 現 はれた 『土 佐 日記』 ほど 時代 的な 物が 外國 にあら うか？ ま 

して 內容 として 悲観の 描 寫を伴 ふ 『方丈 記』 の 如き はどう だ？ 多くの 隨 筆のう ちに、 殊に 兼お の 『徒然 

草』 は 歐洲數 名の 大家の テ ブル ト ー クに當 るで はない か？ 中齋の 『洗 心 洞 剖 記』 等の 如き は、 泰西の 哲 

人敎 家の 其 想 錄だ。 そして わが 國 大抵の 思想 冢、 冥想 家 等 は S お 自己の 記 錄を殘 した。 なほ、 その他に 

^0. 紀行文、 論文 集 等 こまかく 數 へれば 盡 せない ほどの 種類が ある。 

なほ 一 つ 言って 置きたい。 德川 時代 以来の わが 武士道 的 態度に 餘り 武骨で 生眞 面目な 方面が あるの 

を 見て、 外人 等 は 僕 等を以 つて 諷刺と 滑稽と を 解し 得ない 人種 だと 云 ふが、 一 休の 鋭利な 皮肉 は、 ス 

ヰフト と比べて どう だ？ 殊に この W 者 は 共に 佾侶 であり、 1 方 は皇裔 だのに 志 を 得ない 爲め、 また 一 

方 は大儈 正にな りたく つて なれない 爲 めの 不平 を、 その 鋭利な 社會 諷刺に 漏らした 點 までが 似て ゐる 0 

有情 滑稽の 完成に 至って は、 古へ に 憶 良の 情味 滴た る やうな 和歌が あり、 近世の 一茶の 泣いて 笑 ひ を 

突破した 俳句が ある。 十返舍 一九の 『膝 栗毛』 に 於ても、 伊勢の 旅で 買った はしごの 處 分に 惱 むと ころ 

など ま、 『拂、 ども、 弗へ ども』 の 煩 惱そッ くりの 有情 的 自然 だ。 今 • ここに 1 茶が 西 行の 有名な 句 を 


垮 かした の だけ を 擧げて 置く。 左の 如き は、 實に 滑稽のう ちに 日本的な ハムレ トを藏 して ゐる ではな 

いか I— 

花の 藤 寢 まじ 未： 米が おそる しき。 

八 祓雜 な國民 生活 (下) 

(に) なほ 少し 政治 經濟 上の 生活 條 件に 就て 考 へて 見よう。 尊德 または 中 齋が穩 和 若しくは 急進的 

- な社會 政策 家 ゃ社會 主義者であった こと は >  旣に 語った ところ だ。 が、 德川 時代に 盛んになった 俠客 

連の 間に は • 嗜々 裏に 1 種の 社會 主義 を實 行した ものが 多かった 。社會 の 『弱き を 助け、 强 きを ひし 

ぐ』 と 云 ふ 事の 意味 を 間違へ ない 限りで は 結局、 法 ま範圍 外で、 若しくは 1 種 不自然な 方法 を以 つて 

機 力 者に 對 する 無 權カ 者、 勞働 者、 若しくは 農民の 保護 救濟 であった 0 かかる ことの 出現 は、 すべて 歐洲 

にサ ンシ モン や カルル マルク ス 等の 出る 以前 だ。 そして これが ！- 中齋廣 後の 行動 を 除いて は 11 歐 

51；, に 於け る 如くに は 左 ほど 不自然に 見えなかった の は、 わが 國 民が 1 般生 產界に 於て 早くから 獨立、 

自尊、 自治の 風が あつたから だ。 (顏删 J 錢 iif^f:a^。) 職人 的 if 寺の 親分 は、 i に 起 

つた 大抵の 紛擾と 相談 事と を 公け 沙汰に しないで 取りまとめ • 農民の 間に はまた 共同 圑體 的な 設けが 

あって >  相互の 利益と 方針と を 相談した。 社會 共同の 融通 機關 として は賴 母子 講が ぁリ、 保 險とは 云 

はないでも、 冠婚葬祭の 時の 爲 めの 醵金 方法 も 成り立って ゐた 0 そして 爲政 者が はで も、 殊に 德. r 幕 
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符 がすべ て かかる. こと を 承認して ゐた 習慣 は、 最近 代に 桂 侯の 如き 大 官僚 派 をして、 國 家社會 主義の 

政策なら。 無雜 作に 採用せ しめた。 

全體、 わが 國 古来の 建國 精神に は 君 德と民 德とを 上下から 一 致させる 傾向が あった。 君德は 無邊の 

抱 擦で、 そこに 抱擁され た 民意 は 强烈な 生々、 生存 慾で ある。 で、 つまり、 わが 國體は 立 君 的 民主 政體 

であった。 萬 世 一 系の 君 を絶對 とすれば、 民 は それ を 離れないで 行動 を 二に しない 相對 だ。 こんな 意 

おで 絶對と 相對. との 合致 は、 唯 思想と しても だが、 實際 政治と して は 殊に、 古今 內 外に 獨歩 である。 

利己的 • 高壓 的と 云へば 云へ る德川 幕府で も、 民意に 憚る ところが あつたの は、 それが 爲 めだら う。 

從 つて、 わが 法制 史の 上に も • 支那の は 勿論、 希臘、 羅 馬のに も 似た 法文 や 規則 を も、 らくに 無事 

に、 取り入れたり、 取捨した りする 餘地 もあった。 それから 銀行 同樣の 組合が 我 國には 早く 成立し、 

租稅 を領收 したり.、 小切手 を支拂 つたり した。 たと へば、 小切手の 實際 流用が 盛んになり 出した の は 

歐洲 では 第 十八 世紀の 初め だと 云 ふのに、 わが 國で はかれよりも 半世紀 も 前、 乃ち、 家 光 時代から 行 

はれた。 そして 爲替は 鎌 倉 時 re、 問屋 は 足利時代に あつたと 云 ふ。 

(ほ) 人生の 裹 面に 於て は、 少く とも、 男子と その 領域 を 平分す る 婦人に 就いて 考 へても、 古來の 

經過を 見る と、 印度 や 支那で 考へ たやうな 無智、 不經濟 な 存在 物で は 決して 無かった。 『女人 度す ベ 

からす』 とか、 『女子と 小人と は 養 ひ 難し』 とか 云 ふの は、 わが 國入 間で は、 初めに ただ 冗談 的に、 

釋迦ゃ 孔子の 口 F マ以 をして ゐ たのが、 ふと、 いつのまにか W 襲を爲 したに 過ぎない。 わが 國史の 抑々 


から s 大？ 神 功 は 偉大 I 人で は ないか？ 所 KQ 爲 めに 入水 した かの 橘姬 のま 謹ま ^ 

のむ ろ 星』 の 熱樊國 主の 苦悶と 相對 比して ゐる。 紫 雷 女の 天才 はどう？ 平政， 子の 政治的， と 

I と はどう だ？ かの 女： S 人なる 爲 めに いろんな 依 姑 沙汰 や 嫉妬 や 失敗 もあった と 云ふ なら 

武士道の 完成 塞 親が 篇ゃ 手段の 爲 めに その 兄 牽同管 殺した の はどう？  S 千.. の i こ 

は擧と はまた。 ま 獨立的 特色が ある。 細 川 忠與の 夫人で、 耶蘇 敎霧 として 名 をグラ a. 

菌爵 の、 Jtf 響 であった のが、 ロ說 かれた 時の 用意に 蟹 を 身に 隱し、 そし 

i 太閤 の 召しに 應 じた その 蒙た る； § はどう だ？ 

また、 殊に 昔から 层子、 遊女、 5. 娼妓の あった 爲 めに、 I 讀 自身の 立ち 場 は 賞むべき で 

もな レカ— 實 I 人情から f る領な 雲觀と 快蠻 義、 ？と棄 5、 皮肉と 意地 張り、 

霧の f れられ ない 苦悶 管、 わが 國 民の 歌と 生活と に 注ぎ込んだ こと は夥 だし e の， .5 こ、 

三味線に つれて 左の 文句 を 味 は つて 見 給へ   0  I 

好いた 男に や わしゃ いのちで も、 

何の をし かろ ぞ 露の の (新 內 『明け 烏』) 

f«I 萬 石の 君よりも、 

手鍋 さげても い ミゃぜ ぬ。 (博 多 節) 

とれ、 疆の婦 人間に 於け る i おか かであった。 そして その 長い間の 感化が 幾多の 大丈夫 I 

近 や 生活の 解 取 
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起させた ので ある。 かの 戰國 時代に 於け る 八幡 船の 大海 賊連を 初め、 素手 空拳の 大胃險 家 等 I 呂宋 

孫 七郞、 臺灣彌 兵衞、 邁羅 長攻、 天竺 德兵衞 等 11 が 出現した 心理 動機 は、 少く とも その 半ば は、 矢 

ッ 張り、 かかる 音曲と かかる 婦人と から 來てゐ た。 

(へ) s^lls その物から 云っても、 外國犟 語の n 本 化された のが 古代から 少く はない。 『古事記』 並 

に 『日本書紀』 に 出て ゐて、 いまだに 國靡者 等の 間に 不可解 だと 云 はれる 少數の 言雜ゃ 語法の 如き 

は、 恐らく どこか 他國の 古語 若しくは 通用 語 を 以て 解釋 されなければ なるまい。 かかる 場合 を宣 長. 一 

派 並に 『言海』 編者の 如く、 國粹 主義 的 偏 化と 廣 からぬ 智識と を以 つて こじ 付けて 置く の は、 僕 等の 

K 成ャ： 來な いこと だ。 そして 垂仁 夭 皇 以後に 道 入って 漢語と 梵語と が 段々 數を增 して 同化され たこと 

は r 寓葉 集』、 『源氏 J 『平-お』 と 進む に從 つて、 明らかになつ てること だ。 或 人 は、 わが 國 語に は、 

1< 切な 信仰の 目的なる ホトケ 男女 に 神聖な、 若しくは 必要な 愛 等の 語 さへ 無かった と 云 ふ。 が、 

それ は カミ、 戀等を 偏： a 的に • 若しくは 氣 取り的に、 取り扱って、 一 段 下だった 意味の やうに- 考 へる 

からの ことで ある。 實 露に 於て は、 意味の 高下 はなく、 佛と神 も、 愛と 戀 もや 同 一 だ。 たと へば • 英 

語に 於て 自由の こと をフ リイ ドムと もリ ハチと も 云 ふが、 つまり、 同じ ことで、 ただ 前者 は 本国 固有 

の、 後者 は羅甸 語：！： 化の 違 ひに 過ぎない。 

i の 生れた 天文 十 一 年 Q け： W 年) に 初めて 葡萄牙 人が 来てから は、 西洋 語 も 段 S 化された。 

『南 導 E を讀 むと、 切支丹 パテレン は 馬上で f こすって 火 を 出し、 それで 煙 f  5 と ある。 


タバコ その 語が 旣に和 蘭陀語 だが、 これに 火 を 付ける マチ も 同化した 外國語 だ。 なほ 古くから 這 入った 

の は、 ボタン、 ，s リ ヤス、 サ ラサ、 シャボン カナ キン、 カル タ等、 すべて 物質 語 だ。 佐 久間象 山と 

か、 渡邊華 山と か * 杉田玄 白と か 云 ふ、 醫學、 兵擧、 砲術 等の 研究家 間に は、 隱然 また 公然に、 和藺 

陀 語が 擧 ばれ その 同志 どもと 取り か はした 書翰な ど を 見る と" 今の擧生ょりもすッと^：^^くきざに外 

國の單 語 や 熟語 や 文句 を 入れて あるが、 その， 孵、 精神 上の 外國 語が 殆ど 全く 同化され なかった の は 何 

故 だと 思 ふ？ 當 時の 日本人が 國 外から 學 ばう としたの は 物質 擧 と 物質的 事 寶と であ つ たから だ。 そ 

して 精神 上の 事に 就いては、 擧んで 見ても、 すべて その 内容 はわが 固有 語と わが 從來の 同化 語と で 

表現 出來 たから だ。 

(と) わが 國 でも、 天文、 數擧、 醫術等 は 或 程度まで 發 達して ゐ たが、 これ 等 を 一 般 の科學 と：： み ふ 

ものに 入れて 考へ ると、 この 物質的な 科擧 だけ は、 德川 時代で は 勿論、 明治時代 並に 今日で も、 まだ 

まだ 外國 から 擧ば ねばならぬ。 それでも わが 國 民の 天才が 或 漢方 醫 をして 蝙蝠の 形に 於て 飛行機 を H 

夫せ しめた もの だ。 丁度 伊太利の 1 大 天才 レオ ナ ドダ， 弁 ンチが 第 十六 世紀の 歐洲の 夭 地に これ を 飛ば 

して 見ようと 考 へたのと 前後して だと 思 はれる。 そして 渠の 工夫 もこの 漢方 醫 のと： ，じ 形に 於て だ 0 

然し 兩者 とも 失敗であった。 ダ， 弁 ンチの は その 弟子の 一 人が 師の 命に 反き、 私 かに 飛.？ で 見て、 案の 

じょう、 I 生 不起の 傷 を 受けた。 わが 發明 家の 失敗に は、 もッ と複雜 した 關係 があった 。渠は 段々 と材 

料 費と 生活費と に 困って 来たので、 惡心を 起して 辻强盜 になった。 その 前に 或 夜、 鎮は 高い ところ か 
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ら 半ば 完成の 蝙蝠に 乗って 飛んで H ルた ところ、 たまく 一 旅人の 上に 落ちて 行った。 無論、 見付かつ 

て は、 弁 ンチの 2t 代と 同械に 異端 乃ち、 切支丹な どと 思 はれる ので • 夜お そく、 人の 寢靜 つてから 試 

みて ゐ たのであった が、、 その 旅人 は 夭 狗が 飛んで 來 たと 思って 逃げ出した。 これから 思 ひ 付いて、 漢 

方醫の 蝙蝠 は 天狗に なり 澄まし、 毎夜の やうに 通行人 を おびやか したが 發 見され、 とうとう 打ち首に 

なった と ある 0 

また、 耳鼻咽喉科 擧 者が 鼻の 奧に 出來る 暴^ を 取 は 去る こと 並に その 方法 を 思 ひ 付いた の も、 外, 

より はわが 國の 方が 早かった。 外國 では、 其 後 クラウゼの 鼻 け 係と 云って 細い 針金の 輪が 出る プ，. 

ゼを用 ゐる樣 になった が わが 工夫 家 は 細い 攣の穩 さき を拔き 取り、 一方の 端から 1 本の 糸の 兩端を 

1 緒に a し、 糸の 輪が 出來 たと ころへ 鼻 を引ッ かけ、 共 方の 筆端 を そこに 押 付け、 他 端に 出た 糸の 

兩端 をぐ ッと 引ッ 張った。 そして 鼻茸の 取れた 跡が ただれて はいけ ないから、 赤熱に なった 燒け 火ば 

しの さき を そこに 當 てた。 荒療治ではぁったがこの鼻^^切斷法と同じ^^が歐洲にも發達して行った 

ので ある 0 而も 消毒 法まで が旣に その 時、 附錄 的に、 氣 付かれて ゐ たの だ。 荒療治と 云へば 外 國だッ 

て、 つい，^^ まで 痲 病に 對 して 却って 有害 だと 後に は 分った 石炭 M を 注入した。 今日、 プル タゴ ー ル 

あど を 用ゐる やうに なった が、 もれ だッて もた だ 石炭酸より は 消極的に 無害 だと 云 ふに 過ぎない。 

明治に なつてから は、 わが 國特 IF の 村 田 銃 ゃ賓阪 砲が 出で、 醫擧の 發達は 獨逸を 除いて 恐れる とこ 

らも 無く、 タカ ヂ ヤス タ ー ゼの發 明 は 殆ど 世界的に なり、 地震 擧に 於け る大森 博士 はわが 火山 國の 一 


寳 物で、 米 國桑港 大地震 後の 同地に 於け る 1 般 人心 を 全く 安ん ぜ しめたの は、 蕖の實 地 研究 上の 1 保. 

證 であった。 物 现擧上 絕對に 不可能と なって る 自動 器の 發 明に 多年 間 苦心して 見た もの さへ、 僕の.^ 

つてる 範圍で だけで も 三 名あった。 そして 日露 戰爭當 時、 鐡條網 破 壌 機の H 夫 を 凝らした 博士 も 僕， は. 

知って るが、 その 失敗に 終った の は あながち わが 國 民の 無力 を證 する わけで はない。 今日で も、. 尙ど 

の國 にも 斯る 機械 は 出て ゐ ない。 

九 歐米 文明との 比較 

斯く 論じて 來 ると 必らす 分る だら うと 思 ふが • わが 國 民の 生活に は 最も 絡對 的な 君主 政治が 最も 個. 

人的な 民主政治と 相 重なって ゐる。 底の 见ぇ 透いた 道德 的宗敎 (儒) と 高遠ら しい 空理 的宗敎 〔怫) とが. 

現世 的 深刻 性 ある 古神 道 思想に 吸收 せられて ゐる。 最もよ く國民 性の 表示され る 文藝に 至って は、 却， 

. つ て 最も 大膽に 外國 的な 摸倣 を 加 へ た 跡が ありながら、 而も 國民 固有 の 天 禀と敎 養と を內部 的に 膨脹.. 

させる ことが 出來 た。. 馬 琴の 如き I 大摸做 家で も、 その 摸倣 家た る 所以 は 用語 ノ 構想-並に 偕. 取の 上 

にある ばかりで、 たと へ ば、 その 女 主人公 濱路を 取り扱つ たやうな 實 質と、 その 1 大 叙事詩な ど を 作 

成し 得た 態度と 根氣と は、 すべて 家康の I 面に 於け る やうに 國民 的であった。 わが 國民 はまた、 嚴肅 

と 自尊と を 諧謔と 趣味と に 於て 合 1 した 生活 を、 早くから 送って ゐた。 近く は、 藥馬 琴に 對 して 一 九. 

の 如きが 現 はれ、 遠く は、 かの 武士道の 一 先驅 詩人 大伴家 持に 對 して 憶 良の 如き 有情 滑稽 家が あった。 
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擧問國 ill ん^^ ^&は 極 最近に 俄かに 發 達した 物 だが、 わが 國民は 殆ど 純 精神的な 武士 國 若しく 

は 美術 國と 呼ばれながら、 商業 や 農業の 發達も 隨分迅 くから 整然として ゐ た。 そして 平民 的な 商人 も 

貴族的な 武士に 劣らない 意氣と 精神と があった。 米國に 於け る 婦人の 高位 置 は その 實際上 殆ど に 

„ ^ぎなかった ところ も あるが、 わが 國の 婦人 は 妻と しても 叉 賤業婦と しても 男子と 同等の 史的 功蹟を 

殘 して 來た。 又、 文法 上に 最も 大切な 動詞 を考 へて 見ても、 わが 國語 動詞の 時 法 上の 變化 だけ を、 今日 

の 口語に 達した まで を考 へに 入れて 見る と、 かの 英語の 單純 不便な 動詞 變化 によお も、 寧ろ 複雜 で自 

由な 希臘 語のに よく 似て ゐる。 * 言 を 略して 動詞の 變化 中に 含ませ 得る 如き は、 その  一^だ。 

僕 等 は • まだ 十代の 擧 生であった 時 • よく 外國 宣敎師 等と 議論 を 上下した。 その 時、 築 等 はよ く 

つて 答へ たもの だ、 日本 靑年は 議論 好き 過ぎて、 素直で ない、 I 外 國の舉 生 は 二十歳 を 越えても 與 

へられた 課業 だけ を 熱心に おぼえ、 信仰な どに は 疑 ひ を さし 挿まない と。 今にして これ を 回顧す る. 

と、 僕 等の 生活が 國 民の 麼 史的 發 達上旣 にく 複雜 になって ゐ たからで ある。 そして 唯一 天父の 觀念 

も、 天の 御中 主の 尊に 於て 若しくは 如 來の考 へに 於て、 僕 等 は 直ちに 受け取れた 代りに、 その 異同と 

長短と に 亦 鋭敏に 切り込め たの だ。 外 國の觀 察 家並に 外 國的觀 察 をした 日本人 等 は • また、 よく 云 ふ 

こと だが、 わが 國を以 つて 明治維新 以來 突然に 急速の 大 進歩 をした と 云 ふ。 が • それ は 間遠った うわ 

ッ 面の 觀 察であって、 わが 建 國ニ千 五 百年の、 若しくは、 正當な 想像に 從 へば • もッ とく 長年の M 

史は、 その 問の 複雜な 國民的 生活と 共に、 诀 して i41 大な 物ではなかった ので ある。 


人 はよ く 泰西 文明の 範圍 が、 アメリカ を も 加へ て、 なかく 廣大 であると 云 ふこと を 一 つの 偉大な- 

論據 若しくは 標準に する。 何と 云っても、 世界 文明 史上に 日本人 は 活動し なかった ではない かと。 然し 

其 文明 史は 何國 人、 何人 種の 作成した もの だ？ 日本人が これまで にも 世界の 歴史 若しくは 文明 史を書 

いて ゐ たら、 日本 民族の 行動 を あんな 工合に は 紹介 しないの だ 。わが 國 民の 吸收 した 文明 範園 も、 少く 

見 積っても、 亞細亞 全體に 渡って ゐる • そして 亞細亞 の 文明 年代と 人口と 面積と が、 歐洲の それらよ 

り もす ッと 偉大な こと は、 少しで も 考古擧 と歷史 地现と を擧ん だものの 知る ところでは ないか？ 歐 P 

人 等が 渠等 自身の 範圍 以外の こと を 多く 知らなかった の は、 蕖 等の 無智と 世間 見す との 爲 めだ。 そレ 

て わが 國人 にして 歐米 のことば か が 世界に 持て はやされて 來 たかの 如く 思 ふ ものが あるの は • わが 

國民 生活と わが 文明と をよ く 知らないで、 先づ 白人種の 事物と 著書と にば かり 親しんだ 爲 めの 偏：：^ で 

ある。 帝 國大擧 の 若手 敎授 のうちで 鏘々 たる 聞え の ある 桑 木 博士が、 わが 國と獨 逸と 開戰 した 爲 めに 

國 人の 思想が 枯渴 すると 恐れた 如き は • 馬鹿々々 しく も、 この 偏見の 最も 極端で あらう。 

歐洲 古來の 文明 をば かり 重大視し、 また 尊重した の は、 白人種の 勢力 範圍內 である。 それよりも 範. 

圍の 大きな 勢力 を以 つて、 わが 國民は その 特色 を 朝鮮、 支那、 印度 等に (ぼ、 當歐 い) 及ぼして 來 たで 

はない か？ ただに 年代、 人口、 面積 等 • 外的な 絛 件を以 つて 云 ふば かりで は 無い、 わが 國 民の 內的生 

活 標準から 云 つても、 ジン ギス 汙ゃ豊 太 閤は亞 紬 亞文 明 史上 の アレクサ ンド ロス や ナボレ オンで あ 

る 。日蓮 や 篤 胤 はわが 國 民の ル ー テル や エス レ である 。近 松の 沙翁、 西 鶴の サ カレ に 於け る 等 はさきに 
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述べた 通り だ。 そして 明治維新の 偉業 影響 は、 朝鮮 を領し • 支那 を 動かし、 印度 を S はし • 露！ S 亞、 一 

獨逸 • 米 國等を 威嚇したり、 親しみ させたり する に 至った の を 見る と、 資質 並に 宏大な 影響に 於て、 

わが 佛國 革命で あつたと 云 はなければ なるまい。  一 

ところで、 わが 國 民が 明治維新 後に 長足の進歩 をした の は/若 しそれ が 突然の 意味で 無いなら、 僕 二 

等 も事實 である こと を 公言す る。 わが 歷 史上に は、 國 家の 存立 を おびやかした 1 1 侗の大 危險が あつ 一 

た。 一は 元寇で、 叉 一 は戰國 時代の 末期に、 耶蘇 敎が 1 . と 云っても， その^«:國の立ち場を失って、 一 

淸敎 徒が アメリカへ 渡った と 同じ やうな 動機 を以 つて やって 來たジ H ス ヰト敎 派が — 來 たこと だ。 一 

歐洲に 於け る壓 迫と 迫害と を 逃れて 來た渠 等 は、. あわよ くば 日本 を 横領して、 ここに 自由に 向 分 等の： 

敎 派を廣 めて ゐ ようと 思った。 此危險 な 意志 をう ッ ちゃって 置けば、 渠等は 外國諸 船の 威力 を 借り 

て、 遂に 鐵砲 沙汰の 成功と なつ， たか も 知れない。 幸 ひに、 秀吉ゃ 家 唐の 卓見で 無事に 放逐して しまつ： 

た。 その後の 三百 年間に 於て、 わが 國民は 表面 鎖國 なが.^ に 外國の 物質的 事物 を 研究したり、 H 夫し. 一 

たりした。 そして 新ら しい 醫擧 ゃ電 氣擧、 砲術 や 逍船術 等が >  相 當に發 達した。  一 

これが、 嘉永六 年、 米國 使節 ペルリが 來 朝して からの！ 二 四十 年間に、 — 殆ど 三た び 目の 國 難に M 一 

遇し かけた の だが、 11 多少 は、 物質的に も、 外國人 等に 對抗 する ことが 出來た 所以 だ。 その 頃 は 外』 

國の 物質文明 だッて も、 わが 國 人の 持って る當 時の 智識 以上に は 何程 も 出て ゐ なかった の だ。 一八 九 一 

二 年、 乃ち、 明治 二十 五ギに 死んだ 米國の 思想 詩人 ワルト ホイト マン は、 その 深刻な 散文詩に 於て、.』 


電氣、 電車、 電話. * アスファルトの 大道、 機械 職工 >  大器 樂等 を、 小兒の やうに 無 邪氣な 熱心 を以 CV 

て、 頻りに 珍し さう に馱 つたで はない か？ して 見る といよ く 無事に 明治維新と なって からの 物質的 

進歩 は、 大砲に 於ても、 軍艦に 於ても、 電氣 その他の 發 明と 應 用と に 於ても、 世界 共通の 氣運 であつ 

て わが 國 ばかりが 後れて ゐ たの を 急に 取り返し たと 一: ム ふやうな わけで は 無い。 

1〇 日本 文明の 諸 特色 ビ 基調 

そこで， わが 國民 生活の、 狭く 云へば わが 宗敎 思想 若しくは わが 文藝の b 基調 は 何かと 云 ふ 問題に 

到着しても よかた C う。 

I 般の擧 者 並に 評論家 等が 11 たと へば、 木 付 麿 太 郞氏ゃ 博士 芳賀矢 一 氏 等の 如く 11 わが 國 民に 

對 して 枚擧 する 諸 特色な ど は、 必ら すし も ライ トモ チフ、 乃ち、 基調で はない。 たと へ は、 敬神 * 平 

和、 尙武、 忠勇、 義烈、 優美、 清潔 * 繁榮、 光明 等 は、 國民 生活の 漑念 若しくは 型であって、 なほ そ 

の 奥に 斯 くなら しめる 所以の 力また は 生命が ある 笞だ。 

.( ァ) 第一 に、 敬神と 云 ふこと は 代々 の 天皇が 最も 努めて 行なった ところで あるし、 佛敎 日本化の 

冒頭に 於て、 傳敎ゃ 弘法 等が 必要 的な 手段と して 探 用し なければ ならなかった。 そして 宜長ゃ 篤 胤の 

如き、 神道 敎家 等に 取って は、 その 人格まで を 動かす 觀 念であった。 これが 諸 外 國には 曾て 見られな 

い 種類の 忠君 愛 國心を 引き起さ しめたの は * 神人、 君民 從 つて 國 民全體 の 同祖た る 信念が あつたから- 
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である。 そして この 信念 は、 藤 史的に 證 明され る ことで あるから、 かの 形而上 學に 由っての み 僅かに 

證據 立てられる. 非 藤 史的な または 非科擧 的な 佛ゃ唯 一 夭 父 を 信す る やうな 荒誕な ことで は 無い。 こ 

の 敬神 的國民 生活に 多少の 似寄りが あって、 同じ やうに 祭政 一 致で あつたの は ユダヤ 民族の 生活 だ 

が、 ユダヤ人の は 徒らに 精神 上の 外的 帝國 主義であった。 そして その 內部 反省と 充實と を 怠った が爲 

めに、 その 敎理は 人を敎 へたが 自分 を 進めなかった ので、 迷 ひに 迷 ひ、 墮 落に 堕落 を a ねて 遂に 亡國 

の 民と なった。 

ゎが^1來の帝國主義が幸ひに內的でぁったのは， 國民 全體が 祖先 崇拜の 經路を 取って、 持ち寄りで 

あき 

S 際 的具體 的な 神の 觀念 を醣 成し、 天 皇を 現つ 神と 奉り 得た からで ある。 そして 天皇が 神なら われ も 

神、 われが 人なら 天皇 も 人 I— 斯くて 『神人』 若しくは 『人 問 神』 と 云 ふ 思想 は、 高遠に 失せす、 ま 

た淺 薄に 終らす、 高 費で あると 同時に 深 痛な {5;^;* 仏 的) 現世 主義の 立ち 場に まとまった 進歩 發腥 

が 出来た。 

(ィ) 次ぎの 特色 は、 尙武 心と 平和 精神と である。 四道將 軍の 設置 もこれ が爲 めだが、 わべ.^ 帝國主 

藹は大 なる 平和 を 欲した 爲 めに 武装 をした。 從 つて、 忠勇 義烈 を戰爭 または 軍人の ことに 限る やうに 

思 ふの は 間違って ゐ る。 戰國 時代 や 封建時代に は戰 ひが 人の 生活の 半分 または それ 以上 を 占領す るか 

ら、 軍人 等の 働きが 一番よ く E に 付いた に過ぎない。 で、 實 際を觀 察する と、 秀吉 の大々 的 外征 は尙 

1^® 外貌に つて 意味が あるので は 無く、 常時の 活氣滿 々とし 過ぎて、 まかり 間遠 ふと、 われ 勝ちに 


四分五裂 しさう であった 國 情を統 1 する 一 種の 救世主 的な 內容に 花も實 もあった。 そして 其 內容は 前 一 

項の 人間 神的氣 分から 出た。 事件と して は單 純な 大石良 雄の かたき 打に 於け る 忠勇 義烈 だッ て、 過ぎ 一 

去った 平和 を I 消極的に だが —— 取り返し たのが 耍領 だ。 武を大 平和の 使 ひとした のが わが 國民性 一 

の 一 つで ある。 だから わが 國民は I 部の 外國人 等に 考 へられる やうな 單 純な 好戰國 民で はない。 武を： 

向けられる のがい やな 異人 種 は、 尋常に、 わが 向ける 平和の 福音 を 受け入れれば いいので ある。 武士 一 

道 は斯く 解す る 限りに 於て 正しい。  ； 

(ゥ) 繁榮と 生 々主義。 消極的 • 厭世的な 佛敎を 信す る もので も * わが 國 では • 國 家並に. 冢內 の繁ー 

榮と 福祉と を 祈願して ゐる。 これ、 僕 等が 標榜す る 平和なる 物が 決して 眠って ゐ ない 所以で (fi^ 

また その 平和が いつも 尙武 的な 所以 だ。 そして その 尙武的 平和に は • また、 光明が 宿って る 一 

所以 だ。 これ を 一括して わが 生々 主義の 實際 だと 云へ る。 けれども、 この 主義 を 木 村 (鷹) 氏の 主張の： 

通り 、『生命、 活動、 00. 成長、 擴大等 を 理想と する』 とすれば、 決して 光明 性 一 邊の 物で はない。 一 

若し かう 云 ふ 諸條件 を單に 固定した 理想に とどめて 置く のなら いざ 知らす、 苟も これ を實 際に 僕 等が 一 

表現して ゐる 物と すれば、 僕 自身の 不斷 から 解釋發 表して ゐる生 義の 如く、 尙武 には覺 めた 平和 一 

が 伴 ふと 同じ 理. H で、 いつも、 繁榮に は 努力、 光明に は嗜 照、 生々 慾の 實 現に は —— たと へば、 大國主 一 

の戀の 如く 11 苦悶と 悲痛と が 奥の手に みなぎって ゐる こと を 認めねば ならぬ。 そして 『產 靈』 (むす 一 

び) の 神の 本體 はこの 苦悶 悲痛の 無限 生産であった。 この 僕の 解す る 生々 主義 を 云ひ換 へれば 悲觀； e 一 
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樂觀 主義で ある。 なほ S ひ換 へれば 背 水の 陣を 敷いた 現世 主義、 棄て 鉢と なった 充 實發展 主義 だ。 そこ. 

が 半面に 於て， 厭世的な 佛敎を も 吸收し 得た 點 であって、 11 怫敎の 日本化 は、 かの 神佛の 合同 的 効 

染 によるよりも、 寧ろ この 生々 主義の 半面 を、 餘り 結構ではなかった が、 横領 A 取した に 由る の だ。 

佛敎家 等 はこれ を怫 敎の淨 化と 云 ふが、 わが 國 民の 精英は 決して それ を 其 儘に. 消極的に は 受けて ゐ 

ない。 

(ェ) 癖。 單 純な 平和と 單 純な 光明と から 生す る 流れ は 優美 その物で あるに 相違ない。 僕 

等に も そんな 趣味 を樂む 時代 または 餘裕 があった 。古今 集 以來の 和歌の 多く は專ら それであった。 『源- 

氏』  の やうな 大作 もさう であった。 且、 わが 國の 有名な 刀 劎は、 すべて • 優美な 線のに ほひが 現 はれ 

てるので 賞： 美され る。 蒔 縦の 如き もこの 點 ではな かく 結構で あらう。 薩 摩守忠 度が 都落ちの 時、 何 

よりも、 先づ 自分の 作歌 を 勅選集に 人れ て 貰ふ爲 め、 選者の 一 人の もと を 訪ねた こと は 誰れ でもよ く 知 

つてる こと だ 。然し かう 云 ふこみ が 何 か 別な 勇 壯* 偉大、 若しくは 悲痛の 條 件に 伴 はないで 起る と、 

平凡 化して 人の 個性 を 失 はしめ る もの だ。 西 行の やうな、 えら かるべき 詩人の 和歌が 1 つ 1 つに 就い 

てこれ を 見る と、 殆ど 全く 特色の 無 いのは この 優美 性 過剩の 弊で ある。 

潔癖と S ふこと も、 亦ノ 古へから あるみ そぎ 拔 ひの 儀式 や 祝詞の 言葉に H ル ると、 かの 淸敎 徒の それ 

C も 負けない ほど わが 國 民の 宗敎 的な 1 性癖に なって ゐた。 各祌々の境內に建っ白木の^^は-ょくこの 

癖 を 現 はして ゐる。 伊勢の 大神宮に 至り、 かの 二十 年每に 改築され る 殆ど 無 飾の. 21 木造り の 家 根が • び， 


 --■  i  -  ！  -.  - -  ■  1. (I  -   ]  1 1    I  [  ^^B^^^^^^^^^^M 

んと 左右に はねて、 その 1* 美な 線に いさぎよい 感じ を 受ける と、 僕 等 はおの づ から 高い あたま を 下げ 

たくなる。 然し 罪 や 機れ を 蛇よりも 嫌 ふ 11 これ を單 純な 禍福 問題に 持って行って、 かの 御 1 ぎの 

• 鬼門よ けの 迷信と 同様な 迷 ひに 利用した の は、 優美 を 平凡に 墮 落させた のと 同じ 墮落 だ。 

が、 深 痛な 現世 主義から S へば、 罪と 據れ との 極 は 死で ある。 わが 國民は 之 を、 生々 主義の 內容な 

る 執着心から、 古へ に 於ても • 極端に 嫌った。 佛敎 にも 死 を 喜ばせる 傾きが あり、 儒敎は 死の ことな 

どに どッち 付かす の 冷淡であった つが、 僕 等 純粹； 《 本人 等 は. 『死にと もない』 を 生々 主義 的 戰士の 座右 

銘の やうに して， ゐ るの だ。 死の 世界 は あると しても S 虛 なほら 穴 だから、 そこに 餘情 も神祕 もあった 

もので は 無い。 もがいて 生きる 限りの 眞理 だと 云 ふ 思想が、 この 潔癖から 生す るに 至った の は、 太陽 

め 下に 於け る 偉大な 發 見で 無くて はならない。 同時に、 これが 生きた 肉體 並に 肉感の 赏愛、 尊重- ま 

たは 祌聖視 になって 來 たので ある。 - 

(ォ) 簡 結と 含蓄。 この 一 條を僕 は I 般の國 民 性 論者に 向って 附け 加へ て 貰 ふこと を 要求し なけれ 

ばなら ぬ。 歐洲人 等は簡 結の こと をラコ  一！ ズ ムと稱 して、 ラ コ ュ ァ人、 乃ち- スパルタ入等の尊^^で 

あるかの 如く 考 へた。 然し スパ ルタ人 等の 簡結 語法 は、 かの 最も 人爲 的な 立法 家 リク ルゴ ス の 最も 不 

自然な 法律が 生み出させた 洒落であった。 或外國 人が スパルタの 古武士 ゲ ラダスに 向 ひ、 汝の國 では 

^^通者にどんな刑を科するかと尋ねたところ、 ゲ ラダス は 答べ た 『わが 國には 姦通 者な ど 無い』 と。 僕 

等の 簡結 はそんな 逃げ口上 では 無い。 萬 止む を 得ない. 狻雜 生活 上 pi<l: であった。 乃ち、 最古 は 異人 
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種 の 同化に 於て、 その後 は 神 • 怫、 老、 儒の 諸 思想の 消化に 於て、 また 最近 は 耶蘇 敎と 諸科學 との^ 

拾に 於て、 どうしても、 簡 結で 而も 含蓄の 多い 方法 を 取らない では ゐられ なかった。 

祖の觀 念が それであった。 和歌の 完成が それであった。 墮 落しない うちの 武士道 や、 奠宗* 

日蓮 宗の 出現 や、 朝鮮 征伐 や、 王 陽 明擧の 隱然隆 興した こと や、 篤 胤、 山陽 等の 尊王 愛 國的氣 運な ど 

は、 また それで ある。 そして 最も 遙か にこの 傾向 を 運んだ の は、 笆蕉の 俳句であった。 驚が あらゆる 

生活と 感與と を、 悠揚と して 迫らす に、 たッた 十七 字に 含めた の は、 ゲ ー テの 所謂 『最も 單 純な 複雜』 

生活の 上々 な 物と 云 はねば なるまい。 

新く 論じて 來 ると、 すべての 特色 • 乃ち、 條 件に 一 定の 具體的 方針、 乃ち， 基調が ある。 これ を 平 

たく 云 ふと、 もがきつつ 偉大に 生きる ことで ある。 僕の 現世 主義、 生々 主義なる 悲痛 哲學 から 云へば、 

もがき は 人生 その物の ある 所以 だが、 偉大の もがき は 偉大な 國民 生活に しか 宿らない。 

わが 日本 國民 は、 幸 ひに も、 この 偉大な 基調. 以 つて 世界的 音樂を 奏して 來 たし • また 將來も 奏し 

て 行くべき ものである。 

ニ餘 論 

佛敎を 非 國家的 だと 排斥す る もの も、 儒敎 はわが 國民 性に 殆ど そッ くり 適して ゐ ると 稱 する。 そし 

て その 理由と して、 签理的 や、 厥 世 的で 無く、 寶際的 • 道德的 だからと 云 ふ。 が、 それ は 丁度 怫敎傾 


向の もの 等が、 わが 歷 史的 發 達が 專ら 空理 を 排除した の を 見て • 僕 等を以 つて 直ちに 高遠な 思想に 乏 

しい 國嵌 だと n!^ 做す のと 同様な 儡 2^ だ。 高遠が 空理に 傾かない 以上 は、 實際 的と 云 ふこと にも 徹底し 

か 深みが 無ければ ならぬ。 そして そこに は 一種の 絶えない 大 思想 を 耍 した。 この 深みと 大 思想と は 僕 

等の 生 々主義 的 生活に は 十分あった の だが、 儒敎 傾向の もの 等 はこの 主義 をも單 に道德 的な 物に 墮落 

させて しまった。 かの 二宮 尊德の やうな 一 I 餘 ほど 低級に 見える 一 I 實際 家だッ て、 日本人と しての 

血 はめぐ つて ゐ たから、 その 經濟 思想、 その 社會 政策に は、 決して 道德 的ば かりで はない ところの 國民 

的な 獨 創が あった。 黑住敎 の 開祖 だッて もさう だ。 が、 これ を可哀 さう にも 狭く 兒て、 錄德ゃ 宗忠を 

初め、 平 田 篤 胤の やうな 人まで を も、 ただ 道德的 だとす るの は、 儒敎 家の 無智 偏！^ でなければ" 儒敎 

的儡：3^で解釋された通りを紹介して ゐ る に 過ぎな い 0 儒敎に は國民 生活の 根柩を 規定す る經濟 ゃ社會 

攻 策の あたま や、 熱 ある 宗敎 心の 發揮 など は 殆ど 無かった では 無い か？ 僕 等 を 無宗敎 的、 その代りに 

道 德的國 民であった とする の は、 懦敎の 弊害が その 極に 達した 明治時代の 臨時 現象に 過ぎない。 

それから、 また、 武士道 を餘 り過剩 な諸條 件に 固定 させて 墮 落させた の も、 形式的な 儒敎家 等の 弊 

だ。 大伴家 持が 歌った 武士道 は • 自分が 武人の 家に 生れた から • 家名 を稳 さない 爲 めに 『海 行かば 水 

付く かばね、 山 行かば 苔む すかば ね、』 君の 爲 めに は 生命 を も 惜しまないと、 至極 簡單 明瞭であった。 

頼 朝が 完成した 武士道 もまた、 それに 適切な 說明を 加へ ただけ で、 —— 

『錐^ 立つ る 程の 所^ 領 4 む も、 1、 ニ百町1^^转ちても、 志 は いづれ も 等しくて、 その 酬に命 君に まねら する 
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i 云って、 武家と しての 質素， 計略 恩義、 武勇 等を傳 へた。 然し 德川 時代の 懦^ ども は、 多く は 分 一 

等が 武家で もな く、 または 武家の 生れで あっても、 ただ 擧者 としての 知行 を 貰って ゐて、 自八" 等が 適 一 

切な 局に 當ら ない 武士の 逍き J てく と說 いたの だ。 丁度、 今の あたまの 禿げた 敎靑家 どもが， 呑氣ー 

でも、 自分 等の 行 ふつ もり も 無い 澤 山の、 六ケ しい 條怦を 空想的に、 若しくは 物知り 頼 的に 靑年 sw^ 一 

に敎へ 込まう とする やうであった。  - 

そし て蕖 等の この 無责 任な 智識 〈fl;;?f,g) は 、わが 國の 古典 ゆ？ ss> から 來 ないで， す 一 

ベて 支那の 經 典から 來た。 不自然な 過剩に 落ち入つ たの は當前 だ。 ただ 日本 を 支那に 渡さなかった の 一 

が、 かの 山 崎 闇 齋が云 はう とした 通り、 不思議な 取り柄 だ。 かかる 弊害の 餘勢 を、 佛敎の 無常観と 共 一 

に 受けて ゐ たので 1^^.^^ は" 僕 等から 見る と、 時 を 得ない 死、 若しくは 不自然に 時 を 得させた 死 を 

途げ るに 至った。 僕 等 は、 封建 撤廢 無知 行の 新時代に 當 つて は。 墮 落した 武士道から、 速 かに 芝居 じ 一 

みた 標榜 や 過剩な 動機 はすべ てこれ を 取り去らなければ ならぬ。 そしても との 簡潔 直接の 民 同祖、 一 

神人 ー體の 生活に 復歸 しなければ ならぬ。 君と 民との 間に は • 僅かの 軍人 社會を 除いて は >  もう、 知 一 

行 的な 接 動機 は 入らない。 君の 爲め は、 乃ち、 僕等國 民の 爲 めだ。 武士 道な ど , わ ざく 云 ふだ 一 

けが、 こと 页ら じみる と 同時に、 現國 民生 々主義 上の 誡實な 生活に 遠ざかる わけ だ。 且、 德川 時代に 一 

固定した過剩な武士道に喰ひ入ってる^^奴も！^介な寄生蟲は怫敎の無意^な — と 僕 は 特に 云 ふ 11 生 一 


死 同 一 觀だ。 これが 形式に 流れた 武士 ども をして 自分 等の 生命 を 安 爐 に g 、り 扱 はしめ た。 

佛敎の 弊が 消極的な 點 にある とすれば、 儒 敎の害 は 固定 的な 所 だ。 そして 耶蘇 敎には 消極と 固定と 

を脫 する 道が あっても、 僕 等の 血脈に 傳 つた 古神 道の 精神の I,,. 乃ち、 僕が 最初から 肯定して 來たゎ 

が國 民の 獨 創と 基調との 11 流動的、 粮極 的な のに は 及ばない ので ある。 わが 國 現代人の 多くが 思想 

と 生活と に 於て 墮 落して ゐ るの は、 —— そして 獨 逸と 戰爭 したら、. わが 國 人の 思想が 枯渴 するな どと 

叫ぶ ものが あるに 至った の は，， —— 以上の こと を 知らないで ゐ るからで ある。 十：：： 來の僕 等 は 決して 無 

疑問 4 無 信念で はない。 また 道德を さう 淺 薄な 程度で 解 pf して ゐ たので はない。 明治天皇の 崩御と 乃 

木 大將の 自殺と は. 舊 日本の 減 亡 を 劃した しるし だと， 僕 は 僕の 著 『& ^ 代 思想と 實 生活』 に 於て 詳し 

く 述べで 匿いた が、 それ は 古へから 込んだ 外來 思想の 過剩と 弊害と を 全然 脫 却すべき 時が 來 たの 

を 意味した の だ。 

僕 は 議論の 表而に 於て は實に 保守 家に 見えよう。 が- 徒らに 古代の 生活 だけ を 謳歌した の ではな 

い。 わが 國 民の 歷史と 生活と に 文明 批評 を與 へる に當 り、 かかる 新 解 釋と新 思想と を以 つてした もの 

が 外に あらう か？ これ をし も 洞察し 得ないで、 僕を以 つて 野蠻 時代の 謳歌 者と か、 單 純な 保守 家と 

做す の は、 見做す もの 等の 愚と 無 反省と なので あらう。 

第一 一章 新人の 皇室 觀 
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十代に して 僕 は 耶蘇 敎 信者に なった。 そして 二十代の 初期から 僕に 僕 自身の 侗人 主義 的 思想が 發 I； 乂 

して、 耶蘇 敎を 楽て たが、 佛敎を 調べても その 敎理 に從 ふこと が出來 なかった。 それが 孤獨の 思想 詩 

となり、 『半獸 主赣』 の 著と なり、 『新 自然主義』 の 論集と なり、 『悲痛の 哲现』 の 長 論文と なった。 僕 は 

終始 一 貫して 絡對 個人 S 義 のホ： 張 者で ある。 それが 同時に、 國家 問題に 於て は、 二十代の 頃から し 

て、 皇室 中心 主義者と して 僕の 友人 問に 知られて ゐた。 友人 等 は 今でも 僕の 思想と 生活との 1 致 を 矛 

盾で なければ 不思議 だと 云って ねる。 

1 方に 新ら しい 方面の 思想 を 有しながら V 國家 問題で は 保守、 王義 者と 1 緒に なれる の は、 一 見して 

矛盾 か 不思議で ある やうに 見えよう。 が、 僕に は 十分な 一 致點が あるので ある。 そして 僕の 絶對 個人 

主義と 絡 對國家 主義と が 一 致す る、 否、 寧ろ。 同 一 である 哲理に 就いては、 これまでの 論 著で 詳しく 

說 いて あるし、 僕の 著 『近 代 思想と 實 生活』 に收 めた 『先帝 崩 1: に 於け る 三大喑 示』 に 於ても、 國 民が 圑 

體的、 ^ 接 的に でな く、 個人的、 直接的に 皇 ilfS を 了解す る やうに なった 新 闘 體と云 ふこと を 可な り詐 

しく 論じて 置いた。 

今回 は それ を ここに 繰り返して 云 ふつ もりで はない。 が、 諸， お、 先づ別 方面から 考 へて 見 給へ。 現 

代の わが 國民 • わが \@ に は、 內部的 並に 外部 的に、 歐米 人に 於け る やうな 旣 成の 大 迷信 はない。 ^ 

1 に • 全知全能の 神と M ふやうな 架空 物がない。 彌陀も 神の^ 名で はない かと 云 ふ 人が あるか も 知れ 

ない が、 怫敎の 神 は、 現代で は、 耶蘇 敎 人種が 持ち運ぶ 神 ほど、 たと へ 表面的 だけと しても • 世界的 


統一 の 上に 實 際の 影響 を與 へる 横 威がない。 從 つて • 第二の 迷信なる K 義人 道な ど 云 ふこと も * 耶蘄 

敎 人種の 用 ゐる意 ts- にし か 通用して ゐ ない。 第三に、 世界の 征服 的で はなく、 耶蘇 敎的統 一 — I これ 

も {4 想の 一 つで は あるが、 今の 戕態 では、 わが 人種の 占有 はおろ かなこと， ^有さへ 出來 ない 考 へで t 

ある。 此の 三 個の 內的 外的 信仰 を、 歐 米の 白人種 は、 手段 や 偽善に せよ、 堂々 たる 大義名分 として 他... • 

の 諸人 種に 臨む に當 り、 僕 等 日本人 は どんな 用意と 覺悟 とが 必要 だと 思 ふ？ 

かの 白人 はおの が 手に 依って ffi 界を 統 一 しおの が 勝手 氣儘 の 便 inl に 正義 人道 を 解釋し I お の が 

a りに 神を與 へようと する の だ。 神 は 抽象的 I 人道 は 妥協 的な もの だから、 まだし も そこに どうで も 

融通の 付く 道が あると 云 ふか も 知れない。 が、 世界の 統一的 傾向に 對 して はどうす るつ もり だ？ 歐米， 

旣 成の 文明 をよ しとして ゐる 人々 の 間に は、 二種の 說が ある やう だ。 

第 一 說 は. アメリカ 合 衆 國の諸 州の 州權を 民主 黨の 解釋 して ゐる やうに 兑れ ば、 若しくは 大英國 の 

諸 領地が 近頃 本國 と同權 聯合 的 傾向 を帶 びて 來 たやう に すれば、 世 3^ 各國の 主權を 害さないで 統一 の 

方向が 取れない こと はない と 云 ふの だ。 然し ごの 假定 した 世界 聯合に 於て、 白人種の 組織す る强 W が- 

多い ので あるから、 わが 別人 種國の 一 票が 何 ほどの 勢力に もなら ない わけで ある、 たと へ宗敎 その他- 

の  ことに 於て  向 ふへ  歸 順した から ッ  て。 

第二 說は、 世界主義 者と なわ ヽ 若しくは 歐米 人の 理解す る やうな (そして 俊の 主張す るのと は 逸つ 

た 意^の) 個人主義者 とな リ * つま 1 たび國家的關係を全く離れて、 人類の ー員として生^^する 
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に 便利な 國に 靨しょう と S ふの だ。 然し これ も 前說と 大した 變り はない。 わが 日本人が 世界の 1 個人 

若しくは、 頃の  一 として 白人 間に 同化 または 妥協して 見たところが、 宗敎心 または 人稷的 個性の 違 〔 

ふ爲 め、 旣 成の 勢力に 輕 蔑せられ、 いぢめ られ るの は、 世界 聯合 制度に 加 はった 節の 1^ 國と 同じ こ 

とだ。 

或は 云 ふだら う、 世界の 統一 はおろ か、 世界的 聯合な ども どうせ i 塋 想なら， そんな こと は 初め 力ら 

考截 中に 入れる 必要がない と。 然し 空想で もち ッ ぼけな 實際 問題より はす ッと 大切な こ，.^ が ある。 眼. 

を 大きく して 考 へて 見 給へ。 白人種の 世界 統 1 若しくは 聯合の、 野望 ある 倾向 は、 現在、 至る ところ • 

如何なる 問題 や 如何なる 事件に も 歐米列 强國に 共通 點を發 見しつつ、 否、 共通の 口 S. を 持ら へつつ、 

寶 現せられ てゐる S ないか？、 パル カン 半島の 動 I 於て、 又 支那 S 局に 於て >  a 人の 聯合 態 迫. 

がなかったら、 決して あんなに 複雜な 混亂に 立ち至るべき ものではなかった。 これ は 眼中に 藩閥、 財 

閥 若しくは 壤閥 しかない W 國的 政治家 や 政論 家に は、 餘 りに 大 なる 實際 問題で あらう。 と 同時に ぬ 

治と 國 家との 問題 は 直ちに 2^ 想 問題で なければ ならない 所以に ならう。 

たと へば、 わが 國 民の 宗敎 心が、 寛大な だけに、 白人種の 神と 一致す る ことがあ ると 見ても 白ノ 

種の ロ資 的、 手段 的に 提供す る 正義 人道と は 共通で ない ことが 多から う。 と 云 ふの は.， その 所 f 人道 

の 裏面に は、 白人種の 偏見と 野心と しかない からで ある。 藥 等の 世界 統一的 理想 は、 表面 は宗敎 的で 

ありながら、 實は强 力 的に 他人 種の 侵略と 征服と に 外ならぬの である。 今までの わが 小利口な 外交 6 


政治家 等 は、 この やうな 恐るべき 裏面 ある 人道 提供に 雷同して、 向 ふの 御機嫌 を 取りながら • 僅かに 

わが 國 家の 存立 を 維持して 來た。 が， 苟 くも 一 時の がれの 政策な ど を 排斥して いつも 確かな 急所 を拇 

つて ゐ ようとす る 僕 等に 云 は t ると • そんな ことで 國 民の 安立が 出來る ものが？ 

そこに わが 皇室の 權 威が どうしても 必要に なって 來 るの だが * 僕 等 新人 はわが 國 K を あたま か.. 

體 的な 旣成 物と 見ない ところに、 僕の 所謂 新 國體の 了解 も 出來、 同時に、 社 會卞； 義ゃ 世界 卞； 義に 落ち 

ないで 而も 絶對な 個人主義の 根據が あるの だ。 歐米旣 成の 個人主義 は、 個人 を 何等の 權威 もない 斷片 

的 存在 物と して ゐ るか、 然ら ざれば、 個人に 餘 りに 非 實 際な 空 威 ！ たと へば 神の やうな S 威 I— を 

與 へて ゐる。 僕 等 は その 孰れ を も 取らない。 僕 等の 個人主義 的國家 主義の 哲现 から 云へば.， 個人 は そ. 

の 個人 以外に 阈家 もまた 別な 個人 もない ほど 充實 して ゐる 獨存の 自我で ある。 また 政治的に 之 を S へ 

ば、 この 獨存 自我 は國 家の 一員と しての 個人の 背景 若しくは 生命た る イリ ュ ジョン、 乃ち、 幻影 さ n}p 

える ので ある。 

かう 云ふ大 幻影 は內容 的に 見れば 權威 ある 現資 であって、 これ を わが 國の 神代 古代の 生活に 於て • 

また 明治天皇 崩御の 際の 國民的 了解に 於て。 外延して 見る と、 丁度 わが 皇室の 存在に 適合す る。 こ 〇 

理論と 信念と は旣 成の 文明 人なる 歐米 人並に それ を 摸倣す る 邦人に は 受け 取れない に 相 遠な から、？ 

が、 わが 未成の、 瑞々 しい 部分の 國 民に は 容易に 分った。 そして これ 以外に わが 國民 を統 一 する もの 

があ^う か？ 
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神の やうな 単純な 架 {4! 物 は 複雜な 精神の ある わが 人種に は 信じられ ないし、 人道の やうな 手段 的 聯.： 

合 提供 はわが 孤立 人種に は 出 米ない し- 白人の 侵略的 世界 統一 の 相談 相手に はして 貰、 ない とすれ」 

ば、 歐 米諸國 民に 望と 元氣 とを與 へる これらの 物に 代 はる ものが 別になくて はならない。 わが 國民パ 

に それが 發 見せられなければ、 到底， 侮蔑と 散逸と 遂に は 滅亡と を 免れない。 同時に、 わが 國^、 わ 一 

が 大和民族の やうに、 惡く 云へば わが 儘な、 よく 云へば 個人主義 的な 圑體 は、 神 や 人道の やうな 簿 弱な に 

签想ゃ 迷信で 以 つて 世界の 大勢に 安立す る だけの 統 1 ——- これ を も ッと實 小 的に 云へば、 他人 極の 征へ； 

服 11 が 出來る わけの もので はない。 そして 若し これが 出來 なければ • 思想 上から 云っても 實際的 一 

に、 異宗 敎、 異人 種の 國に 征服せられ てし まう 外に 運命 は定 つて ゐ ない。 この 點 から 云へば、 戰， と 一 

勝利との 如き は、 まだく うわ ッ面 のこと である。 この場合、 絡對の 個人主義から でも 十分に 受け 入」 

れる ことが 出來る わが 皇窒の 外に、 最も 完全で、 最も 威厳と 實 質との ある 統 一 力 はない ので ある。 

臟 な宗敎 などに 走って しまへば I 暦 薄弱な ものになる。 苟も 現 W 的、 實 質的に わが 國 民の m ひ 想と 國家. 一 

と を 維持す るに は、 この 統 I 力の 外に 何物 もない。  ； 

で、 諸君に 注意して 置く が、 一 方に 若し 萬 1 にも、 その 內心 仕方なし にわが 國從來 の W 體だ から 之 

を 奉じて ゐ ると 云 ふやうな 人 11 が 若し 萬 一 にも 一 I あると すれば、 先づ 以上の 說 明に 從ひ 給へ。 さ.： 

すれば， 十分 納得して 皇窒 奉戴の 精神 を賓 する ことが 出来る。 また さう しなければ、 世界の 大勢 を こ 一 

ちらから 統 I する 確信 も 出ないで はない か？ また 一 方に、 從來の 宫內省 派、 並に 上 杉 博士の やうに 最： 一 


も 偏狭な， 若しくは 圑 體的國 家し. か 知らない 國家 論者 等に 對 して、 僕 等 は その 秘密 主義 ゃ獨斷 £: 形式 

論 を 注意 反省せ よと 云 ふの だ。 秘密 ゃ獨斷 がわが 皇窒 それ 自身で はない のに、 舊 思想 ゃ舊 習慣にば か 

り 拘泥して， 畏れ多くも 皇窒を いつまでも 秘密 や 獨斷で 包んで ゐては • それ 等の 物が 勢力 を 失 ふ 時代. 

に は、 il 必らす 失 ふに 遠 ひない の だ 11 皇窒にまでも煩ひを及ぼす^;とにならぅo 

わが 皇室 は 決して そんな 秘密 ゃ獨斷 にば かり 极據が あるので はなく  • 幻影の 哲理で 分る 通り 透明 公 

然の 內容が あるので、 大和民族 のとして 出生す る あらゆる 正理 と直觀 とに は 共通で ある。 そして 偏狹 

家に は 最も 危險と 見られた 個人主義で でも。 僕の 解釋 する 通り 日本的なら >  どんな 主義、 どんな 思想 

のよりも、 是 ほど 安全な そして 最後の 皇窒 擁護 論 は あるまい と 思 ふ。 と 云 ふの は、 ！國 民と しても、 

また 世界の 人類と しても、 個人主義 を發 揮す るの が 最上 若しくは 最下の どん 詰りで あるが、 そこに も 

8^ が皇逢 を 奉戴す る ことが 實 質的に 出來 るの を保證 する ので あるから。 

今 I つ 面倒臭い 形式論 を 除く 爲め 論じて 置く ことがある。 舊思想の人んは皇室と家族制度とは同^^?^ 

ー體 であると 見爲 して ゐ る。 il^ 族 制度が 破れる と、 國 民に 於け る 皇室の 觀念も 破れる かの やうに 思つ 

てゐ る。 然し さう 云 ふ 考へ方 は * 忠君 家に 於て は 間違 ひで あるし， また 前々 項に 僕が 注意 を與 へた 懷 

疑 家に 於て はつ まづく 石で あらう。 新時代の 發展 を達觀 して ゐる 思想 的 日本 主義者 等に は、 そんな 者 

へ は、 却って、 秘密 主義 ゃ獨斷 擁護と 同様、 皇室に 煩 ひ を 及ぼして 危險 極まる ものと 思 はれる。 皇統， 

0 連綿と 一般 家系の 連續と は、 表面に 於て は、 ちょ ッと 類似して ゐ るが、 內容に 於て は 丸で 雲泥の ffl 
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遠が ある。 即ち、 家系 はほんの 表面的、 形式的 連績 に過ぎないが * 皇統 は その 形式 中に いつも (日本 

歷 史上、 時に 權 力の 盛衰 はあって も) 生 殺的键 カを備 へて 來た。 この 實 力と は、 僕が 前に 云った 通り、 

わが 國民 各個 人の 背景 若しくは 生命た る 幻影の 現實的 力で ある。 云ひ換 へれば、 この 力 を 有する 皇室 

は、 國民 各個 人の 心の 內外 を統 一 する、 そして 國民 各個 人 を 活かして ゐる シンボル、 表象で ある。 

この 表象に-致しなければ、 わが 國 民の 圑體も 各個 人 も、 精神的、 物質的に、 生存が 出來 ない。 ち 

よ ッと考 へ ると、 家族の ！ 人で なくなっても 生活が 出来る 如く 他の 國 家に 行って、 若しくは 全く 非國民 

的に 人類の 1 員と して、 若しくは 世界主義 者と して 生存 出 來るゃ うだが、 それ は歐米 人の やうに、 同 

人種 同宗 敎 の もの が 組織す る 別國が ある の を豫想 出来る 場合の ことであって、 一 人種 1 國 家の 日本人 

は 前に 述べた 通り、 個人的に も、 他の 人種から 受ける 侮蔑と 減匸 とに 終って しまう 所以 だ。 どんな 非 

國民、 どんな 世界主義 者で も、 日本人なら、 他人 種 間に 同化 生存が 出来る の はほんの I 時 的、 例外的 

であって、 若し その 內部 經驗 が充實 して 十分な 生々 愁を發 揮しょう とすれば、 きッと 自己の 國 民- 自 

己の 人種の 統 一範 園に 歸 つて 來る もの だ。 歸來 しなければ 死 だ。 して 見る と、 この 統 一範 園の 表象た 

る わが 皇窒は 外部 的に も、 內部 的に も • 必然 絡 對の權 烕を以 つて わが 國 民に 臨んで ゐる、 - が， 家族 制 

度に は、 そんな 權威は 小規模に しても 見られない ではない か？ 家系の 連績 はほんの^ 慣に 依る ことお 

し、 親が 子に 對 する 權威 も、 子が 親に 對 する 服 從も、 實際は 愛情の 上にば かり 基づいた 問題 だし 11 

決して 絶對の もので はない、 愛情 以外で 家系 や 親權の 基ゐを 固めた の は旣に 過ぎ去った 迷信 壓制 無憲 


時代の こと だ。 政治に 於て 憲制を 主張す る 時代に 家族 ケ- 無憲的 若しくは 非憲 的に 取り 极ふ ものが あら 

ば、 恥 も 何も 知らない もの だ。 

家族制度の 安全な 立ち 場 は 愛情 だ。 愛情 は 人の 自然で あるから、 どんな 破瓌 者も實 際に 破 壞出來 な、. 

い 代りに、 愛情 以外の 要求 ゃ獨 斷を以 つて 家族制度 を 保護しょう とする 舊 思想に 對 して は、 新時代の 

人々 は 容易に 終局 を 告げさせる ことが 出來 よう。 そんな 容易な 制度 を以 つて 國人 にわが 皇室 を 聯想 さ 

せる の は 皇室の 實 力と 尊 嚴とを 損 ふわけ であらう。 わが 皇室と 國 民との 關 係に は、 無論 愛情 的關係 も. 

ある。 が、 更らに 又 必然 絕對の 而も 假設ゃ 手段 的で ない 大權 威が あるから、 たと へ舊 時代が 全く 過ぎ 

去っても • たと へ 新 思想の 全盛時代に なっても、 たと へまた 家族制度 やその 他の 假設 形式が 破れて し 

まっても、 なほ わが 皇窒は 11 國 民の 現 實的 表象と して 一 I 連綿と して 存在す ると 云 ふの が、 わが 個. 

人 主義 的國家 主義の お の づ から 歸 着す る 結論で ある。， 

最後にー^^って置くが、 以上 は S も現資 的な そして 义 最も 安全な 皇室 論 阈家論 * 並に 日本 主赣 だと 僕 

は 信じて るが、 安全な の は 僕 等 日本人 種 を 最もよ く統 ；- 出来る からで ある。 然し 日本人 種の 銃 一 ふ發： 

展と は、 S 人種の それらと は 少し 趣きが 遠 ひ • 聯合 的壓迫 等の 手段 を 絕 して、 直ちに 他人 種の 征服 を 

意味す る。 それでなければ、 反對に 他の 人種からの 被 征服に 變 じて しまう。 蓋し 世界の 大勢なる 個人.. 

的、 自我 的 生存 競爭 は、 また 異宗 敎、 異人 種の 生存 競爭 である。 つまり、 わが 國家 にも 亦 人生の 不安- 

は！；^ 那も脫 する ことが 出来ない の だ。 わが 國民ゃ 人種が この 不安に 處 する 道に は、 この 俊の * 義ほ. 
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ど 痛切な 元 氣と寳 力と を與 へ る もの はなから う。 

以上 は 僕の 皇室 擁護 論で あると IS 時に、 僕の 資 生活の 厳格な 一 吿白 である。 世に 露 の 識者が あ CV 

て、 その 自己の 手段 や 形式から ではなく * 駕 面目に これが 是非 を 正して 吳れ るなら 結構 だと 思 ふ 0 

第三 章 新人の 忠孝 觀 

(皇室 ミ 家族制度) 

徒らに 齊套を 守って ゐ るか、 若しくは わけ も 分らす に舊套 をい いこと にして ゐる もの 等が 有する 忠， 

孝 論に 對 して は、 僕 等 は 十分に 異論. V 抱いて ゐる。 そして その 異論 は 日本人と して 诀 して 皇 を 危う 

くす る やうな 物で もな く、 また 國家 を破壞 する 物で も 無い。 これ をし も危險 とか 破瓌 とか 云 ふの は、 

云 ふ ものの 愚鈍と 無现 解と であるの だ。 

第 一 、 諸君のう ちに は 奮い 忠孝 不 I 一の 誤った 說 から わが 皇室と わが 國の 家族制度と を 同 一 視し、 家 

挨制 を 維持す る を 以て 皇室の 安固 を來 たす 唯 一 の 手段 だと考 へて る ものが ある。 一 つの 物 を 他の物- 

の 手段に する のさへ 旣に僕 等に は 誠 K を缺く 所以で あるの だが、 この 點は後 章に 於け る】 一 重 生活 反對： 

問題で 論じて あるから、 玆で S ふに 及ぶまい。 が、 皇室 を 家族制度で 掩 擁しよう とする の は、 もう， 

現代に 於て は、 却って 皇室 を燈し 火と して 風前に ms- くやうな 危險 である こと を 僕 等 は • ここに 十分に. 

；^！意したぃのでぁる。 


■n 僕の『近代思想と竄生活』を受けて、 前章に も 論じた ところ だが、 わが 國從 米の 家族制度 は、 やがて 

は 全 減すべき ものである。 現今で も、 ただ その 形骸 だけの 用 を 達して るに 過ぎない。 ところが、 わが 

皇室 は 現 1^ 的な 實 質と 威力と を備 へて ゐる。 前者 は 死に そこな ひの 老人の やうな のに 反して、 後者 は 

形式で なく、 實 質の 方面から • いつまでも 瑞々 しかるべき ものである。 足腰の 不自. a な 老人 をして こ 

の瑞 域の 番兵たら しめる ので さへ 危臉 なのに、 その 瑞 域と 老體と を 同 一 視す るの は- 甚だ 不吉な こと 

である を、 僕 等 は 知らなければ ならない 0 

次ぎに、 從來の わが 家族制度 を 分析して 見る と、 その 分子と して 第】、 祖先 崇拜が ある。 第二、  0 

對 若しくは 相對の 父欞が ある。 第三， 家督 相續と 過大な 家族 扶養の 義務が ある。 そして 夫婦 本位の 家 

挨 など は、 ここに 眼中に 入れられ てない ので ある。 今 さう 云 ふこと がわが 皇室の 性質と 全く 一  致す る 

かどう か を 調べて 兄る が、 早道で あらう。 

第 1 の 腿 先 崇拜。 これ を わが 國の 特色で あるかの 如く 外國 へまで 吹聽 する 宫擧者 も 少くは 無い が、 

それ は 無擧か 手段 かの 爲 めだ。 どこの 國 でも、 わが 明治維新までの やうな 低級な 國民 生活 をして ゐた 

簡は、 職 先 を 神の 如く 又は 全欞的 命令 者の 如く 考 へて ゐ たので ある 0 ただ 外國が 割り 合 ひに 早く その 

域を脫 し、 わが 國が遲 くまで それ を 維持して 來 たとい ふ 違 ひが ある だけ だ。 わが 皇室が ffl 先崇 拜を營 

むの は、 それでも、 世界に 稀れ なほ ど 長い そして 特^な 由緒が あるからで、 また これ を 小く した 形で、 

自分 は 出 雲の 神々 の 子孫 だと か- 秀吉 と共に 朝鮮 征伐に 行った 者の 後裔 だと か、 明治維新の 功臣の 子 
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息 だと か 云 ふ贵族 趣味の 祖先 崇拜 が、 その家の歷史的な誇^としてぁるのはまだしも構はなぃ。 が、 

おれの 先祖 は足輕 であった とか、 百姓であった とか、 泥棒 謀反 人 若しくは 氣遠 ひであった とか、 また 

は 偉い人であった としても、 兎に角、 俊 等 現在の 直接 生活に 全く 關係 のない 場合と かに は- 下 だら な 

い 迷信 者で ない 限り- 駔 先 を 崇拜も 尊敬 も 出来よう Sf:: はない。 そして かう 云 ふ 家族が わが 國： の 九分 

九 厘まで をお めて ゐ るので ある。 他の たッた 一 厘 だけの 最少 數者 等の 都合 を 以て、 全 國民を その もと 

に 律しょう とする の は * 宫僚 全盛時代なら 知らす、 現今で は、 これ を 法律 を 以て 强 ひれば 强 ひる ほど 

反逆 を敎 へる やうな もので はない か？ 士族と 平民との 區別を 置く 必要が 全く 無くなつ たこと だけ を考 

へて 見ても • この 逍理は 分る 笞だ。 

第二の 絶. 對 若しくは 相 對の父 機。 これ を 皇窒の ことにすれば、 父權は 即ち 君權 である。 それにして 

さへ、 皇室典範と 憲法との 明文に 從 つて 事が 處理 せられる 限り は、 文字通りの 絕對權 ではない。 まし 

て 1 家族に 於け る父權 のこと ではない か？ 如何に 家族 全體を 扶養す る 義務 を 甘んじて 脊 負って ゐ るか 

らッて も 絕對の 命令 權が あらう 笞 はない。 然るに、 家族制度の 最も 頑迷な 維持 論者に なると、 例の 忠 

ニ說を 以て 來て、 父の 命令に は 一 も 二 も 無く 從 つてる の を 孝子 だとす る。 然し これ は 不二 說 から 

云っても、 不合理 だ。 西 園 寺 侯 は 自分の 信念が 承知し なかった ので、 觔命を もお 受けし なかった。 そ 

して 僕 等 は- 苟も 一黨！ 派の 手段 的 論法 を 避ける 以上、 これ を 以て 決して 不忠な 行 爲とは 見做さない 

ので ある。 まして 一 私人の 家族に 於て、 若し それ以上の 越權を 行な はう とする 父が あらば • 子と して 


孝 不孝の 問題で は 無く • 父の 頑迷 を 論破すべき 順序で ある。 小 松原 氏が 曾て 文相であった 時、 

對 論を說 きま わった が、 議論と しても、 感情と しても * 不合理 極まる ものであった。 そして ミ隨を 相 

對的 とする やうに なれば • もう、 從來 通りの 家族制度 としての 問題ではなくなる ので あるり 

第三の 家督 相繽と 過大な 家族 扶養の 義 が。 一 私人が 一 家の 相續 をしょう とする 場合に、 その 家族". 

餘 りに 多い ので、 相 鑌欞を 放棄す る 方が ましな こと も あらう。 從來の 家族制度の 觀念 中には、 窭子以 

外に も、 家長 を 中心としての 近親 はすべ て 扶養し なければ ならない。 利用の 出來る 華族と か、 相當こ 

財産 ある 家と か を相繽 しない 限り、 これ は實に 家長の 苦痛で ある。 家長が 苦痛ば かり 感じる の は不都 

合 だと、 その a 父母、 父母、 兄 第 等が 反對 する 欞 利の あるの は、 いい 家柄 か金滿 家の 家族 だが、 そん 

な 面倒な 家で、 而も 家柄ば かりょく ッて 金の 無 いのは 解散した 方が いいし、 また 金が あるなら それ を 

皆 55 々に 分配して 別々 な 家 を 持った 方が 自由 だ。 いづれ にしても * ごたくと 皆！ 人の 家長に 屬 足し 

て 生活 づる 制度な ど は * 現代に さへ、 もう、 うるさく なって 來た。 近い 將來に は、 どうしても 撤廢せ 

しめなければ ならない。 

かう 論じて 來 ると 僕 等に は、 從來の 家族制度 は、 空論 か 情 寶かを 以て 維持 せら、 脉る 外に、 — そし 

てこの S 論と 情 實とを 僕 等 は 絕對に 排斥す るの だから、 II 存立の 餘 地がない。 然るに、 官僚 趣味^、 

I 般 貴族 主義者 等 は、 さ ふ 云 ふ 制度 を 現在の 法律に 規定し、 家長 だけ を 有 人格者と して 社 會の舉 位に 

した。 そして この 制度 を 破らう とする もの は、 社 會國家 を 破る ものである とする。 然し それ はた だ a 
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在の 法律 面 上の 打算であって、 若し そんな If 代 後れの 法律 を 改正して、 個人 本位、 乃ち、 結局 は 夫 嫁 

本 ：3^Q 家族 制 を 許し さへ すれば、 そんな 心配 もなくなる ので ある。 ところが、 彼等 はこ こに 迷信の、 

然ら ざれば、 頑 I 誤 見 を以 つて 來て、 皇？ 家族制度と I び 付けて 少しで も 威 嚴を 持たせようと 

する 0 

, 然し 前數 項で 朮」 ベた 通り * 賀 家族制度に は即て 減ぶべき 分子ば かりが ある。 祖先 崇拜 の價 値が W 際 

あるの は • 皇室で ある t で- JVQS 凡俗 家族に 於て は S 小異で， そん I 管 認める だけの 

信 塞し，、 は 生活 的 要求が あら、 4 がない。 If  ^onr-i.^.. 父權 はさう でな 

い。 そして 相 對父權 は 夫婦 本位の 家族に 近づく に從 つて、 段々 子孫の 方へ 寛容 的に なって しまう。 ま 

た、 皇室の 逢 は國 民に 對 して は、 僕 ま 簡約して 5獨存 自我の 擴 張し 切った 姿で あるから、 專ら 

利他 的に なって ゐられ もす る、 乃ち、 博愛 仁慈 を 専らに して ゐられ る。 が、 一 家の 長 は その 直ぐ 周 園 

こ、 國 S へば、 列强と IIS が あるから、 利他 的になる と、 それだけ Is 神 的、 物質的 

S が 狭められる。 どうしても、 利己的に ならなければ ならない。 かう して 從來の 家族制度 は滅ぶ 

が、 それが 爲 めに 皇室の 尊厳 は 少しも 傷 けられ もせす、 また 縮少 され もしない ので ある。 却ってい つ 

まで も • 人民 をして 皇 S こと を 減ぶべき 制度と 同一視せ しめて 置けば、 それだけ 危險が 迫る ので あ 

る を 忘れて は 行けない 。そして 叉 わが 皇室 を 個人主義から 直接に 十分 擁護 出來る ことば、 前章に 於て 

旣に 分った こと だ。 


然るに- なほ、 この 新時代の 開けよう とする 現代に 於て、 姑息に. も かの 家族制度 を 無 现 由の 理. ra 

を 以て 保護しょう とちる の は、 老人 的、 貴族的な 趣味 ゃ倾 向から おの づ からお のれ 等の 家名 や 財產を 

大事が り、 あぶな ッ かしがる 手段に 過ぎない。 然ら ざれば、 さう 云 ふ 人々 に 阿諛す る 素 町人 やどん 百 

姓に 過ぎない。 僕 等は渠 等を以 つてた だ 時代 後れの 人々 と 冷笑し 去って 愉快が るば かりで は ゐられ な 

い 11 蕖等 はやが て 人民の 利益 を 裏切らう とする 貴族 黨 である。 乃ち、 家族制度 改正 を 問題と して 時 

代と 將來 の黨 派と を 分てば、 これに 反對 する もの は舊 思想家で 貴挨黨 である 0 花 井卓藏 氏の やうに ち 

やきち やきの 民黨 であるかの 如く 見做されて ゐる 人で も、 愚かに も 尤もらしく、 家族制度 を舊式 的に 辩 

護した 議論 を發 表した ところ.^ 見る と、 矢ッ 張お 人民の 味方で はない。 今の 政治家 連 は 殆ど 全くと 云 

つても いい ほど • 新時代の 民黨 たるべき 資格 を缺 いてる ので ある。 僕 等 はよ くこれ を i して ゐ なけ 

れ ばなら ない。 

最後に、 僕が 書き 忘れ かけた 忠孝 論 をち ょッと 結論して 置く が、 家族制度 は 倒れても なほ 皇室 は 安 

固で ある 如く. わが 國に 於け る忠 は絡對 とも 云へ るが、 孝 は それだけの 威力 も 實質も 無い。 そして 家 

族 は 理解 ある 夫婦 本位になる べきと 同時に、 孝と 云ふ觀 念に はこれ までの やうな 父の 無理 强ひを 非し 

得る か はりに、 子と しての 獨立 生活が もッと 十分に 自覺 されて 來 べきで ある。 

第 四 章 優强 者の 教育 
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淺 薄な 意味に 於て 一 般に國 家 主義と 云 はれ、 個人主義と 云 はれて ゐる 擧說並 に それから 來る賨 行 

は、 すべて 假設 であって、 決して 現實を 握った ものと は 云へ ない。 

たと へば、 個人の 權 利と 實 生活と を 無視した の は 勿論、 無視し な いまでも 個人 を或條 件で 束縛し な 

ければ ならぬ やうな 國家 主義が 實 際に 成立す ると すれば、 その 主義の もとに ある 國家は 固定した、 進 

歩 もし^い、 從 つて 段々 朽ちて 行く 狀態 にある にき まって る。 何と なれば、 その 國家を 支配す る も 

の、 鹽梅 する もの も 亦 個人と して は 動きの 取れない ものである 箸 だから。 そして 個人で ない 人類 は、 

若しくは • 個人で ない 人類 以上の 物 (若し ありと して) は、 到底、 國 家の 生命 を 握る ことが 出来ない か 

ら である。 

また、 個人主義 にしても、 國家を 離れて 生存し 得べき やうな 個人 を. S 想して ゐる のが ある。 たと へ 

ば、 日本の 國籍を 去り、 日本 國 家が 與 へる すべての 利益と 感化と を 離れ、 而も 支那 共和 國 にも 入ら 

す、 歐 米の 或國 にも 屬 せす、 それで 個人と しても 人類の 1 員と しても、 實 際に 生活 出來る だら うか？ 

殆ど 何等の 反省 もな く 出來、 ると 思 ふの は、 個人主義 その物から よりも、 寧ろ 世界主義 者の 空想 を樂 

しんで ゐる に過ぎない。 僕 は敢て i 仝 想と 云 ふ。 かの 世界主義の 大 標榜 者 トルストイ でも、 诀 して 實際 

のまた 純粹の 世界主義 者ではなかった。 藥は 如何にも 外形的な 國籍 など はどうで もよ かったら うが、 

纏の 內部 精神的 國籍に 於て は、 露國 人の 特性 を脫 しようと するど ころ か、 もッと • もッ と發展 させよ 

ラ としお。 若し 築の 主義 を、 うは ッ つらの 理解から、 最も 完全な 個人主義と 看做し、 渠が なほ 生き 長 


ら へて ゐる ものと して、 かう 云 ふ 思想に は 全く 無 反省な 信者で あると 見える 德富蘆 花 氏 Q やうな 人々 

が國家 以外に 一 つの 圑體を 作り、 トルストイの もとに 生活す ると 想像して 見 給へ。 きッと S 種の 露國 

的壓 制の もとに 立って ゐ るので あらう。 露國人 以外の 人類に は • これ は 死で なければ 無2B^識なK:^ 

だ。  ， 

『孤獨 に 入る に は、 人 は その 部屋から 退く ことが 社會 からと 同じくなる を耍 する』 と、 ェ マ ソン は 云つ 

た 。『僕 は孤獨 でない、 讀み窨 きしで ゐる間 は、 たと へ 誰れ も 1 緒に ゐ ないでも o』 つまり、 孤獨の }^ ま， 

死より 外にない。 世界主義 でも 亦、 全く 國民 性を脫 した 人類の 生存 を豫 想出來 ない 以上 は、 純 粹の物 

ではない。 そして 純粹な 世界主義 は • 世界の どこかに 生存して ゐる 人類で ある 限り、 ありよう がな 

い。 國家を 有しないで 世界に 一大 勢力 を 有して ゐる ユダヤ人 でも、 別々 にど こかの 國に同 匕して ゐる 

のであって、 決して 空想的な 世界主義 者の 連中で はない。 

今 一 つ、 寳 際に 個人主義の 障碍になる の は、 社會 主義で ある。 この 兩者 はもと 同じ 個人 中、 レ說 から 

出發 したに 相違ない。 が、 後者が 餘り 平凡な I 般人を 標準に して 擧說 な乂 實際 的計畫 なり を 立てる 

爲 めに、 却って 肝心な 個人 その物の 活動 を 規定したり、 束縳 したりす る やうな 傾向 を その 理想に 有す 

る やうに なった。 この 主義の 理想す る社會 改造が 行な はれた とすれば、 優秀な 思索 家、 文藝 家、 政治 

家 等 も、 ただ 一般的な 勞働者 等と どん 栗の 脊 くらべ をす るの 止む を 得ない わけに ならう。 これで は 固 

定 した 國家 主義に 換へ るに • 別種の 固定 國 家主 義を以 つてした と 大した 遠 ひ はなから う。 社會 主義者 
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等 も 意識的に、 どうせ その 說の 矛盾と 不成立と を 知った からして、 徒らに 向 ふ 見す の破壞 主義に 走る 

ものが 多くな つた。 さう なれば なる 程、 僕 等と はます く 距離が 遠くなる。 

で、 一般の 國家 主義 がら 固定 的、 沒 自我 的 分子 を 取^去って 見 給へ • そして • 一 般の 個人 主 翁から 

世界主義 的、 並に 社會 主義 的 耍素を 切り離して 見 給へ。 その 國家 主義と 個人主義と は、 最も 微妙な 交 

，に 於て、 同 1 の 根柢に 立たなければ ならなくなる ので ある。 優强 者の 生活、 乃ち、 これ だ。 掀界の 

^匕 は、 どの 時代に 於ても、 優强 者の 爲 めにば かり 發現 したと 云へ る. - 思想 的な 希臘 人が 勢力 を极ふ 

時代に は 世界 はすべ て渠 等の 爲 めにば かり 村 料 を 供給した。 羅馬 市民 全盛の 時代に は、 各 民族 は 救 治 

的な 羅馬 人に のみ 貢ぎ を拂 つた。 これ を希臘 並に 羅馬兩 民族の 內 部に 就いて 考 へて 見ても、 ほんの】 

般 的な 平 兵士 等 は、 下働きなる 勞働 者が 使役 者に 於け ると 同様、 かの テル モ ピライの 戰 ひに 於て は、 

すべて 王 レオー 一 ダスの 名の 爲 めに 犧牲 になった。 カイ ザ ルを剌 殺した ブリュ タスで も、 その後 を 整理 

した アン トー ーォス でも、 つまり は、 カイ ザルを えらく する 爲 めの 喰 ひ 物に 過ぎなかった。 

現今の 世界的 狀 勢に 鑑みても、 六大國 若しくは 七 大國は 他の 諸 弱劣國 若しくは 弱 劣 人種 を « 食して 

僅かに 成立す る ことが 出 來てゐ るので はない か？ アイヌ 人種が 敗滅した の は 日本 民族の 發 展の爲 めで 

あった。 アメリカ 印度人の 退化 は 米國に 於け る 新入 民族 を 活動させる 爲 めであった。 東印度 民族で 

も、 アフリカ 內地 人で も、 歐州 人の 侵略的 精神 活動 を 補助した に 過ぎなかった 結果 を呈 して ゐる。 そ 

して 優秀の 地位に のぼった その 六大、 强國 若しくは 七 大强國 の 間に 於て でも、 長短 優劣の 一 致がない と 


ころに 僅かに 一 國 として 各々 獨立 獨營の 意味が 存 して ゐ るので ある。 

わが 國は 軍國 的氣慨 と肉靈 合致 的 思想と に 於て、 英國は 簡明な 常識と 實際 主義と に 於て • 獨逸は 瞑 

想的擧 問と 科擧的 研究と に 於て、 佛藺西 は 洗練な 趣味と 新 流行の 先鞭と に 於て、 露 西亞は 深刻な、 米 

國は 宏大な、 實カ その物に 於て、 いづれ も その他 を壓 倒して 傑出しょう として ゐる。 そして 一 國の特 

色で ない ところ、 乃ち 缺點が 他 國の附 け 込み どころ である。 我國 人の 憂へ ると ころ は 外交 手段と 新智 

識 の缺乏 とで ある。 英國 人の 心配 は 宏大に なり 過ぎた 諸 領地の 統 1 である。 そして 獨逸は 商業の 不發 

展を、 佛藺西 は 人口の 減少 を、 露 國は國 民の 散亂 を、 米 國はル ー ズ^ ルトの 努力に 現 はれた 如く m め 想 

の 凡 化 を、 それ 、取り返さ うと 努めて ゐ るの は 何の 爲 めだ？ 皆、 他國 からの 侵略の おもかげ を 拒 絡 

しょうと する のでな くって 何 だ？ 

けれども、 他國の 侵略 は必ら すし も 外面 的な 形を帶 びて 來 ると は 限らない。 獨 逸人に して 英國 人の 

如く 商業の 民と なり、 英國 人に して また 獨 逸人の 如く M 〈想 的 傾向 ある 國民 となったら、 この 兩國が 別 

刖に國 を 持つ 必耍が あらう か？ また、 佛國 人に して 日本人の 如く 多產 的に なり、 日本人に して 怫 人の 

如く 不產國 人と なったら、 同じく 又別存 する 要はない。 一 國 若しくは I 筒 人の 特色に 優 强性は 伴 ふの 

である。 特色の 發 揮に は 缺點も 附着す る通乂 人の 優强 性を敎 育す る 道に はまた 種々 な弱點 がく ッっ 

くの は 免れ 得ない こと だ。 何事 を も 完全 にしよう とする の は、 何事 をも實 際に 得られな. S こ とで あ 

る。 羅 馬が 滅亡した の は、 自己 反省 的 努力が 全く なくなって、 自分の 思想 を も 雇 ひ 人に 考 へさせる や 
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うにな つた 結 * だが、 如何に 努力しても、 何事 を も 公平に、 均 I に、 劃 一 にしよう とする の は、 その 

人、 その 國民を 減 亡に 導く 敎育 であらう。 

宇宙に 完全な 物が 存在して ゐな いのは、 僕 等の 少しも 遺憾と すると ころで はない が、 却って 萬 に 

完全 を 望む 《仝 想 や 空想的の 手段が 多い の を 僕 等 は 最も 遺憾に 想 ふ。 たと へば、 わが 國民 として、 支郝 

にもよ く、 英國 にもよ く、 米、 露、 獨、 佛 にもい いと 云 ふやうな 外交 は、 實 際に は、 千 萬 年 待っても 

あらう 箦 はない。 そこ をよ く斷 行して、 わが 國の 利益と 立脚地と を 明かに して 行く ところに、 優强者 

としての 努力 も 憧憬 も 現 はれる ので ある。 かう 云 ふ 努力 や 憧憬 心を炔 いて、 徒らに 八方美人 を 夢見る 

外交 家 は、 旣に 外交 家た る 資格がない の だ。 

1 阈 民の 敎 i!5c 問題に 於ても、 この 僕 等の 議論 は應 用せられ なければ ならない。 敎 育の 耍は箇 人 若し 

くは國 民の 持ち前 を發 揮させる にある。 】 人の 模範的 人物の または 模範 ありと i4i 想す る 官憲 者の 一 定 

方針に 割 1 せられる の は、 決してい ぃ敎 育の 結 粟と は 云へ ない。 若し 敎育界 に 一 模範 づ貨 があった とす 

れば、 その 人 は優强 者に 相違な， &が、 萬 人が それにば かり 習 ふの は 決して 優强 者を敎 育す る 所以で は 

ない。 まして 現在の 一 模範 者が なく、 あの 國の ああ 云 ふ 特色、 この 人の かう 云 ふ 長所と 云った やう 

に、 いろんな 特長 を 寄せ集めて、 萬 事 都合の いいやうな 劃 一 的、 人工的 注入の 敎育、 が 何の 役に立た 

う？ 猿に 衣 物 をき せても 遠目に は 人間に 見える。 犬に 禮儀 を敎 へても 露 似 だけ は 出来る。 この 八方 美 

人的な そして 實質を • 忘れた 摸倣が、 わが 國 現代の 外交に 於ても • 敎有に 於ても、 僕 等の 遺憾で 溜ら 


ない ところ だ。 

I 國の 特長 を 窮めて 行けば • 無論 一 若しくは 一 一に 歸 してし ま うだらう。 が、 初めから 演繹 的に ぉツ か- 

ぶせる 劃  1  敎育 は、  決して、 その 國、 その 人の 特長 を 導く 所以で はない。 人性 若しくは 國民 性が 旣に 

自發 的な 物で はない か？ これ を 助長す る敎 育が 自發 的で あるべき は 云 ふまで もない こと だ。 且、 この 

自發的 を阻碍 する 最も 甚 しい 邪魔物が 何で あるかと 云 ふこと は、 他の 或 場所に 於て 述べた こと だ。 ^ 

能 を 輕んじ 忘れた 槪念敎 育！ これが 實 際に 根底の ぐら 付いた ものであるから、 それ を 安立せ しめよう 

として 勢 ひ 劃！ 主義に 走る ので あらう が、 僕 等から 嚴 格に S へば、 亡 國の徵 である。 

露國 では、 さきに. * 現 皇帝が 皇太子と して わが 國へ來 遊の 節、 一日 本人に 琵琶湖の 南畔で その 額 上 

を 傷つ けられた こと を、 小 擧敎科 書の I 課に 編入して、 喑 にわが 國に對 する 敵 懷心を 鼓吹した と 云" 

ふ。 これ は 敎育上 特別な 問題、 特別な 目的で あつたが、 わが 忠愛 主義 は 決して 特別で はない、 わが 國 

民と して 當り 前の こと だ。 共和 國 民が 共和の 精神 を輕ん すべから ざる 通り、 立憲君主 國民は 忠愛 主義- 

を 重ん すべきで ある。 若し また わが 國に 於け る 同 主義 は 他の 君主 國に 於け る 同 主義と は 違った 歷史 と- 

精神と が あると 云 ふの は、 國民 その物 からして 特別な 歴史と 精神と が あるから である。 湖南 事件に 對.， 

する 露國 政治家 等の 精神の やうな、 11 これ を 鼓吹した ね、 敎 へたり する ものに のみあって、 鈹 吹せ 

られ敎 へられる ものに は 無かった やうな、 特別 問題で はない。 賢明な 敎育家 はよ くこの けぢめ を知潘 

する 必要が あらう。 
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日本人で 忠愛 主義の ない もの は • もう、 曰本國 民の 资 格がない の だ。 これほど 尋常に 分り切つ てる 

問題に も 現代で は隨 分反對 する 傾向の ものが 現 はれて ゐ るの は事實 だ。 そして これが 必す しも 極端な： 

社會 主義者 等にば かり 限られて ゐ ない。 僕 等に 取って 資に大 遺憾の ；大 事件 だが、 寨實は 否定 出来な 一 

い。 そして さう 云 ふ 人々 の內 心に 立ち入って 考 へて 見る と 然し、 決して 忠愛 主義 その物に 反對 して ゐ 一 

るので はない。 かう 云ふ予 盾が どうして 起った かと 云 ふに、 すべて 强壓 的な 漑念敎 育に 對 する 反動に： 

過ぎない。 子供 や 中. 學 生に はま だ どんな 概念 も 未熟で あるの は 止む を 得ない こと だが、 未熟 だからと： 

云って、 大人 か 若しくは 敎育 家が おのれば かりで 忠愛 思想 を 持って るかの やうな 態度で 被敎育 者 等に 一 

墮し 臨む から、 『またお 定り 文句 か』 と 云 ふやうな 反感 を 起さし める。 この 反感す くめで 舉校を 出た も： 

の 等 は * 社會の 仕事に 從箏 して 出した 後に も • これ を 忘れる ことが 出來 なくなる の だ。  一 

僕 等が 上 杉 氏 等の 桐 花擧會 に不赘 成な の は、 其 趣旨に 於て、 青年が 學 校で 耳に 蛸の 出來る ほど 聽かー 

せられた 分. 切った こと を、 一 般社會 にもな ほ 押しつけよう とする にある からで ある。 尋常 一 樣の敎 一 

訓は、 どんな E 大 なのに せよ、 さう 槪念 ばかりで やかましく 注入 出來る もので はない。 たと へば、 わ 一 

が 國體を 忘れさせない 爲 めに は、 賢明な 敎 育法なら、 導 常に 日本 歴史 を敎 へて ゐて もい いの だ。 する 一 

と、 學生は 常識の 發 達する に從 ひ、 周 園の 氣分を 取りまとめ るに 從ひ、 おの づ から 歸納 的に 國體の 理 一 

解と 信仰と が 出て 來る。 かう して 得た 理解 や 信仰 は その 人の 與味 であり 生命で ある。 それ を さう- >j 

ないで、 舊 くさい 形式 ゃ習惯 や、 甚 しき は宫內 省の 官吏 どもの 祕密ゃ 手段まで も 取り入れて、 ご ッたー 


まぜに 成立した 概念 を 押し込ま うとす るから、 その 本來の 目的 を 却って あらぬ 方へ 反らせて しま ふ 0 

小說を 書く に 於て、 舊 式な ものが よくやる やうに、 作者が その 作の 內容ゃ 筋 を わざく とと わりな 

がら 進んで 行って 見 給へ。 小 說の本 當の輿 味 は 無くなって しまう。 何となく 尋常に 讀 めて 行く 會話ゃ 

事件の 進行 中に 自然と 重大な 意 昧ゃ變 化が 分って こそ、 後まで もよ く おぼえて ゐられ て、 然も 51: 由な 

興-味と 尊敬と が永續 する。 敎育の 目的 もさう S ふ 風に 行くべき もの だ。 敎育 だからと 云って 何でも 六 

ケ しい、 E 苦しい 敎 訓を與 へさへ すれば いいと 思 ふの は、 餘 りに 擧生を 見くびって ゐる わけ だ。 否、 

敎 育の 標準 を餘 りに 凡 化させた わけ だ。 1 つの 事の 當局 者になる と 直ぐ 頑迷な 老婆心 を 起す のが わが 

M 人の 通弊 だが、 敎靑界 に 於て これが 最も 甚し いやう だ。 

小擧 校に 於て 低能 兒 若しくは 平凡 兒を餘 りに 標準に し て ゐ る爲め に、 優秀な 生徒が 却 つて その 才能 

を墮 落せ しめられ るの は、 旣に 少しで も 見識 ある 家庭の 厘々 訴 へて ゐ ると ころで ある。 巾擧に 於ても 

この 弊 を脫 して ゐな いのに、 殊に 修身 敎科 書なる も のが 最も 甚 しく この 弊風に 於て 編 蟇せられ てゐ 

る。 大擧に 於け る 男女 混合 敎 育の 可否 問題に 於ても" 徒らに 舊^舊 想 を 註解して ゐる樣 な 傾向が あつ 

, て、 最も 必耍な 問題 は 却て 議 せられて ない。 平均して 女が 男よりも 能力が 劣等 だから 混合 敎 有 はよ く 

ない と 云 ふなら、 女子に も 男子より 勝った のが ある 事實 など は擧げ ないでも、 正理 ある 反 對說と は 云 

へまい。 男子 同志で も、 凡才と 天ネ的 傾向が ある ものとの 混合 敎育 はよ くない わけになる から。 然し 

凡ネと 天才と はさう 容易に 一?M 別が 付かない と 云 ふなら、 I 定の 卒業 若しくは 1 定の 試驗を 受ける もの 
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なら、 男女に 拘ら す、 大擧は 勿論、 中擧 にも 入れて やって いい。 そしてい よく 不成蹟 な もの は、 矢 

張りBf^^に拘はらf^、 どし く 追 ひ 出して 行けば いい。 

社會 は暴竟 天才、 乃ち、 優强 者の 社會 である。 圑栗仲 Si が 如何に 意 張っても、 結局 は、 これに 吸收 

せられて しまう の だ。 敎育も 亦 この 方針で 進むべき もの だ。 そこで 國家 主義と 個人主義と がどう 

I 致す るかと 云 ふ 問題 だ。 敎 育の 目的が、 世界の 文化 その物の 目的と 同樣、 優强 者の 出現に あると、 

優勝劣敗 は 勿論 免れる 事 はない。 凡才 は 天才の 喻ひ 物に なって しまう と 同時に、 一 分の 天才 は 二分 Q 

天才に 破れ、 五分の 優 强者は 十二分の 優 強者に 蠶食 せられて しまう 0 かう して その 絡 頃に 達する 出現 

は 何で あるか？ 社會 主義 的に 平凡 化した 主導者 は 標準に ならない し、 純粹に 世界主義 的な 偉人な ど は. 

iJl 想 だし • 結局 は、 あらゆる 意味の 帝王で ある。 一 國家 または I 民族の 範圍に 確實な 生存 權を 持った 

最優强 者 は、 賢明 有德の 帝王より 外にない。 お 

1 帝王の 爲 めに 寓 人が 犧牲 になる と 云 ふの は、 まぎれ もない 極端な 且 頑迷な 國家 主義で ある。 然し 

1 般 普通に 考 へられる やうな 固定した 國家 主義で な いのは、 その 帝王 自身の 實 力で、 成立した 國家を 

見て ゐ るからで ある。 そこに 高貴な 個人主義の 立場が ある。 今、 旣に I 帝王 を 戴く 國に 於て、 こんな 

敎育を 施す の は 謀叛 を敎 唆す るの も同檨 だと S ふ 反對が 起る かも 知れない。 が、 それ は 形ば かり を 兌 

るからで ある。 個人主義 的國家 主義の 最優强 者 は、 いつにても、 帝王に なれる が、 旣 にある 帝王と 形 

に 於て まで も兢爭 しょうと はしない。 たと へば、 朝鮮 征伐の 時代に 於け る豊 太閤の ごとく、 帝座に S 


わらないでも、 內容に 於て、 實 力に 於て、 廣優强 者た る 資格 を發 21 する。 豊 太閤 は、 今日までに 考へ 

ら れてゐ たやうな 單 純な 豪傑で はなく、 もッと 詩人であった、 思想家であった、 偉人であった、 たと 

へ 無意識的であった にせよ だ。 そして さう した 詩人、 思想家、 偉人、 若しくは 帝王 を 養成す る ことに 

つとめなければ、 わが 國民は 如何に 憤慨しても、 あらゆる 方面に 於て いつまでも 歐米 諸國の 下風に 立 

つ てゐ なければ ならなくなる ので ある。 

】 個人 若しくは 一 國 民の 特色、 乃ち、 天 才を發 揮せ よ。 それ も、 天才 は 人の 想像す る やうな 偶然な 

物で はない。 努力に 依って 出現す るので ある。 この 出現 を 用意させる のが 優强 者の 敎 育で ある。 個人 

王 義的國 家 主義の 敎育 である。 

第五 章 文藝 家の 道德 

浮 田 博士 は、 宵 年 問に は、 隨分 新ら しい 見識 家と して 尊敬せられ てる やうで あつたが、 僕 は その 議 

論 を 滅多に 讀 まない から 實 際に どんな もの だかよ く は 知らなかった。 が、 太陽に 出た その 論文 『文藝 

と 道德』 と 云 ふの を 見て、 餘 りに 月並みな、 云って 見れば、 まだ 文 藝に對 する 意見な ど 殆ど 發 表する 

資格 もない ほどに 貧弱な 思想し かない 人で あるの が 分った。 

あの 議論 は 全 體坪内 博士の 文 藝協會 に 於け る 失敗 を 辯 護す る爲 めであった らう か？ それにして はノ 

I 般 の文藝 なる 物を餘 りに 安價に 取り扱った 弱點が ある。 ^しまた 眞 面目な 文藝 論の I 部た るつ もり 
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だら うか？ それに は、 また、 文藝 なる 物 を 知って ゐ なさ 過ぎる。 いづれ にせよ、 僕 等の やうに 文藝そ 

の 物 こ， 文藝の 批評に 實 際に たづ さはって 來 たもの 等に は、 十分な 横 威を以 つて 『默 れ』 と 一喝して し 

まへば しまへ る 程度の もの だ。 

帝 國大舉 派が よ く 胡麻 化し の 槪念的 議論 を やる が、 浮 田 博士 も 亦 じ 胡麻 化し で お茶 を 濁し てゐる 

ので ある。 第】、 歐米 諸國の 思潮 を槪 論した その 主 皆が あり 振れた 雜駁に 終って ゐる。 英國幷 に米國 

の 思潮の 淺 薄な 傾向が 藝術を 獨立視 しないで、 ® い 意味の 生活の 若しくは 道徳の 方便と すの は 事 

赏だ らう。 が、 それ を以 つて 直ちに 『人生の 爲 めの 藝術』 派と する の は、 當を 得て ゐ ない、 人生と 道德 

とが 必ら すし も 一致し ない 以上 は。 それから、 ラテン 諸國の 傾向が 獨 立的藝 術の 價値を 認める と 云 ふ 

の は 大體に 於て 異議 はない が、 『藝術 家の 道德的 品格 は 措いて 問 はざる』 と はほんの 一 般 的な 俗論 だ、 

ffl 德の 意味に は 種々 の 段階が あるから。 

乃ち、 人生と 道德 とが 必ら すし も 一 致しない 所以 は、 道德の 意味に 種種な 解 釋 が あるから である。 

そして 藝 術と 道 德とを 二元的 對立 若しくは^ 物と 見爲 すの は、 最も 一般的な、 而も 最低 級の 解釋 だ。 

渠 はこの 俗論 を^ 據 として ゐ るので、 再 者の 孰れ を 『絡對 の 標準』 にすべき かに 迷 ふと 云った。 どちら 

も 『完全な 域に 建せ ざる^り』 と 云 ふの だが、 完全 は 永久に 來 たる もので ないから、 そんな 言 は 議論 を 

永久 预り として 俗習に 妥協す る 道に 過ぎない T 1 般 公衆が 藝 術の 自由 を 認識す ると 同時に 藝術 家た る 

もの も 亦、 自ら 社會の 道德を 尊重すべき である』 などと は、 道德 にも 文藝 にも 威厳 を與 へる わけの も 


ので はない o 

渠は藝 術界に 於け る 人生派 幷に藝 術 派 を 考察す る 根本的 檩準を 誤って ゐる 。『人生の 爲 めの 藝術』 が 

無條 件に 道德 的で、 『藝 術の 爲 めの 藝術』 が無條 件に 非道 德 的な もの だと 云 ふなら、 その 論旨 は 容易に 

分って ると 同時に、 ほんの 低級な 概念論 だ。 渠 は身づ からさう 云 ふ 傾向に あるの さへ 自覺 して ゐ ない 

やう だ。 僕 等 はいつ も 人生派と して 立って 來 たが、 いつも 俗習 的 道徳と は 衝突した。 又、 露 西 亞の詩 

人 幷に小 說家は 大抵 人生派で あるが、 蕖等は 矢張り 俗習と は戰 つて ゐ る。 一 歩を讓 つて、 博士が 非人 

生 派と 見 爲す藝 術 至上 論者 等の 間に も、 洋の 東西 を 通じて、 その 論 は 人生 觀の I 部 若しくは 全部と な 

つて ゐる。 たと へば、 この 派の 最も 代表的 人物なる ボ ドレ ルゃフ a ベルの 藝術 その物で さへ Is- 等 自身 

の 人生 全部で あつたの は、 人生派のと 殆ど 違 ひ はない。 

して 見る と、 藝 術の 人生派、 非 人生派と 云 ふこと が必ら すし も藝術 家の 費-間 的 道德の 有無の 標準に 

はならない ではない か？ 藝術 家が どちらの 派に 屬 する にせよ、 世閒的 道德に 衝突す る ことが 多 いのは 

.n: 然 のこと だ。 と 云 ふの は、 軍人 や 敎育家 や 擧者等 は 凡人 的 傾向に 終始す るの が少く はない に 反し • 

藝術 * 等 は、 その 仕事の 性質 上、 へッ ぽこな ものにまで も、 非凡な 傾向 若しくは 憧憬が ある。 從 つて、 

道德 その物 を 無視す るので はない が、 世 311 般の敎 科窨的 道德に 拘泥し ないで、 非凡 人の 道徳 を 採用 

する。 形式的に 規定 せられた 道徳で なく、 內 部の 人生 觀 から 生す る それ だ。 殊に 近代の 全人 的 努力の 

形勢 は 人生 その物と I 致す る 全人 的 道 德を藝 術 家の人 生觀 に 含有せ しめ るから、 高 尙な意 * に 於て 
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は、 決して 無道 德ゃ反 道德を 主義 や 主張に して ゐる もの はない。 これ は 丁度 政治 その他の 方面に 於け 

る腐摯 な、 思索的、 努力 的な 偉人 等の 自然に 有する 人生 觀的 道徳と 同じ もので あらう。 

それにしても、 僕 等 は 浮 田 博士に 對 して 燕雀 何 ぞ大鵬 の 心 を 知らん などと 高く とまって ゐる にも 及 

ばない。 で、 第二の 抗議 は 人生 觀的道 德と世 問の 形式 道德 との 交涉 にある。 藥は 道德と 云へば 形式的 

なのに 限る かの やうな 口吻 を以 つて その 論 皆 を 叙述して ゐ るが、 形式 道德 がー 人物の 人生 觀 から 來る 

生活 (これ は高尙 な道德 だ) に 勝る と 云 ふ 前提 を 僕 等に 信じさせ 得ない 限り、 渠の 議論 は迂濶 である。 

ほんの、 表面的で ある。 僕 等 は ，11 藝術 家と 偉人と は I— 全人 的 人生 觀を 生活す るので ある。 これ 位 

人生の 爲 めで 若しくは 人生 其 物で ある こと は 他に なから う。 Si の 如き 形式 道德 論者 等が ああして は 行 

けない、 かう すべし など 云って る 間に、 僕 等 は 全人 的な 思索と 經驗 とに 於て 自己 精神の 內部的 道德を 

創造して ゐ るので ある。 

文法が あって 初めて 文章が あるので なく、 偉大な 文章 家が 殘 した 道に 文法が 拾 はれた と 同様、 偉人 

の 全人 生活の 跡が 道德の 形式と 成る ので はない か？ 今、 生れながら にして 愁も なく、 不滿 もない、 從 

づて 努力 もしない 完全な 聖人が あると して 見 給へ。 僕 等 はそんな ものに 少しも 敎 へられる こ と はな 

い、 初めから 形ば かりあって、 生活がない からで ある。 そして 眞の 生活と は 人間の 不滿と 不完全と を 

自覺し 若しくは 充實 する 努力で ある。 初めから 罪 を 犯さない のと、 一 たび 犯して 悔悟す るのと、 どち 

らに 生活の 深い 意味、 乃ち、 深い 道德が あると 思 ふ？ ネルソンが ハミルトン 夫人の 才色に 惑溺して そ， 


の 正妻 を 離婚した の は、 外部から 見れば 如何にも 一 種の 不道德 であった らうが、 さう S ふ勇氣 ある 又 

大膽な 內部經 験 を やつ たれば こそ、 トラフ アルガに 於け る 勝利 も 得られた の だ。 渠 ネルソンの 全に 力 

生活に 於て は 離婚と 勝利と が 別物ではなかった。 つま.^、 離婚が 不道德 なら 渠の 勝利 も不 道德， 勝^ 

が 賞む ベ き道德 なら 離婚 も渠 の道德 であ つ た。 

浮 田 博士 は 通俗 人と 藝術 家との 問に、 『二 個の 道德 標準』 が あると 云った が、 これ は ネル ソ. ンの 場合 

に 於け ると 同樣、 どちら かの 1 つに 歸 する もの だ。 藝術家 は 自己の 思索と 經驗 とのうちに 道 德の眞 味 

を 握って ゐ るが、 俗人と 形式 擧 者と は 自己 以外の 規定 を 持って 來 ようとす るに 過ぎない。 で、 皡 t こ 

藝術 家の 不道德 と 見える やうな こと は、 多く は トラフ アルガ 戰 勝者の 離婚 問題と 同様 だら う。 僕 等 も 

決してと と 更に 形式 道德の 打破 を獎勵 はしない が、 眞の 人間の 若しくは 藝術 家の 墮落、 奮鬪、 悔艮、 

苦悶 等 は、 苟も それが 內部 要求から 來た 全人 的經驗 である 以上 は、 ただ 安閑た る 聖人の 光榮に 乏しい 

やうな 生活よりも、 すッと 眞實な 生活と 見爲 すので ある。 

以上 は 二の 根本的 抗議で あるが 第三に、 又 • 博士が 『わが 國 近時の 狀態』 と 云った のに も、 考察が 足 

"てゐ なかった と 思 ふ。 若し わが 國の 文藝界 に渠の 所謂 『道徳上の 善惡 など は 頓着せ ざるの 倾， M』 が あ 

りと したら、 II 無論 形式 上の 善 惡には 東西の 聖人、 賢者 等 はすべ て 頓着し なかった から、 ここでの 意 

味 はほんの 形式的 意味に 相違ない が、 —— 『これ はた だ藝術 家の 場合に 於ての み 見る 困難で ない』 と、 漠 ， 

も 云って るで はない か？ •—— それ は必ら すし も 藝術論 若しくは 藝術的 生活から 來てゐ るので はない。 
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政治家、 實業 家、 擧 者- 宗敎 家、 敎育家 等の 社會の 裏面に も a じて、 一 般道德 に 緩漫な 現代の 通弊に 

染みて ゐる に過ぎない。 この 通弊 を 指摘す る爲 めに、 文藝と 文藝界 との 事情に 迂遠な 渠が わざく 特 

別に 文藝 上の 諸 主義 を かれこれ 云 ひ 出した の は、 僕 等から 見れば、 甚だ 迷惑な こと だ。 まして、 博士 

の 如く 家 に 於て 多産 的な のと、 他の 外に 於て 放散 的な ものと、 内部 道德の 上から 云へば、 殆ど 何等 

の 相違 もないで はない か？ 

四に、 渠は藝 術と 藝 術の 材料と を 混じて ゐる 。『我輩が 犬に 惑 ふとい ふ はかの 所謂 藝術 家が 藝術上 

の 美を發 揮す る爲 めに 道德 上の 悪行 を 方便と して 小説 又は 演劇の 村 料に 供す る』 云々。 何たる 廷 遠な 

聖人の 言 だ？ 否、 何たる 分らす 屋の言 だ？ 僕 等は藝 術の 目的 を 美の 發揮 にある ともしな いし. 藝 術に 

方便が あるの を 許さない が、 そんな 新說は 迂遠な 舉 者に ここで 說 明す るまで もない。 が、 道徳上の 惡 

行が 材料に 使へ ないなら、 殆ど 全く 藝 術の 取り扱 ふ範圍 はなくな るので ある。 否、 藝 術の 場合ば かり 

でな く、 博士が 最も 得意と する 麼史 さへ 書け まい。 爇術 にせよ、 歷史 にせよ、 その 材料 は 人^の 生活 

である。 そして 人間の 眞 生活 は 多く 墮 落と 悔悟と 奮闘と にある。 佛蘭 ET 革命 史は人 問の 墮 落に 初 まり 

奮鬪に 進み、 ギボンの 羅馬史 も亦墮 落がなければ 結末 は 付かなかった。 若し 日本の 第 二十世紀 史が出 

來 るなら、 き ッと墮 落から 悔悟 奮闘の 歴史 だら う。 歷史は 人生に 表面的に 輕く 觸れて 行く に 反し、 藝 

術 は 根本的に 深く 這入り込む ところに 相 遠が ある だけ だ。 墮 落が 深ければ 悔悟 も 深い、 ゅ從 つて 人生の 

實 際に 接觸 する こと も S 木い。 藝 術が 殊に 目に 立つ やうに 不德 材料 を 取り扱 ふの は、 それが 爲 めだ。 


第五に、 博士の ffl 語 例に 間違 ひが ある。 明治維新の 志士 や 現今の 元老 等が、 その 私的 生活に 於て、 

文 藝家等 『以上に 自然主義 を實 行した』 と ある。 が、 自然主義と は藝術 上で は 無 飾 技巧 を 意味し、 人生 

觀上 では 形式 を 打破した 人生の 新 建設 を 云 ふので" 維新 志士 や 元老 等に そんな 新 知見が あつたと はま 

だ發 見せられて ゐな いこと だ。 若し また この 語を墮 落した 新 M 記者 的 語 例に 使った の だと 云 ふなら、 

遺憾な ことに は 博士の 發想法 も亦墮 落して ゐる ものと 見なければ ならない。 また 道德に 於て、 『日， 1^ で 

は、 敎育 社會と 普通の 家庭と 5^ け は 稍 標準が 高い』 と あるが、 渠は 高い と 低い と を 取り 遠へ てゐ るの 

ではなから うか？ 然ら ざれば、 ほんの 形式的に 厳格と 云 ふこと を 愚かに も高尙 だと 思って るら しい。 

第 六 11 最後に 纏 はもとの 文藝協 會に關 する 坪內 博士に 論及して、 辯護じみたことをー！^った。 が、 

文 藝協會 の 解散 も、 坪內 博士の 退隱 も、 僕 等 批評家から 兑て、 『藝 術界と 道德界 とを隔 5 ねせ しむる』 や 

うな、 そんな 一 問題で はない 0 坪內 博士が 一 方に 舊 式な 文藝家 であり，、 一 方に 眞而！ EE な敎靑 家で あつ 

たこと など は、 わが 國の 明治 文藝 史ゃ敎 育史の 一 隅に は 見落して ならない こと だが、 僕 等の 新ら し， 

文 藝界に 於て は、 文藝 問題に も 又道德 問題に も、 もう 殆ど 關 係がない。 たまく 新ら しい 飜譯 劇， v-^ 

介した 協 會の會 長と して、 僕 等 傍観者 間に も、. 多少の 生命 はあった やう だが、 同會の 解散す るに 至つ 

たの は、 早稻 田の 若手 連中の 氣儘 なのと 同時に、 坪內 氏の 舊 思想が 成立し なかった ので ある。 そんな 

こと を以 つて、 早稻 W の專 有で はない 文藝 並に 文藝 家の 問題 を輕斷 して 貰って は 困る。 
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第 六 章 個人主義、、」 道 德の實 質 

僕が 専 I 田覧 氏の 所說 I した 『文藝 家 の道德』に對 する 反駁と して、 同氏 は 太陽に 於いて i 

術 s 入 生觀』 i いた。 請んで S したの は、 氏が 僕の 片言隻句 I つた 意味で 取り入れた 外に、 

何 SRf 現 はれて ゐな いこと だ。 S て、 S5 同じ こき くどくど 5 必要 はない と 思 ふか 

ら、 簡單 に個條 書きに して 見よう。 

1、 氏 は 得意 さう に 『文 藝には 門外漢で ある』 とか、 『余の 議論 を文藝 論で あるかの おく 取り扱 はれ 

たの は 聊か 恐縮の 至り だ』 とか 云って るが、 氏が 立て籠ら うとす I 術と 糧 との 關係 だけ を 論す る 

にしても、 霧の 實 際を知悉 しない S へる もので はない。 壽 じみた 人 i はこん な 頓馬な、 否、 

不 il 考へを si 表する も Q がよく 意。 で、 f  :§不眞冒 を 5 患る 爲 めに 霧な 

る 物は實 際に かう 云 ふ 物で あると 立ち入った 注意 を與 へたの だが、 それが 結局 無駄であった、 渠カ相 

變ら す文藝 の 內容 に 無頓着で 遊 德論を やった ので は。 

二、 蕖は 僕の 云った 藝 術に 於け る 『非凡』 の 意 を 誤解して ゐ る。 この 非凡と は 『平日 見たり 聞いたり 

する ことの 出來 ないやうな 事實 若しくは 人格』 を 云 ふので はない。 平日 見たり 聞いたり して ゐる こと 

の 中に も、 藝術 家の 鋭敏な 神經 若しくは 精神 は 非凡な 內 容を資 現す る こと だ。 それ を 『新聞紙の 三面 

記事と 同樣で 』• つまり、 誇張し なければ 人が 面白く 讀 まない と 云 ふやうな 意味に 取った の は、 、祭 力お" 


評 家と して 若しくは 學者 として 洞察力の 最も 少 いこと を 表する 所以お。 

三、 蕖は 『完全』 とか、 『偏狭』 とか、 『健全』 とか、 『危 險』 とか 云 ふ 語 を 殆ど I 般 人と 同様に 何等の 反 

省 もな く壓迫 的に 使用して ゐ るが、 僕 等 はさう 云 ふ 語の 內容 その物に 考へを 及ぼした 上の 議論で あ 

る。 世間の ことが 善 は 善 • 惡は惡 とき まって る ものなら- 藝 術の 問題 はおろ か、 道德 上の ことに もび に 

も 云 ふ 必要 はない ので はない か？ 管 こ Qi もない 程 S 於て、 門外漢た る I まして it 

ぐづく 云って ゐる。 僕 等 は 世間 一 般 から 若しくは 氏の 如き 吞氣 不用意な 擧 者から 危險 とか、 不健全 

とか 思 はれる ほど、 立ち入って でなければ かち 得られない 問題 を 持って ゐ るの だ。 それが 一般 道德と 

衝突す ると 云 はれた 場合に は、 その 道德 なる もの S 狹 正否 II て、 特別な 場合に 對 する 特別な 

i 存在 S 可 f 肯定す る If る、 謹と S 德 とか S もの mo でない 以 

上 0 

四、 藝 術の 目的 を蕖の 如く  r 娛樂』 にあり とする やうな 說を 持す る もの は、 わが 現代 文 藝界に 於ても、 

旣に舊 人に 属する 坪內 一 派の 人であって、 他 は 殆ど 全く 非娛樂 主義で ある。 然し そんな 議論 は 別にし 

て も、 『完全に 道 德が行 はれて をるならば 不健全な 藝 術の 起る 笞 もない』 とは签 虛な槪 念で ある。 僕 等 

は 人間界に 完全 はない とする。 不完全 中に 最も 强烈に 惡 戰 苦闘す るの が眞の 人生 だとす る。 從 つて、 

若し 完全が is 現 すれば 人生 その物が なくなる。 その 時 は、 もう、 文藝 ゃ道惠 どころ では t い。 

五、 渠は、 同じ やうに 文藝界 のこと に は迂ぃ 金子 筑水 氏の 所論 を賴 りと して、 『本邦の 文 藝家は 今な 
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ほ 耀| 人の 時代で ある』 と 云った。 が、 そんな 狀 態は 擊兩 氏の I を 執って る 早雷大 g 末派 

I 準と して 5 ことで きて、 早稻田 出に も 少し は、 そして 早稻田 以外に は隨 分、 雙的 でない 

そして I 者 や 蟹 家の 仲 W よりもす ッと釋 t 文 霞 を —僕 も 詩人、 小 霞、 竝に 自由 思 豪 

として その 一入た る きらない ー わが 國は 所有して ゐ るので ある。 そして その 逑中 貪ないで、 他 

I ふの は e: 外 gg と箧 でなければ、 研究心 不足の 爲 めに 取るべき 標準 を g てゐ るの だ。 論 

f 舊の罂 に 於て 坪內 氏の 外にし ッ かりした 豪家 はゐ ないかの SI 爲 したが、 今回 はまた 

f§ 持って 來た。 が、 僕 は 再び 襲して 置く が、 S: 氏 は 文 蒙と して は旣に 過去の 人で ある 

し- 章 氏 S 富 身と 等しく 文藝 S 門外漢で、 而も そ S すると ころ は譬身 t して 輸入 的な 

物し き やない。 S 歸 I 時 は 丁蜃 理會 a 中と I 道蠢 ばかり やって たの を、 僕 等が 隨分 手 ひど 一 

く秦 したので、 僅かに ss ふ 『生の 充實』 など 云 ふこと を も？ やうに なった が それが また 外 

國の 書物で 請んだ やうな 抽象的 I にと どまって ゐて、 僕 等が 實 際に 云 ふや I 非 輸入 的、 乃ち、 i 

TJi?ffi 的 掌隱に 達して ゐな いので ある。  ，， 、 、 

その他に、 浮 田 氏 はな ほ 豪 上の ひッ かかり を かれこれ 云って るが、 一 々再， る價値 もない と U 

ふから、 これから、 新たに 起った 問題と し 5 が 『I 泡 鳴 君の 人 i 的 I 論』 と S した ものに 就 

ひて 云って 見よう。 渠は 僕の 議論を靑 年の 間に 『動もすれば 爵と弊 f を傅播 せし むる 恐れが ある』 

きった。 然し g 雷 氏の 如き 形式的 俗見 家で はない つもりで ある。 Mil 


て 自說を 自己 存在の 爲 めに 發 表して ゐ るので ある。 英米に 於ても、 フリ イシン 力 ー たる ものが！ I 力. 

ライル ゃェ マ ソンの 如く —— 俗見 家に は 危險視 せられた 例が あるの を、 僕 は 重々 承知の 上で あるし、 ま. 

た" 僕 は 自由 思索 家と して 力 ライルの 如き 感傷的で なく、 エマソンの やうな 空 現 的 傾向 を帶 びない 特 

色 を 持って ゐ ると 思 ふ。 が、 然し 僕の 駁論に 對 する 纏の 反駁に 對 して は、 僕 も 亦 一 度 は 受け身に なつ 

て 見なければ なるまい。 

俊の 說が渠 の S ふ 通り 『僞 哲舉』 の獨斷 であるか どうか は 跡に なって 論す るが、 先づ 二三の 斷 つて S 

くべ きこと は 、集が 根本 問題へ 餘 りに 容易に 蕖 自身の 臆測 を 持って行った こと だ。 鎮が僕 を戀愛 神聚鞫 

者の I 人と 誤 想して ゐる らしい のが 1 つ。 だが、 僕 はこれ まで 詩人と しても 長年 戀愛を 神聖 視 する やう 

な單 純な 傾向と 戰 つて 來 たのが 事實. である。 これ は 多少で も わが 文界の 歴史 を 調べたら 分る ので ある 

から、 詳しく 云 ふ必お (はない。 次ぎに、 蕖が 僕を以 つて 乃 木 大將の « 後を舊 人の 考 へと 同じ やうに わ 

け もな く賞讃 した ものの 一 人と a たこと だ。 が、 僕 は 同大 將 殉死の 半面に は 新人の のッ. 取る ベから ざ， 

る 缺陷が あるの を 指摘した が はで ある。 これ は、 現に、 浮 田 博士が 顧問た る 太陽に 出た 僕の 『先帝 崩， 

御の 三大 暗示』 中の 『舊 日本の 減 亡』 を讀 めば、 直ぐ 分る ことで ある。 

次ぎに、 また、 渠は 僕の 說を あり 振れた 本能 滿足說 と輕斷 しかかった こと だ。 この 點は、 然し、 込 

み 入って 云 ふべき 必耍も あるから、 段々 觸れて 行く ことにす るが、 渠は 本能 滿足 主義と 云 ふこと を忠. 

S な擧 者の 言と してで はなく、 ほんの 俗見 的な 新聞記者 流の 書き流し ヒ以 つて 使用して ゐる のが、 よ 
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ぐなかった と 思 はれる。 纏 は 前 論に 於ても 自然主義と 云 ふ 語 を、 何等の 反省 もな く、 俗見 家 的に 使用 

したので、 僕 はこれ を 痛切に 注意した 笞 だが、 それに 對 しても 少し は 今回の 用語 例 を愼ん だら よかつ 

たもの を！ 鬼に 角、 僕 等の 忠實 な且 厳密な 發想 法から 云へば、 殆どた わい のない 物の 云 ひ 方 をす る 博 

士に對 する ので あるから、 僕に 取って は、 少し 失 禮な云 ひ 分か は 知れない が — さう 云 ふより 外に 仕 

方がない ところの 博士に 對す るので あるから 云 ふの だが、 — 糠に 釘 をう つてる やうで、 僕 等の 誠實 

を亂 費す る やうな 氣 もす るが、 さう S ふ氣 になって は 僕 等の 議論 は I 博士の やうに n 外 漢と云 ひな 

がら 藥の 分らない 物に 口 を ffi さう とする やうな のと 違 ふから i 全く 出來 なくなる の だ。 

渠の 態度と 僕の 態度と に は、 舊 人の 形式的 不眞 面目と 新人の 誡實 との 違 ひが ある。 僕 等 は 文藝に 門. 

外漢 たる もの は， たと へ道德 との 關係 ある 外形 だけで も *  (比較 や 實際を 誤る 恐れが あるから) かれ こ 

れ云 ふ權利 はない と 云 ふの だ。 これ は 僕 等が 責任 を 重んじて 物 を 云って るから、 渠に もこれ を ffi んじ 

ろと 云 ふ 意 だが、 渠は 他の 多くの 手段 的擧者 連と 同樣 それが 分らない。 門外漢の 云 ふこと は 責任の 輕 

くして、 俗見 的に 云へ ると 思 ふの は.' 最も あ L 振れた ジャナ リズムに 墮 して ゐ るので はない か？ 而も 

そこに 攀者 としての 威厳 を 持って ゐ ようとして ゐ るの は、 最も 世人 を あざむく 態度で ある。 僕が さき 

に文藝 問題で 渠 を追窮 したやうな 研究 的 態度 を 今回 また 道德 問題で 追窮 したら、 渠は 再び そんな こと 

まで は 研究して ゐな いと 逃げる ので はない かと 思 はれる。 同じ 文擧 博士の 遠 藤隆吉 氏が 曾て 『自殺 論』 

を發 表した 時、 矢張り 自然主義と S ふ 語 を 俗用した ので、 僕 は その 不見識 を攻擊 した。 すると 、『あれ 


はほんの 一 般 人の 用語と して 使った ので、 僕 だ ッて眞 面目に 擧者 として 云 ふ 時 は， 別に 考へカ ある、.： 

さ』 と 云った 風な ことがあった。 それが 旣に擧 者と して 不露而 目 若しくは 不親切で はない か？ 浮 田 傅-, 

士も、 これと同じ こと を 云って るので ある を まだ 知らない らしい。 

そして 藥は文 藝に對 して 間接的- 抽象的 智識し き やない と 同樣、 渠 自身が 門外漢で ない と 思って る 

首！ 德 問題に 對 しても、 亦、 僕から 見れば、 間接的、 抽象的" 即ち、 門外漢 的 智識し き やない の を 僕 は 

氣の 毒に 思 ふ。 これから その 實 際にぶ つかって 見よう。 心 熱、 神 經燃燒 等の 語と 同樣、 全 的 若しくは 

全人 的と S ふ 語 は、 僕 等の 自發 的に 使用す る やうに なった もの だが、 これ を 英語に 飜譯 して 見る と 9 

Ilstegral と 云 ふ 字が 當っ てると は、 その後に なって、 思 ひ 及んだ ほどで、 僕 等に は 決して 輸入 思想 は 

なかった。 浮 田 氏 は 僕 等の 全人 的 生活と 云 ふこと を 『人間 天性の 全部 を圓滿 に開發 し、 人間の 生命 を" 

長く し * 廣 くし、 又 深く する こと』 と自 解した 。これが 寧ろ 耶蘇 敎の 輸入 思想 だと 僕 等に は 見える が、 

そんな こと は！ 歩を讓 つて 置いて、 これが 形式 家た る 浮 田 博士に は 尤もらしい 固有 想 だとして、 さ 

て、 先づ この 思想に 於て 指摘すべき 缺點 は、 人間 を旣定 の事實 として それに 何等の 反省 も 加へ ないで 

濟ん でる こと、 並に * 俊 等の あり 得べ からざる とする 圓滿 若しくは 完全と 云 ふ もの を 客 易に あり 得る 

かの やうに 輕 信して ゐる こと だ 0 

形式 家の 常と して、 先 づ何か 安心の 目標 を 外延 的に きめて かかる。 圓滿 若しくは 完全 を 直ちに 神 

； I 僕 等 はこれ を 外延 化の 骨頂 だと 見爲 して ゐる 11 へ 持て 行かな いまでも、 空間 的 並に 時間 的に 規 
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定 してし まう から、 人間の 生命の 廣さ、 長さ、 深さ 等が 問題に なって 來 る。 が、 僕 等 はこれ を以 つて 

露に 人間の 內容 にぶつ かる 行き方で な. いとする。 一般の 認める 形式 生活に 於て は、 時間 竝に. S 間なる 

形式に よらない では 何も 思索 來す、 實 行出來 すと せられて ゐ るが、 僕 等 は それ 以外に 於て 眞の 生活. 

が 出來る こと を發 見した 。これに は、 また、 人間と 云 ふ 考へを 改造す る 必要 を 生じて 來 たので ある。 

浮 田 氏 は 耶蘇 信者と しても、 神の 思想が 改造 せられて、 幾變遷 したの を 承知して ゐる だら う。 更ら 

に 非 耶蘇 敎界に 渡って は、 改造 どころ か、 破 壌せられ たの も、 たと へ渠は いろんな 空理 上の 申し わけ 

で 逆 もど .WS させようと はする だら うが、 この 事實は 認めて ゐ るに 相違ない。 そして 祌 の變遷 より 破 壌 

に 至って、 人間 その物が 特色 を 現 はして 來た。 支那 思想 史に 於ても • 天なる ものが 鬼神 的 若しくは S 

理 的に 考 へられた 間にあって、 邵 子が 『自然の 外 別に 天な し』 と 云った の は 得が たい 發 見であった。 が、 

僕 等 はこれ を もも ッと 現資 的に 引き 下 だして 人間の 外^に 自然 はない とまでした。 つま hN、 自然の 改 

造で あると 同時に、 人間の 改造で ある。 

形式 家 は 自然 はほんの 外形で、 物質的 だから、 その 奥に でなければ 精神 も靈的 存在 もない とする。 

が、 俊 等に は 自然 その物が 精神で ある、 從 つて、 內外、 物心の lEil 別は撤 せられ、 そこに 肉 霞の 合致 相 

が 観ぜられる。 これ は 人間 その物でなくて 何で あらう？ けれども、 これ は 緊張した 刹那に 發現 する 人 

間であって、 少しで も 空間 若しくは 時. 間に 延びる と、 それだけ 透き 若しくは 弛みが 出來 る、 そして ゆ 

るんだ 部分 は 生活で はなく、 實 質的に 死で ある。 この 死 を；^ 那に担 絶した 充實の 狀態を 僕 等 は 全人 的-. 


生活と 云 ふ。 この 生活 者の 發揮 する 力 を 1K 性と 云 はう が、 本能と 云 はう が、 それ は 論者の 勝手 だが、 

iO の 力の 發揮 若しくは 滿 足が 何で 虚僞 だ？ 論者 は 反駁 理由と して 『道德 の 主觀的 側面の み を 重んじ、 

客觀的 側面 を 無視 若しくは 看過して 居る』 と 云った。 で、 人間が それ 以上で もな く、 それ 以外で もな 

いの だから、 それだけの 範圜 で充實 して ゐれ ば、 無上の 働きで はない か？ 但し、 蕖が これ を 自己の 俗 

見に よれる 本能 滿足 主義と 解し、 單に氣 儘な 快樂 中心 說 若しくは 性慾 主義の やうに 云った の は、 蕖の 

知見の 至らなかった せいで ある。 

僕 は、 渠が道 德に關 しても 殆ど 全く 內察 カを缺 いて ゐ るので はない かと 思 ふ。 かの 道擧者 連の 槊り 

とも 云 ふべき 丁酉 倫理 會の 連中に さへ、 本能 満足 主義 や 自己 充實說 を 可、 なり 正解して、 一 種の 道徳と 

認める までに 至った もの は あるのに、 浮 田 博士 は、 ほんの 耶蘇 敎的 俗見に 拘泥して、 —— 渠の 所謂 新 

道； i など は、 舊來の わが 封建 道 德に換 へる に 耶蘇 敎の舊 臭い 道 德を以 つてした に過ぎない、 —— 其 俗 

見と 異なる ものに は、 渠の S ふ處 に據れ ば、 一 I イチ ェゃ グリ インに でも、 全く 理解 を 持ち 得ない の だ 

まして 渠 等のより も ッと込 入つ て實質 ある 僕 等の 主張 を や だ。 或は 築 も不眞 面目な 手段 的 發想冢 とし 

て、 かう 辯す るか も 知れない III ーィ チェ ゃグリ インの 個人主義 や 自己 充實說 なら、 全面 若しくは 半 

面の 理由が あるが と。 果して 然 らば、 同じ 用語 例 を 以て 僕 等 を 反駁す るに 當り、 何等の 斷り窨 きも 

なく、 何等の 特別な 用意 も： ID- せす、 出 鱒 目に 個人主義 を 直に 本能 滿足說 とし、 本能 滿足を 全く 性慾 滿. 

足と し、 そして この 獨り合 點の性 1 足を以 つて 僕 等に 無 實の罪 を 負 はせ ようとし たの は、 抑 如似， 
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なる 根據 があって か？ これ 渠の發 想に、 進んで 又 其頭腦 に、 不用意と 遲鈍 とが ある 證據 ではない か？. 

古 記に 於て 表象せられ、 その後 わが 民族の 內 的に 繼 承す る 生々 慾 は 三つの 外來 m5 想に よって 餘ほ 

ど 邪魔 をせられ た。 儒 敎の唯 物的 傾向が その 一 だ。 怫敎 の隱遁 性が その 二 だ。 耶蘇 敎の 飜譯 思想なる 

『人 は 萬 物の 靈長』 がその 三 だ。 僕 等 は 優强ゃ  1^ の 具體 生活 を以 つて わが 純粹の 民挨 性に 立ち 歸 る爲め 

に、 先づ唯 物觀を 打破した。 次ぎに、 ^極性 を脫 して、 活動 主義 を 得た。 それから、 また、 僞靈的 迷 

妄 を驅逐 した。 祌と 『萬 物の 靈長』 との 迷妄が ある 爲 めに， 人 をして 《公理 的 &念界 の遊戲 (乃ち、 無意識 

の不露 面目) に 終 はらしめ る こと は 非常な もの だ。 わが 國の 『現代 敎 育の 大 缺陷』 (前 奢揭 載) はこ Q 

概念 敎 育を餘 りに すべての 事に 應用 する こと だ。 餘 りに 本能 を 蔑視す る こと だ。 從 つて、 僕 等が 藥の 

云 ふ 通り 『本能に 重き を 置く』 は、 苟も 概念 敎宥拉 に その 結果に 反對 する 以上 は當然 のこと である。 

然し 渠が あり 振れた 區別的 心理 學 から 取って 俗見 的に 云 ふ、 『衝動的 本能』 ではない ので ある。 築に.. 

於て は 本能 は 卑しい もの だと 云ふ淺 薄な 先入見から、 これ を 性慾な どと 混同して ゐ るが、 性慾 だッ 

て、 その 人の 全 的 生活 を 突いて 來 たるなら、 生々 愁 その物と 同一 だ。 曾ても 云った 通り、^ が嗜 夜に. 

二十 丁 さきの 物 を 見分ける の も 本能。 千里眼 も 本能。 ブラウ 一一 ングが 翌日の 自殺者 ある 場所 を豫想 出^ 

來 たの も 本能。 邵 子が 天津 橋 上の 豫言も 本能。 よしんば、 僕 等の 說を 本能 滿足說 としても、 本能 その 

物に はかう した 種類 を擧 げられ る。 そして かう 云 ふ 潜在的 本能 力の 特別 發揮 をば かり 見ないで， この 

力の 潜在 を 現在に して 深い 練習 を 經て僕 等の 神經 作用に 結び付けたら、 人間の 生活 は、 これ だけの 


ことで でも 一 變 する のが 想像し 得られよう o ところが、 この 本能が 具體 的に 且全 人的に 統一せられ る 

AT 僕 等の 內的 經驗 によれば、 強烈な 生活 を實 現す る。 そして、 これが 古事記 中の 神々 なる わが 祖先， 

の 生々 慾發 現と 同じで、 直ちに また 僕 等の 云 ふ 改造 せられた 人間と I 致す る。 

強烈と 云 ふことの 實 質が 浮 田 氏に 分らない 爲め、 僕 等を以 つて 主観と 客観と を 混じ、 『人類の 社會性 

を 輕視』 するな ど 云 ふの だが、 僕 等は寶 際に さう か、 どうか？ 無論、 纏の 解す る やうな 人類 社 會が固 

定 的に 存在して ゐる のなら、 僕 等の 改造 せられた 人間の 振舞 ひ は 終りまで 有害に もなら うが、 僕 等 は 

そんな 固定した と 思 ひ 思 はれて， Q る 社會に 臨み、 身を以 つてす ベての 人間の 改造 せらるべき を豫 言し 

てゐ るので ある。 どの 時代に 於 て でも、 豫言者 は 浮 田 博士 の やうな フィリス チン 人の 邪魔に ならう が、 

豫言 が寶 現されて 見る と * それ は その 社會に 最も 有益であった ことが 分る。 そして 僕 等 は それの 主唱 

者と して 一 般 人よりも さきに 旣に その 實現狀 態に 生活して ゐる。 浮 田 氏 は輕々 しく 僕 等 を 非社會 的お 

と 云 ふが、 こ の 攻擊は 豫言者 若しくは 先見者に 對 する フィリス チン の 迫害に 過ぎぬ の を 知 らな い 。 

なまぬるい 妥協 や 手段 や 形式の 生活に 安ん する フィリス チ ン社 會を檩 準に して 云 へ ば、 僕 等 は そん 

な 社 會を破 壌す るから 非社會 的で あらう。 が、 そんな 指摘 は 僕 等の S ふ；^ 那的 生活 者の 社會 が、 成立 

して 見れば おの づ から 消えて しまう 泡 雪 だ。 钊那的 生活 者の 社 會は矢 張，^、 刹那的であって、 そこに は 

強烈な 充寳 作用の 結 架と して、 弱 劣者 は優强 者に 吸收 せられて しまう OS ひ換 へれば- 『優强 の敎 宵-』 

(第 四 章) に 於て 云った 通リ" 優强 者の 獨存 自我 實 現より 外に 何物 もない ので ある。 物の 內外、 主客つ， - 
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絶した 社會で I ここに 社 會性を 重んじなければ ならないなら、 この 自我 實 現が. それ だし、 博愛 義陝， 

S ふべき なら、 弱 劣者 吸收 その 事 だ。 かう 52 『人生 觀は 全然 個人主義 なの は』 無論で- t 

が 像 いする よりも 恐らく も ッと極 個人主義 である。 

けれども、 こ の 裏が 何で 道徳に 反する か？ 】 般に 誤って 道德視 せられる フィリス チン の 妥協 的： 

芋 段 的、 形式的な 老檢 虚僞の 低級な 道德 になら、 いざ 知らす。 苟も 一 たび グリ インの 自我 實現說 や、 

7 チェの 貴族的 個人主義 や、 さか 上って 一一 ィ チェの 先驅 であり 又 f テ、 マ ゲル、 フィヒテ、 力 

ライル 等に 多くの 感化 を與 へき ルンつ t 夫人 S 他 を 高し とする の はさ 人の 羅 であつ 5 し 

て德 その物で はない』 と 云 ふやう な眞 に 高 尙な疆 觀ゃ、 を 用意して 研究し、 謹し、 若しくは それ 

に 越える ほどの、 かう 5 意味に 於て、 高い 素 管 有して 來 たもの なら、 籠 を髙尙 に改？ そせ 

よ、 決して 道德 I にす る やうな こと はない。 そして 浮 田 氏に して 若し 僕の 主義 を 先人 見と 輕斷 とな 

しに 研究す る誡竄 が あらば、 必ら 卡 わが 國の 民族性に 照らして、 同じ 個人主義で も、 一一 イチ ェゃ プル 

ンハ ゲン 夫人のより もな ほ 切寳な 眞理が あるの を發 見す る だら う。 

8 性 を 離れて 疆ゃ i や 平？ 語る の はほんの 形式で ある •  5. 1^1。  g いいこと に 

して ゐる 耶蘇 敎 思想 は、 わが 民族性 (若し これ を 批難 出来る とすれば その外 的 方面ば かりで、 內的方 

面 は 曰 本人と して S 那的 生活 者 SSS る) と？ 6 ッ たり 合 は S 故 を 以？、 それから 來る道 

德も亦 人 をして 眞に 誡資な 生活に は 導かない。 僕 等 は 最も 高潔な 個人主義から、 わが 古代の 祌. -カ 示， 


した 強烈な 刹那的 生活 を ——1 無論、 全人 的な の を II 近代的に、 もッと 鋭敏に 生活して ゐる。 優强 * 

の 自我 實現は 俊 等の 唯 1 の 道で ある。 弱 劣者 吸 收は僕 等の 最上の 德 である。 そして 僕 等 はこの 光榮ぁ 

りと する 個人主義 を以 つて、 『新人の 皇 窒觀』 (第二 章) を も 書き、 この 主義 を以 つて 最も 安全に また 

永久に 皇室 を 肯定し、 擁護す る ことが 出來る こと を 大方の 識者に 訴 へた 位 だ。 然るに、 はこれ を 『僞 

哲學』 と稱 し、 『不 道德的 又は 無道 德的 人生 觀』 などと 稱し、 且僕 等に は 生々 慾の 活動と しての 努力し 

き や 道 德の實 質 は 無い のに、 築 はこれ が 大小と 强 劣と を 全く 反對に 『道德 上 同等の 假値』 だとした。 こ 

れを 見る と、 渠 その 人が 何 ごとに も 深い 洞察 を缺 き、 道徳に 關 する 知識 も、 ほんの、 外面 上の 面識 だ 

けで、 文 藝に關 する のと 同様、 道德 にも 亦渠は 門外漢で あるの を自證 して ゐ るので は あるまい か？ 

耶蘇 敎 道徳の 排斥すべき は、 わが 民族性と 自我の 充實 力と を 成るべく 弛めて、 僕 等の 強烈な 生活 上 

に 空地、 乃ち、 不眞面 ほな 遊戲 性を與 へ、 それから 妥協 や 形式 や 偽善 を 生む からで ある。 現に、 浮 W 

氏の 議論 中、 I 方で は 僕の 意見に 贊 成し、 ネルソンの 『海戰 に 於て 顯 した 熱烈と 勇氣と は、 彼れ が 正 

妻の ある こと や 世間の 批難 ある こと を 顧みす、 ハミルトン 夫人に 戀愛を 注いだ 熱烈と 男 氣と刖 物で な 

かった』 と 云った。 この 意 を 正解 すれば、 子ル ソン は 戰爭に 於ても、 戀 愛に 於ても、 肉靈 * 主觀， ぉ觀 

の 形式的 E 別 を 絶して、 或 程度まで、 誡實 強烈の 人格 的 統一が 出 來てゐ た 好例で はない か？ 然るに、 

また、 渠は 他方に 於て この 統 一 せられた 人格の 發現を 外形的に 酉 別して、 ネルソンの 戰爭に 注いだ 熱 

烈と 勇氣と は正當 だが、 戀 愛に 注いだ それら は 不正 當 だとした。 これ、 蓋し、 ほんの、 はたから 小 ざ 
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かしい さし 出口 を聽 くのと 同樣、 不徹底な 遊戲的 論理 だ。 子ル ソンの 優 强者的 埶涵 は、 渠の戀 愛の 場 

合に 於て、 老友 ハミルトン 大使から その 夫人 を ふ はめに なった。 この場合、 大使 は 弱 劣者で あつ 

て、 その 名譽も 信義 も子ル ソンに 吸收 せられた の だ 。若し 鎮が 大使に 遠慮し 氣幾 ねして、 自己の 熱誠 

の 道 を 少しで も 譲歩したら、 其 結 5^ は 却って トラフ アルガの 海戰に 於て、 英國の 大事な 運命 もさる こ 

とながら、 怫藺 西に も；^ の 毒 だからと 云 ふ 所謂 宋襄の 仁を以 つて、 必死の 努力 を しないのと 同樣 であ 

つたら う。 この 僕の 抗議 は 日本人の 純粹 直系の 思想で ある を 疑 はない。 

無意識に 形式 上の 詭辯 を 弄しながら、 浮 田 氏 は 却って 僕 等 を 詭辯 家と 見做した のが を かし V 力 た 

とへ 一歩 も 二 歩 も 譲って、 僕 等の 說を 詭辯と 云へ るなら、 誡實の 全人 生活 その物に 內在 する それで あ 

つて、 蕖の それの やうな 遊戲的 詭辯で ない こと だけ は 確かな 事實 だ。 渠は僕 等が こんな ことで 批評家 

たる 眼識 を 持てない と 云った が、 腐の 批評家 は、 幸 ひに も、 渠の考 へる やうな 耶蘇 敎 S 理の 外的 規定 

を I たと へば、 國民性 を 離れた、 世界主義 的 傾向 ある 正義 を —— 當て はめる こと はしないで 濟む 

藝 術に は 勿論、 眞 の道德 にも 門外漢で ありながら、 なほ 不眞 面目に 澄まし 返って 見當違 ひの 俗見 を述 

べるのが 批評家 だと 思って る 浮 田 氏に は、 どうせ 分る 害 もない だら うが、 人物の 長短、 行爲の 善惡等 

は、 藝陋 値に 於け ると 同様、 發 想せられ た 表面に あるので はなく、 その 態度と 發 想との 誡實. 5 何 

にある。 そして その 誡實を 批判す るに は、 全人 的 生活の 努力に 見る しき ャ 標準 はない。 

ii は 僕 等と 同様、 乃 木 大將の 死に 故障 を唱 へたの を餘 ほど 新ら しく 思って るら しいが、 築の 故障の 


理. H は、 ただ ほんの、 自殺 その物 を 耶蘇 敎 的に 否定す る 先入見が、 たまく、 IT 死と S ふ 封建 道徳と 

衝突した ことに 過ぎなかった。 僕の 故障に はも ッと 進歩的な、 けれども 純粹 民族性の 上からの 现 由が 

あった。 同大 將の 死に は、 無意識に だが、 11 そして 無意識 だから、 その 死の 表面の 理由に は 色んな 

俗見 も 加 はった が、 —— 自己の 內 部的滿 足を發 想した おもかげ もあった の だ。 そこが 新時代と 共通す 

る點 だが、 死なない であの 誠實を 努力せば、 もッと 自己 精神 も滿 足、 乃ち、 まだ 儒 敎も佛 敎も禍 ひし 

なかった 時代から 僕 等の 韆承 する 純 日本人 的道德 があった のに 11 これに 氣 付かなかった 點を 儍は而 

白くなかった とした。 僕 は 一 面、 舊來拉 に新來 の外國 思想の 摸倣に 反對 すると ころから、 身づ から 一 

種の 保守 黨 だとまで 宣言した から、 この やうな 批評眼 を渠が 『保守的』 だと 云 ふのに 對 して は、 名 は 同 

じ 保守で も、 蕖 が臆斷 する やうな あり 振れた それでな いとだけ 抗議す る。 僕 等から ：！ 凡れば、 鎮の 方が 

却って 進歩的で ない ので ある。 

僕の 標準 生活が 虚偽の 形式 社會と 形式 藝 術と を 破壤 する の は渠の 指摘 を 待つ まで もな く、 僕 等 自身 

がいつ も 公然と 認定 發 表して ゐる ところで ある。 苟も 內的 にこれ を 否定す る ことが 出來る ものが 出て 

來 ない 限り、 僕 等の この 破 瓌に伴 ふ豫言 的 改造 竝に新 建設が 最上 最新の 努力、 乃ち、 道德 でなければ 

ならない。 外的 弱 劣者なる 藥は僕 等の 正面の 敵た るに 價 ひしない。 蕖の ミル 妓 に子ル ソンの 戀愛 比較 

拉に渠 の 耶蘇 敎的 I 夫 1 婦 論の 正否に 闢 して は、 なほ 題 を 改めて 批判しょう。 
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第 七 章 道 德の實 質、、」 戀愛論 

浮 田 博士の 反駁に 對 して- 僕 は、 E) 德の實 質なる もの を 論究し、 それ は 博士の 如き 形式論 を以 つて 

解釋 せらるべき ではない こと • 拉 に、 博士 は 平凡で 而も 粗笨な 論 现を以 つて 道德的 方面に 於ても、 文 

藝に 於け ると 同様- 門外漢の 眞 面目く さった 不 H; 面目の 遊戲を やった に ぎない こと を 十分に 指摘し 

たつ もり だ。 根本 問題に 就いては 旣に讀 者 諸君 も 十分に 要領 を 得た と 思 ふから、 僕 はこれ からな ほ 博 

士の淺 薄な 道德 論から 來 たる 戀愛 論の 適否 を特 S ，に 追竊 して 見よう。 

僕 は 前 窜に斷 つた 通りた だ 感傷的な 戀愛 神聖 論者で はない。 僕の 云 ふ：^ 那充 實の戕 態に ある 人 問 は 

強烈に 燃燒 して ゐ るので あるから、 その 戀 愛に 於ても、 肉と 鍵との 區別ゃ 主觀と 客観との 雨 方 而ゃは 

ない。 かう 云 ふ 戀愛を 主張す る もの を祌 gsi 者と 云 ふなら、 浮 田 氏 を これに 對 する 不种 SKI 者と して 

置いて、 さて、 築の 不 神&: 論の 內容を 調べて 見 給へ。 隨分不 洗練な、 粗笨な もので はなから うか？ 

,1 は戀 愛に 主觀的 方面と 客觀的 方面と が あると し、 『主觀 的に 何程 眞 實の戀 愛が あっても、』 それ だ 

けで は 行けない と S ふ。 僕 等 は 最も 大切な 眞寶 以外に 人間 その物の 存在 もない と 云 ふ ほど だが、 渠に 

は 眞實の 外にな ほ 半 H; 實、 無 眞實、 若しくは 非 眞實と 2 つた やうな ものが 必要と 見える。 そして 築 は 

この 半眞實 若しくは 非眞實 を、 渠の 所謂 中- 觀的眞 實に對 する 客 觀的眞 實と考 へて るので あらう。 眞に 

露實な る もの は I であるべ きを、 わざく 华 分に 分割して その 一 半 を主觀 的と し、 他の 一 半 を 客觀的 


としたの さへ、 旣に僕 等から 見れば 遊戲 論法で ある。 が、 蕖の 所謂 客觀 的眞實 (？) を 調べて 見る と 二 

一 曆 § 體な ことが 分る ので ある。  一 

鎮 の客觀 的眞實 若しくは 耍 素と は 『遣傳 的 若しくは 傳染 的惡疾 ある 男女 や 犯罪者 若しくは 犯罪の 復 

向 ある 男女の 間に、 何程 眞實 の戀 愛が あっても、 その 交接 を 禁止し また その 姙娠 カを剝 奪す るの が 社 一 

會 共同生活の 必耍條 件』 だと S ふやうな 條 件に 旰 ふこと である。 そんな こと を やって来れば、 ただに 一 

惡疾ゃ 犯罪 傾向のば かりで はなく、 前々 章に 僕が 指摘した 通リ、 渠の やうな 多産 的 夫婦 も、 今日の や 一 

うに 米の 高い 時には、 社會の 經濟的 危機 を 生じさせる 倾向 を釀す もの だから、 その 成立 を解杂 させる 一 

必耍が あらう。 僕 は、 現に、 自分と 先妻との 關 係に 於て 隨 分多產 的であった のが、 離婚の 直接 間接 q1 

諸！ g 凶 中、 いろんな 間接 原因の 方の 1 つに なった の を 公言す るに 博らない。  A 

然し 社會 共同の 生活 を 害する と 云 ふやうな こと は • 多 產的倾 向と 同様- 何にも 戀愛 その物と は 直接 一 

の關 係がない。 論者 は、 一 方に 於て、 戀 愛と 結婚と が 別物で あるの を ミルと テ In ル 夫人との 關 係に 一 

於て 認めながら * 他方に 於て はまた この 兩物を 同 一 視 した 矛盾に 落ちて ゐる。 結婚 はもと より 社會 

な、 僕 等から 云へば、 ほんの 表面的な こと だから、 『科 擧的』 にも 法律 的に も 如何 やうに でも 規定 W 來ー 

る。 たと へば、 浮 田 氏の やうな 形式 家、 何事に でも (科擧 的な 問題に も) 門外漢ながら 口に 出したがる j 

人と でなければ 結婚す ベから すと 云 ふ 規定 も、 人民の 黉 成が あれば、 成り立た う 0 けれども、 戀 愛の 一 

眞實な 强烈性 はそんな 表面的な 社會 若しくは 國 家に は 住んで ゐ ない。 餘 りに 面倒なら、 そこ を 去る ば I" 
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かりだ。 これ を 非 社會的 若しくは 非國家 的と 云って 危險 がるなら、 先づ そんな 危險 にまで 立ち至らせ 

る 社 會ゃ國 家 を 改造して からでなければ ならない。 否、 僕 等 は 社 會ゃ國 家ば かりで なく、 個人の 改造 

まで を 主張 實 行して ゐ るの は • これまで 論じた ことで 分った と 思 ふ。 この 道理が 分らない とすれば 渠 

は， 憲政 観の 味方と して 屢々 演說 した 時 も、 ほんの 俗習 的 政 1 の眞似 をして • 大した 主張 も 精神 

もな く 入ら ざらん ちゃらん ぼらんで 胡麻 化して ゐ たものと 見 られて も 辯 解の 辭 はなから うで はない 

か？ 

新時代の 曙光 に 接した 靑年 男女 が舊 式な 結婚 思想 若しくは 結婚 法律 の 改造 を 要求す る の は 、 眞寳 の 

聲 である。 これ を屢々 輕々 しく 且 何等の 反省 もな く 『野合 的』 『野合 的』 と 呼び 爲 すの は、 呼び 爲す人 

に 理解がない ので ある。 ちょ ッと目 を 反らせて、 歐 米の 思想界 を 見 給へ。 I 歐米 ばかり を 標準に し 

てゐ るので はない が、 一例と して 見 給へ。 II 舊式 結婚 法の 大 改正 を 叫ぶ エレン ケィ はどう だ？ 『臺 

どころ 無しの 家 底』 を 主張す る ギルマン 夫人 はどう だ？， 兩者 とも • 浮 田 博士の 年齢 を 越えた 若しくは 

追ッ つき かける ほどのお 婆ァ さんだ が、 よく 靑年 男女の 新 思想と 新 生活と を 代表して ゐる。 そして 博 

士が單 にあり 振れた 形式論に 安んじて ゐ るのに 比べて は、 このお 婆ァ さん 連 は • 思索的 社會 改良 論者 

として、 不斷の 努力 も 盛んに、 見識 も 亦 沈滞して ねない。 

かう 云 ふ 婦人 連 並に これと 意兑を 同じく する 靑年 等の 眞實な 戀愛即 結婚 主義が まだ 一 般に 行な はれ 

.Hcfcp-t とへ 行な はれない からと 云って、 結婚 法の 爲 めに 戀愛を 掣肘せられ るの は、 優强 者の 自 


我が 弱 劣者の 存在 を 許して 置く と 1： 樣、 僕 等の 強烈な 個人主義から 云って、 實 際に、 堪 へられな いと！ 

ころで ある。 が、 この 堪 へられな いの を堪 へて ゐ るの が 現代の 1 般靑 年の 心持ちで ある。 これ を 理解 一 

もしないで # 『近時の 所謂 肉感的 戀愛』 などと 蔑視し、 浮 田 氏の 如く 俗 2^ 的 形式論 をば かりい つまで も： 

やって ゐて は、 俗習の 壓 倒と 同様 だから、 いっか 知らん、 憲政 擁護の 過ぎ去った 運動よりも 激烈な 爆 一 

發が來 たるに 相違ない。 これ を 悟らないで、 見識 ある 擧者 なり 批評家な りと やうに 自任して ゐる 築の 一 

氣が僕 等に 分らない ので ある。 いや、 分らない ので はない、 排斥すべき 迂愚と 不靈 でなければ、 知つ 一 

て も 御都合主義で 知らない ふり をして 俗見 を 迎合す る 偽善者の 態度で ある。  ： 

僕 等の 結婚 法改正 意見 は、 僕 等 自身の 坐活に は、 旣に實 行され てゐ るの だが、 まだ 現代に 勢力 ある 

老人 や 形式 家 流に 認められる 時 は 遠から う。 が、 あり 體に云 ふ 必要が あるから、 ここに 1K つ て 置く！ 

が、 人間 は 刹那的 生活 をして ゐ るので あるから、 その 生活 中の 結婚 も 亦糾那 的で ある を 要する。 形式 一 

家 は渠の 如くよ く 『永久 的』 を 1 つの 大切な 條 件と 迷信して ゐ るが、 永久 は 無 內容の 形式 か、 然ら ざれ 一 

ば、 ほんの、 $y 想に 過ぎない。 實 際の 存在に は 何等の 關係 もない 槪念 を、 關係 あるかの やうに 持って 一 

來 たの は、 形式で なければ 空想で ないか？ この 點は、 戰 爭と戀 愛と に 於て 最もよ く 理解 出来ようと 思 一 

ふ。 戰 爭と戀 愛と が 同性 質の 物で ある こと は 僕の 『半獸 主義』 で 詳しく 論じて あるから、 ここで は詳： 百 一 

しない。 が • 優强 者が 弱 劣者 を 亡ぼす のが 戰爭の 初めで あり 又 終りで あると 同樣、 男性が 女性 を 併 11^ 丄 

する のが、 戀 愛の 最初で 後で ある。 そして 肉 靄の 合致 的な (調和 的 若しくは 折衷 的に あらざる) 燃！^ 一 
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に は優强 者ば かりが 現す る。 この 時に a; の 結婚 も 成立した が、 その 那を 外れて は、 もう、 不成立 

だ。 そして 家庭と か 子孫 繁殖と か 云 ふこと は 別な 重大問題 である。 

つまり、 極端に 云へば、 人間 を 規定 出来ない と 同時に その 結婚 も 規定 出來 ない わけ だが、 苟も 社會 

の氣 安め の爲め 結婚 法 を 設ける とすれば、 かう だ —— 同じ 相手 isi よって 戀愛 充實の 刹那 を まだし も 度 

度 问 復出來 る 間 は、 社會的 結婚の 狀 態に ありと 見る。 そして これが 乏しくな るに 從 つて、 男女 どちら 

かの 申し出に 據り、 離婚訴訟 を 成立させる の だ。 そして 戀 愛と は 別問題 だが、 その 結^た る 家と 子供 

との 問題 は、 離婚が 出來る 以上、 そこで、 兩 人の 適宜に 責任 を 分ける ことにする。 現に 僕 は 先妻 を 離 

婚す るまで は 六 七 年間 苦しめられた。 僕に かの 女に 對 する 戀愛 心が なくなった 以上、 女の 死骸 を 葬り 

もしないで 預かって ゐる やうな 迷惑が つづいた。 が， 今の 法律が 夫婦 協 合の 相談 づく でなければ 離婚 

を 許さない ので、 訴 へに も出來 ない のであった。 別居 はして ゐ たもの の、 この 迷惑と 管 憤との 燃燒が 

僕 をして いろんな 事業 を 試みし め、 また いろんな 婦人に も關 係し、 中には ほんの 手段 的であった もの 

もあった。 そして 俊 は 手段 的であった ものに 對 した 感じ をまで も、 外聞 をつ くろって、 戀 愛であった 

などと は 決して 强辯 しない。 

今の 妻に なつてから 一 I これ は 僕の 事情 を 十分に 理解して 吳れ て、 先妻 を 離婚す る 少し 前から 同棲 

して ゐ たの だが —— 僕 はまた と 再び、 今日まで 戀愛即 結婚の 相手 を 臨時に も換 へた ことはなかった。 

そして 以後、 若し 自分から か、 若しくは 妻から か、 段々 疎遠になる やうな ことがあらば、 いつにても 


綺麗に 別れる 約束で ある。 僕 等 はこれ を以 つて；^ 的な 全人 生活の 自然で あると 信じて ゐる。 同時に 

耶蘇 敎國に 於け る 永久 的 I 夫！ 婦の 形式的 傾向 や、 わが 國に 於け る 不便な 法律 やに、 わざく 執著し 

てゐ るに は 及ばない と 思 ふ。 歐洲の 新婦 人の 先 驅と云 はれる グ ルン ハ ゲン 夫人の 如き は • 男子 連から 

まだ 自由な 結婚 說を說 かれない 時代に 當り、 旣に その 愛する 所 夭 に 宣言して 曰く 『良心 を 持す るな… 

…あなた は 自由 だ。 あなた は， や 私に 對 して、 言葉に でも、 發言 にで も、 あなたが 與 へた 希望に て 束縛 

されて ない のです』 と。 つま hN、 愛がない 時に 愛 ある 如くよ そふに は 及ばない との 意 だ 0 

自由の 倾向 ある 戀愛を • 舊ぃ 男子 は 直ちに 手段 的 野合と 早合點 し、 舊ぃ 婦人 は 直ぐ 家庭 や 子供 を 度 

外視 して ゐる ものと 速斷 する。 が、 僕 等は渠 等よ リ もも ッと眞 實に戀 愛を考 へ、 これ を 手段に 供した 

くないからの 努力 をして ゐ るので ある。 また、 家庭 や 子供の こと は、 別問題と しても、 渠 等よりも す 

ッと 適確に 考へ てゐ るので ある。 戀愛 中心 論者の ヱ レン ケィと 家庭 改造 論者の ギル マ ン 夫人と は、 い 

づ れも戀 愛の 自由 (ばかりで はない、 個人の 自由) を 叫んで るが、 この 兩人 とも子 供の 敎 有に 關 する， 输 

著が あり、 且 その 說に關 して 歐 米に 相 對 して 熱心に 反駁し 合って る 位 だ。 そして 渠等も 亦 I 夫 多妻 主 

義 でない けれども、 永久 的な 一 夫 I 婦 主義な ど 云 ふやうな 形式 は 眼中に 置いて ない。 殊に ギル マ ン夫 

人の 如き は、 さきの 良人と 愛が なくなった 爲 めに 相談 づ くで 別れて 他の 女と 結婚せ しめ、 自分 はまた 

さきの 良人の 友人と 結婚し、 この 二 夫婦が 同じ 家で 二階と 下と で 無事に 生活して ゐ る。 

浮 田 氏の 新道 德 なる ものが、 單に 封建 道 德に對 する 耶蘇 敎道德 に過ぎないのと 同 樣* その 一 夫 一 婦 
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說は 僅かに 一 夫 多 主義に 對 する 漠然たる 抗議に とどまって ゐる。 耶蘇 敎 M 想に 固まった 詩人 ミルト 

ン でさへ、 かの 『離婚 論』 に 於て、 旣に クロム H ル 時代に、 博士の 如き 形式論 は 打ち破って ゐる。 まレ 

て だ I— 戀愛 燃燒の 釗那に 於て I 夫 多妻 若しくは 多 夫 一 妻で あり 5£ な いのは、 道德 その物で はなく 自 

然 の事實 である。 问 時に、 また、 1 夫 I 婦 はこの 钊那的 事 實の永 繽を豫 想した 形、 若しくは、 同事 實 

の 度々 囘復 した 結果と して § 想せられ た 形式であって、 これ も 亦道德 その物で はない。 從 つて、 渠は 

道德 でない 物 を 伺 じく 道德 でない 物に 入れ 換 へて、 滑稽に も 又 不眞而 目に も、 新ら しい 道德を 得た か 

の やうに 澄まし 切って ゐ るの だ。 ここに 至って、 集の 所謂 道德に は、 主觀的 方面 もあった もので は 

い。 又 客觀的 方面 もあった もので はない。 尤もらしい 理窟 を 並べて、 唐人の 寢言を 云った やうな も Q 

だ 0 

戀愛は 男性が 女性 を呑滅 する 作用で ある 以上、 その 道德の 資質 も 亦 强烈性 を 標準に して 批評す るよ 

り 外に 道 はない。 今 I 度 ネルソン の 場合 を 引き出せば、 ハ ミルト ン 大使と その 夫人との 關 係に 於て は 

性の 作用が 顚 倒して、 男性が 弱者で、 女性が 强 者であった が、 この 強者が また 最强 者なる ネルソンに 

吸牧 せられた の だ。 ところが、 浮 田 氏が 『ネルソン 以上の 高潔なる 理想的 戀愛』 として 新たに 引用した- 

ジ ヨン スチュ アルト ミルと テ ー 口 ル 夫人との 場合に 於て は、 この 男と 女と 女の 所天テ ー 口 ル との 間に 

戀 愛の 強弱が 平均し、 一 二す くみの 體を 現じた ので ある。 テ ー ロルは ミル を 押さへ ようとし、 ミル は 夭 

人を捉 へようと し、 夫人 はまた 听夭 をして ミル を 押さへ させまい とした。 そしてどのカも他のニ^！^を 


壓 倒し 得なかった が爲 めに * 1 番 新入の ミルが 獨 身で ゐ なければ ならない はめに なった。 うは ッ つら 

で 見れば、 ミルが 旣 成の 夫婦 を さまたげなかった の は ネルソンの よりも 『理想的』 と 見えよう。 が， ミ 

ルが 妥協 的に 一 週 二回 テ 1« -ル 夫人 を 訪問し、 その 日に 限り テ ー ロルを 不在に させた こと は、 如何に. 

精神的 戀 愛と は 云へ、 否、 精神的ば かりで ある だけに、 どうしても ネルソン ほどの 强烈 な實質 11 こ 

れが戀 愛の 必然な 6k 素 一 I を缺 いて ゐ たと 云 はなければ ならない。 

僕 等の 厳密に 眞實な 人生 觀 若しくは 道 德觀に 於て は、 意識的に は 勿論 無意識的 にも、 自己の 強烈 性， 

を ゆるめて 遊ばせて 置く の は 大罪 惡 である。 この 大罪 惡を 絶す る爲 めに 世の 形式 家の 所謂 罪惡 (と 云 

つても、 小い もの) を 踏みに じった ネルソンの 勇氣 乃ち、 人格 は • 僕 等に 取って、 ミルの なまぬる さ 

よりも 偉大で あり、 高貴で あり、 實 質的で ある。 この場合、 浮 田 氏が 僕 等の 用語 を眞 似て 云 ふ 『熱烈』 

と はなまぬ る さ を 忍ぶ こと、 『高潔』 と は ゆるみに 安んじて ゐる こと、 また 『理想的』 と は羅曼 的な こと 

になって ゐる。 僕 は、 ミルと テ la ル 夫人との 關 係に 於て は、 浮 田 氏で も、 戀 愛と 結婚との 別物で あ 

る を 認めた ではない かと 云った。 が、 これに はまた 改造せられ ない 社會の 規定 を考 へに 入れての こと 

であった の を 忘れて はならない。 從 つて、 戀 愛の 觀 念に ゆるみが あつたと 同時に、 結婚の 觀念 も亦緊 

張して ゐ なかった。 結婚が 那に充 資した 戀 愛を帶 しないで 云 はれる 時 は、. 戀 愛充實 を 签 想した か 若 

しく は戀愛 回復の 折々 を豫 想した かに 過ぎない 形式 だ。 

との 形式 をい つも 充實 して ゐ るかの やうに.、 ほんの、 處 世の 手段 的に よそ ほった のが 耶蘇 敎の i^K 
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1 婦主魏 である。 度々 女を換 へる は見ッ ともないと 1K ふ考 へだ。 そして この 主義 を 外れる の を 不^ 德 

だと 云 ふ もの も、 ただ、 世間で 見ッ ともないと 云 ふの を 雷同 的に もじり 上げた 俗： だ。 この場合 • 趣 

愛 その物 は 手段と 俗見との 爲め にわけ もない 犧牲に 供され た。 そして わけ もない 犧牲の 間に 出 來た子 

は、 如何に 家庭の 中に 出來て も、 厳密に 云へば、 本當の 不義の 子で ある。 戀 愛の 自由と 云 ふ 意 を 形式 

家 はた だ 一般 社會の 規定 や i を 外れた ことへば かり 持って行 くが、 1 たび 觀察點 を 改めて、 その 規 

定 若しくは 制裁が 以上の 手段と 俗 Hi- であった こと を 突きと めた 上 は、 却って その 規定 若しくは 制裁 中 

に 於て 野合 的 成立の 場合が 多い のを發 見しょう。 花々 しい 生 *^、 を 遠ざかって、 老年に 傾いた 夫婦 間に 

於て は、 殊に さう である。 

若し 野合 的と 云 ふの を、 浮 田 氏が 解す る やうに 單に 肉的と するなら、 俗見で 以 つて 野合 だと 云 はれ 

る靑 年男 女 間に 出來た 自由な (自由と はさう 云 ふのば かりで もない) 關 係に 於て、 寧ろ、 肉的で ない の 

が 多い。 社 會の制 栽 や 規定 を 破って まで も兩 性が 燃燒 する 努力 は、 かの 眞の懸 愛の 熱 もない もの 等が 

單に 形式の 藤に 隱れて 子 を 持ら へる のよ リも、 すッ と燃燒 的に 戀愛即 結婚の 誠實が 籠って るからで あ 

る。 世間の 親が これ を 恐れ 排斥す るの は、 そして また 靑年 等が 成るべく さう しない やうに 努める の は、 

世間で 笑 ふから とか、 出來た 子の 處 分に 困る からと か 云 ふに ある。 が、 餘リ舊 式な 結婚 法の 改正と そ 

れに對 する 僞善的 思想の 解除と が 出来れば、 さう 云 ふ 生 兒の處 分 はおろ かなこと、 今よりも す ッと自 

由な 結婚の 成立が 公認せられ るので ある。 そして さう なれば、 戀 愛の 自由 も 亦 相應に 理解 ある I 定の 


制裁 內で 無事に 行な はれる やうになる ので ある。 僕が 浮 田 氏の 意味で はなく、 僕の 意味で 鶴 愛と 結 

と は 別物 だと 云った の は、 現今の 結婚 法に 據れる 結婚が 戀愛を 逸する 傾向が あるの を 云った の だ。 腐 

の 結婚 は 自由 成立の 若しくは 有 理解の 一 定§內 に 成立す る戀 愛で ある。 

それにしても、 肝 耍な條 件 は 外的に でな く、 內的 にある。 肉靈 合致、 誡實な 努力 的燃燒 —— これ は 

ネルソンの 場合に は實 行せられ たが、 ミルに は實 行せられ なかった。 浮 田 氏 は ミルの を 『これで こそ 

眞に羅 曼的戀 愛』 と稱 し、 羅曼 的な の を さも 立派な ことの やうに 云った が、 僕 等 は 却って 反對 であ 

る。 ミル は その 戀！^ を肉靈 合致の 燃燒に 達せし める ことが 出来なかった。 それだけ ネルソン のよりも 

誠 實が缺 けて ゐ たの だ。 それだけ なまぬるかった。 論者の 如き 形式 家は僞 精神的な の を 却って 高尙と 

か、 高潔と か 思 ふの だら う。 が、 僞 精神 は 偏 物質と 同檬、 人 問 その物の 誡實 拉に實 質に 遠ざかった 倾 

向で ある。 人間に 遠ざかつ たこと は， 如何に 高尙と 云っても、 如何に 高潔と 解しても、 {仝 虚な もの を 

測量して ゐ るの だから、 僕 等の 實 生活に は無關 係な こと だ。 換言すれば、 ミルの 戀は 論者の 解す る 通 

りで は 眞の戀 愛 中に 算入すべき もので な いのは、 かの 高尙 らしい が 遊戯的 發 想なる プラトー ーク ラヴ (プ 

ラトン の戀 愛) と 罔 様で ある。 

文 藝には 門外漢 だと 云 ふ 浮 田 氏 はかの ダンテが ピア トリ イスに 對 する 戀 愛の 話は聽 いて ゐて も、 そ 

の 內容を 正解 出來 まいが、 僕 は或雜 誌に 於て I— その 雜 誌の 名 は 今 思 ひ 出せない が ，—— 解 釋を與 へた 

ととが ある。 そして それ は 外國人 もこれ まで 看破し 得なかった こと だ。 ミルが 四十 歲を 越えて、 たま 
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たま テ la ル 未亡人と 散漫な —— 然ら ざれば、 興 ざめ た I 結婚が 出來 たのと は 遠 ひ、 ダンテ は ビア 

トリ イスの 戀に 於て I 生獨 身で 滿 足した と 云 はれる。 果して これが 事實 なら • ダンテ は 或 特別な 方法 

11 これに は 劣等な の も あらう が、 決して 劣等で な いのも ある II を以 つて 偏 精神的 戀愛を 肉的 感じ 

に 持って 來てゐ たの だ。 そして そこに 肉靈 合致の 誡實を 現じた。 この 心持ちが 築の 祌曲 にも 多少 現 は 

れ たので、 後に 至って、 ロセチ などの ビ。 アル。 ビ。 I 派 ゃヹル レン 等の 表象 派 をお びき 出し、 文 S? 

に 於け る新藝 術の 曙光と なった ので ある。 文藝が 論者の 解す る やうな 翠に 技巧 や S 想 上の 問題で は 

なく、 僕 等の 肉と 靈とを 合致す る實 生活 その物で あるに 至った の は、 歐 米に 於て は これらの 新派が 開 

拓 して 來た 世界で ある。 

テ 一一 スンが 白髮の 老人に なつてから も かの ラウンド テ ブルの 髓 はしい 戀 物語 を 書き 得た の は、 英人 

等の 賞讃 すると ころで は あるが、 僕 等が 頷んで 兒 ると、 單に 技巧 上、 i41 想 上の 假言 を拉 ベた に 過ぎな 

ハ。 t^M^ 的に 戀 をして 來て、 而も その 戀 さへ 無くなった 老人が 眞に戀 を 歌へ る 箸がない のが 資際 でな 

いか？ ミルが 四十 歲を 起え て、 年來 希望の 結婚 を遂け 得た と 云 ふが 如き も、 もう 手段 か 便利 問題が 過 

半 を 占領して、 肝腎の 戀の 分子 は 恐らく 1 二分し きゃなかった らう。 そこへ 行く と、 ダンテの 熱 51^ は 

その 戀の爲 めに 文 藝を或 程度まで 實生， S に 鍵 じた 位 だが、 それでも、 僕 等の 肉靈 合致の 自然主義から 

云 ふと、 その 實 生活 その物が まだく 羅曼的 主義の 傾向 を 免れなかった として 排斥 せられる。 どうし 

て だ？ 外的 {4! 想と 外的 g 念と がその 生活 を 間接 化して、 自己に 直接な 努力 を 減じさせて ゐ たからで あ 


る。 戀 愛が ある 以上 は それ も 生活で あるから、 僕 等 はこれ を 直接に 攝 取す るの が確實 な行爲 であ つ て 、 

そこへ 浮 田 氏の やうに 手段 や 形式の 考へを 入れる だけが 不眞 面目になる ので ある。 

僕 を 保守的と 見た 渠の見 當の違 つてる こと は さきに 論 明した が、 渠 はそんな こ と を 云 つたの に 面 じ 

て も、 『今 は 時世が 遠が つて』 渠の舊 くさい 意見と 反對 になった などと は、 云へ た 義理で ないで はない 

か？ 1K 下の 時勢 は、 殊に 外國の 事物 を 一 時 的と して 歡迎 したわが 國の 時勢 は、 いつ 迄 も 耶蘇 敎の藿 ：n^ 

にと どまって る もので はない。 本能 滿足 主義で も、 あり 振れた 歐米 人の 槪 念から は 超越して 僕 等 はこ 

れを もッと 深刻な、 從 つて 實 生活に 近い 意味に 改造した。 僕 等に は 文藝も • 道德も >  戀愛論 も 皆 さう 

である。 渠は 『現今 本邦の 藝術 家に 眞 正の 戀愛を 知る 者 幾人 あらう か』 などと 放言した が、 渠 自身の 知 

つてる 戀 愛はテ 一一 ス ンの 想的戀 愛と 何程の 遠 ひが あらう？ 門外漢と して ネル ソ ン のに 『同情』 する 

位が 眞に それ を 理解した と は 云へ ない 。要するに、 浮 田 博士 は 恐らく 露 の戀愛 もない 生活に 於て 多産 的 

でありながら、 ：s 想 的に その 無 戀愛を 装飾して ゐる に過ぎない。 戀愛は その 根本に 於て 若々 しい もの 

だ。 半白の 老人が、 而も 色つ や もない 形式に 安んじながら、 輕々 しく これ を 論議す る を 許されない。 

これ 位に して 僕の 戀愛論 は 停止し ようが、 もとく 文藝 と道德 とに 關 する 議論から 起った ので ある 

から、 まだ S ひ殘 した ことがある やうに 思 ふ。 僕 は 1 般の 意味で 云 ふ 専門的に 文藝 家と して 立って む 

る もので はない が、 浮 田 氏が 『現 時 わが 國の文 藝家は 政治家 以上の 信お と 感化 力 を 有って ゐ るか 甚だ 

疑問で ある』 と 云 ふに 至って は、 これに も 些か 云 ふべき AJ とが ある。 僕が 廣ぃ 意味の 思索的 批評家と. 
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J て II 糞 はこの 權 利が 充分に あると 信じて ゐ るので I 政治 界を 見渡す。 手段 や 野心 はあって も、 一 

信念と 云 ふ 信念の ない ものば かりだ。 從 つて その 感化 力が あっても、 惡ぃ 方のば かりだ。 ただ 攻權に 一 

近づく 爲 めに 妥協 を爲し * ただ 攻權を 奪 はう とする 手段に 憲政 擁護 を 叫ぶ。 これに 比べる と、 文藝界 一 

に は、 自然主義 以來 11 そして こ の 主義 を も渠は 了解して ゐ ない が I もッ と眞面 な 感化 を 攻治以 一 

上の 實 生活に 與 へて ゐる ものが 少く はない。 渠は 金子 筑水 氏の 言 を 無上の 根據 としたが、 金子 氏な ど ： 

に 分る 辔 がない の はさきに 云った 通り だ。  一 

俊 等の 人生 觀が 『未だ 充分 科擧的 批評 を 受けて をらぬ』 と 云 ふの も 耍領を 得ない。 一 槪 に科舉 的. 科 一 

舉 的と 云っても、 僕 等から 見る と、 表面的な 科學 などのお 世話にならない 方面から、 若しくは 科舉が 一 

あった 爲 めに それ以上の 方面 を も論證 確信す る ことが 出來 た事實 から、 反科擧 若しくは 科擧 突破の 理 、一 

論と 生命と を 得て 來 たこと も少く はない。 現代 は 形式 宗敎ゃ 羅曼的 主義の 權威 と共に 科 學の横 感も亦 一 

下落した 時代で はない か？ 橥が 僕の 追 窮に對 して そんな 物に 逃げ やうと しても、 僕 は：^ して 藥の 逃げ 一 

る を 許さない ので ある。 それに、 渠は僕 等の 意見が 科擧の 批評 を 受けて ゐ ない 證據 として 『藝術 家の 一 

意見す ら區々 であって 互 ひに 1 致せす』 と 云った が、 形式的に 若しくは 俗見 的に 1 致しない のこ そ 却 

つて 最も 大切な 個人的 努力が 不 絡の^ 用 を やって ゐ るので はない か？ たと へ 『矛盾』. はあった として ； 

も. 人間 その物の 不完全から 來る ものなら、 全人 的 生活 を さまたげない。 浮 田 氏 流のう はッ つらな 一 

そして 虚偽な 校 式ば かりで 以 つてお のれの 生活 を 離れた 理想 を竝 ベた リ、 そんな 空 理想 を 完全の 道ら ； 


しくよ そ ほったり する のよりも、 すッと 誡寳で 且眞理 である 0 

僕 等の 人生 觀を 『理想的で あるが』 と 云 ふやうな 妥協 をしょう としたの も、 渠 の迂鼸 である。 僕 等 は 

全く 理想な ど を 排斥して 現實 主義 を 主張す る。 無論、 肉靈 合致の 現實 である。 よしんば、 僕 等にまで 

進歩した 主義 は 別と して、 トルストイ や 一一 ィ チェの、 僕 等から S ふと、 まだ 現實 をよ く 攫んで ゐ ない 

程度に 於て 考 へて 見ても、 浮 田 氏の 所謂 トルストイの 『偉大な 人格』 • ユイ チェの 『非凡な 天才』 は、 0 

の 思 ふやうな 非實 際の、 乃ち • 單に签 想 的な 理想家で はなかった。 渠 等が 『若し 自 から 世界の 改 1^ 者 

として その 理想の 實 現に 努力す ると.^ る 場合に は、 藝術 家の 資格 を 離れて 實際 家の 位置に 立た なけれ 

ばなら ぬ』 と 云 ふが 如き は、 最も 迂遠な II 目 語であって 11 棄等は 現に 藝術 家た ると 同時に 世界の 改革 

者で あつたの だ。 渠 等の 思想が どれ だけ その後の 人間 を 反省 させ、 改造 させた か、 よく 考 へて 見れ f 

分る。 博士の 間違った 意見 を追窮 すると、 寳際 家と 1K ふべき もの は 全く 存在し 得ない ことになる では 

ないか？ 政治家で も、 行政 家で も、 偉大 非凡に なれば 成る ほど- 個人的な 見識と 感化 力と が 勝れて ゐ 

る もの だ。 つま リ、 偉大 非凡な 思索 家と ならなければ、 實 際の 世界 を 動かす こと も出來 ない。 そして 

藝術 家で も、 深 犬な 思索 を以 つて 世界 若しくは 其國に 臨めば- 優强 者の 现 によって、 しッ かりした お 

治 家の 活動と 同じ 結果 を かち 得る ので ある。 此 場合、 藝術 家た ると 道徳家た ると 實際 家た るとの 表面 

的 E 別な ど は 問 ふに 及ばない。 是 によって 見る と、 浮 田 氏は眞 正の 改革者の 心事と その 本統の 活動と 

を も 理解して ゐな いので ある。 
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今 1 つ、 蕖 は文藝 家に 對し 『人に より 事に よって は 言行 不 一 致が 望ましき 事 も ある』 と 云った のに 

も、 見當遠 ひが ある。 藝術 家と して 惡 人が 惡人を I g も 懺悔 的で なく 1. 描寫 すれば、 善人が 惡入 

を描寫 したよりも  一 》眞 實に 迫る 箸 だから、 『作者 若しくは 演者が その 殺人者 若しくは 强盜 であった 場 

合に は 殆ど 藝 術の 興味 も冷果 つる』 と 蕖が云 ふの さへ I. その 藝術 家が 藝 術の 耍 領と批 刹 力と を わき 

まへ てゐる 以上 は 11 事實 と反對 だと 思 ふ。 そして 藝術 家で ない 惡 人が、 若しくは 善人が、 藝術 家の 

眞似 をす る 場合な ど は、 殆ど 問題に する 必耍 もない の だ。 藝 術の 攫む ところ は 人生の 刹那的 露理 にあ 

る。 善人の 藝術 家が 善人 を描寫 しても、 矢張り • 攫む ところ はこの 糾那 的眞理 である。 この a: 理に言 

行不 1 致 を 望むな どと は、 改革 家に 改革 をす るな と 望む のと 同 樣>  最も 門外漢 的な 無黉 任の 忠告 だ。 

文 藝の村 料と 文 藝の發 揮す る 眞理と は 混同して はならない と 僕 はさきに 吳 れ，？ 云った のに、 渠 がな 

ほその 下らない 意兑を 訂正 しないの は、 無 祌經と S ふの 外 はな 

以上の 反駁で 分る 通り、 文學 博士 浮 田 和 民 氏 は 文藝に 門外漢で あるば がりで なく、 道德 論、 戀愛 論、 

科舉 論、 改 I の 心事 等にまで も 凡て 門外漢で ある。 ほんの 俗見から、 ジャナ リストと 伍して、 断く 

の 如き 形式的な 駄 辯と 無責任な 放言と をな ほ 弄する つも リ なら、 宜しく 擧者 としての 看板 を 下ろして 

からすべ ぎだ。 


或 銀り の 席上で、 秋の あはれ な 味 は ひ を 最もよ く 現 はすの は、 紅葉と いて.^ と， どちら だら うと 云 一 

ふ 話が 出た。 そして、 そり ゃァ、 いて ふに 及ぶ もの はなから うと 云 ふこと に 皆が】 致して しまった。 

又、 僕 は 先日 或 人の 家を訪 ひ、 庭に 大きな 椎の 木の 繁っ てるの を 見て、 秋に ふさ はしい 感じ を 得た。 一 

秋 を 代表す ると も 思 はれて ゐる 紅葉よりも" いて ふや 椎の 木が 却って 僕 等に 秋の 感じ を 深く する 所 一 

は 何で あらう？ 昔の 若しくは 子供の 時の 思 ひ 出 だ — これの あるな しが 大いに 與 かって 力 を 添へ て 一 

ねる。 紅葉に 對 して だ ッて、 人 は いろんな 思 ひ 出がない こと はなから う 。たと へば、 或 年の 或 月の 或 日： 

に、 初戀の 人と 手を携 へて 高 雄 山の 紅葉 を 見た とか 云へば、 その 人の 經驗 中に 於て は、 忘れられない 一 

ことで あらう。 が、 多く は人爲 的な のであって、 いて ふや 椎の 木に 對 する やうな、 單 純で 而も 自然な 一 

思 ひ 出で はない。  一 

親子 兄弟で 遊山に 行って、 椎の實 を 拾った ッ けが、 もう、 何十 年 前の こと だか？ 子供 同志で うぶす 一 

な 神の 社の あの 大きない て ふの もとで、 ぎんなん を 奪 ひ 合った ッ けが、 あんな 無 邪氣な 時代 は IT び Jti 

つて 來 ない。 かう a ふ 思 ひ 出 は、 それから それへ と 無限の 聯想 を與 へる 最も 純粹、 まじり ッ氣 のない 一 

人間の 發想 である。 諸君 はた まに 都の 郊外 を 散歩して、 ふッ とぎん なんの 秋、 椎の實 の 秋に 出くわし 一 

て 見 給へ、 子供の 時から 複雜な 面倒く さい 都會 生活に 神經を 麻痺した ものなら いざ 知らす、 苟も 一 た 一 

ぴ田舍 生活 を 經て來 たもので ある 以上 は、 きッ と、 その 場で、 たと へ 口に 出さないでも、 いろんな 透 一 

き 通つ た 發想を 自己 の 感情 や 思想に 與 へて ゐ るに 相違ない。  一 
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月 m の經 つの は 早い もの だ、 花 だ、 つつじ だ、 あやめ だと 云って たうちに、 はや 秋が 來た！ 園の 親 

は 達者で ゐる だら うか？^ れた女 はどうし ただら う？ 犬の 男が 一 一 十圓ゃ 三十 圓で腰 辨同樣 にこき 使 は 

れて、 このさき長ぃ人生をどぅする！富豪ゃ權カ家は馬車ゃ^^:働車で輕快に驅けまはってるのに、 自 

分 は 不如意な 家まで 脊 負って 重苦しく 歩いて ゐ なければ ならない！ 秋の 氣は 澄み切つ てる やうで も、 

I 面に 薄喑 いかげ がさして ゐる。 氣 持ちが いいやう で * 而も 寂しく 悲しい。 自分の ほかに、 何物 も 叙 

切な ものが ないやう だ。 見よ、 ぎんなん や 椎を拾 ふ 子供 は 無邪氣 で、 自分 も 再び ああ 云 ふ 苦の ない 狀 

態に なって 見たい が、 同じ 子供の 間に も • 孤 兒は相 乎 もな くつ ッ 立って、 他の 仲間 を傍觀 する こと 以 

上の 權利 がな 5! どうして 吳れる • この 身 を？ などと 叫んでも、 人間が 他の 人間に 笑 はれる ばかね 

だ。 秋の 情 想 は 自分の 1K 地を狹 ばめ て 行って、 また、 內向 的に 叫ばし める • 獨立獨 歩せ よ、 その外に 

目 分の 道 はない！ 

これ は ロ輕な 人に も、 どもりの 人に も 多少、 の考へ ある ものに は、 1 檬に來 たる 秋の 發 想であって、 

口に こそ は 出ないでも、 若し 一 たび これ を 一筆に すれば 立派な 文章で ある。 苦し これ を 演壇に のぼせ 

ば、 能辯な 演說 である。 I 般の 人々 に は、 其 思想 を發 表する は 犟にロ や 筆に のぼす 言語の 上の みと 思 

はれて るが、 言語が 人の 發想 である 以上 は、 思索 も 又 I 種の W 語で ある。 思索の 實 行に 至って は、 一 

暦 明確な 言語で ある。 1 歩 を 譲って 云っても、 思索 は 言語と なり、 また 實行 となる。 この 兩者は 共に 

その 人の 發 想た る點に 於て は 同じで なければ ならない。 


^yp—T  -：—  -  -  -  ■  ■  -  -  -  -,  I  I .   」 I .  n^^^^l 

i ；」 ろが • II では 鬼に 行きながら • 內心劳 しく は寳 行で は 西に 行く ものが、 現代に は、 ざら にあ 

るの はどうし たこと だら う？ I は、 『何 だ 下らない』 と 思 ひながら、 口 さきで は 『大 I 構な 吻が出 

* ました』 と 云 ふの は1 まだし も 無邪氣 なお 世？ 云って るの だとして 看過 出來る 場合 も あらう。 ナ 

れ ども どのお 世き使§ れ 過ぎた もの S に 5f の域 を 逸して、 不舊 な 議 i をい いこ 

. とに して ゐる のが 多い。 今 曰の 商人 社畲 では？ 5 直 ことが 一つ si しく は 生命に なって ゐ 

る。 今 曰の 政黨 My は、 不 I こと を 云って まで も、 權 勢に 近づく やうになる の を 努めて ゐる。 

現代 は 言語が 最も 輕ん じられ • 而も 實行を 重んじ 過ぎて これ I 段的價 値に しき ゃ考 へない 手代で 

ある。 昔 は 武士の 1 1111 ことがあって ずに 一 li 皇ん じた 爲 めに、 自 繩晷. 何でもな ハ誓ひ 

の 責任 を S つて、 割 f でしなければ なら なくなつ たのが ある。 とれ も 人格 上 S 稽で あつたと 云 

はねば ならない が、 現代の 如く s と 同樣に實 行 を も 手段？ るの も * 人格 を 忘れた 少汰 である <s 

膽相 照らす』 と 云 ひ、 『情意投合』 と 云 ひ、 表面 は 立派な 露が、 その 露 合 的な §に過| かつ 

た そして こんな 妥協と 共に 行な はれた 賨行 は、 s その物の 實？披 瀝 したので はなく、 山 S で 

も、 桂 公で も、 政友會 でも • 寳行 をた だ權カ 爭楚の 手段に 供した ので ある。 

寶利塞 から 謹 5 へれば、 II の 上で はいい 加減に し 5 いても いいから、 何でも 露き つ 

て、 霧 を 行なへ と 5 たか も 知れない。 けれども、 厳密に 云へば、 これ は、 惡ぃ 露に 於て 一 猿の 

譲 S しく は妥協で あって、 たと へ 實利襄 からだと しても、 充 M した 行き方で はない。 實 利主考 た 
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ッて、 もッと 深い、 もッ とし ッ かりした 考へ 方が あらう。 霄 語に 於ても • 寶 行に 於ても、 1 歩 だッて 

讓ら ないで、 正々 堂々 の陣を 張り、 それが 行けなかった 場合に は斷然 返けば いい。 明治時代に 妥協 政 

治が うちつづ いたの は、 結局、 大人物がなかった ことに 歸 翁す るが、 一 面に は、 また、 私的 未練 を冇 

する 政治家より 外に、 否、 寧ろ 私的 未練でば かり 變カ 以上の こと をしょう とした 政治家より 外にな か 

つたから である。 

實カ 以上の こと を 妥協 や 譲歩で 行な はう とする その 寳行 は、 もう 誠 實を缺 い..^ 手段に 過ぎない。 こ 

の 點を以 つて 明治 政治 史上に 於け る 山 縣公ゃ 桂 公 を 責めるなら、 同時に また 伊籐 公 を 初め、 西 園 寺 侯 

や 原 敬 氏の 如き 人々 をも责 めなければ ならない。 『情意投合』 では 勿論の こと、 眞面 目く さって 『不言 

1SE などと 云って ゐて も、 眞 正の 意味の 言語と して 使埒 せられて ゐ なかった。 誡實の 伴 はない 實カ 

ゃ寶行 を、 如何に 演說 的に、 また 如何に 吹聽 的に 發 表しても、 それが 眞の 有識者 等に は 三文の 價. 使 も 

なかった ので ある。 その 證攄に は、 一昨年から 今年に かけて 二度 も 叫ばれた 『藩閥 打破 r 『憲政 擁護』 

でも， 窗 際の 經過を 見る と • 十 年 •  二十 年 以前の それらと 同檬 • あれ だけの. 騷 ぎであった のが、 殆ど 

何等の 資質 をも殘 さないで、 煙の やうに 消えて 行った。 これ は 何の 爲 めだ？ つまり、 單に、 I 時の 權 

勢爭 奪の 具に 供せられ ただけ である からだ。 

ひとり 政治 界ば かりで はない、 敎育界 に 於ても 亦 さう だ。 今の 敎育家 等 は 皆上ッ 面で 利口にば かり 

なって るから、 注入 敎 育が 不評判なら 自 發敎靑 に贊 成しよう。 槪念敎 育が 行けない とならば、 內容敎 


育 を 口にしよう。 が.' 口 さきば かり 目 さきば かりの ことであって • 內 部へ 這 入って 見れば、 52|{ら す 

無內容 なほ ど 平凡で 分り切った 『忠君 愛 國』、 『賢母 良妻』 を 離れる ことが 出來 ない。 一番無^$-で- 努力 

が 入らない からで ある。 徒らに、 初めから 無事 を り 努力 を 省く の は、 敎育を 自己の 手段と する 傾き 

が あるからの ことで I .而 もこの 傾向 は官 私の 敎青界 全體に 及んで ゐる。 そして 實 際に 誡 實な氣 1 本 

の 敎育家 は、 邪魔者と して、 また 入らない 耍求 をす る ものと して、 追放 せられた. p、 敬遠 せられた. CS 

した 例が、 いくら も ある。 

- 政 8:. ゃ敎 1 の不眞 面目に 比べて は- 今日の 實 業界 はす ッと眞 面目 だと 云 はれる。 が、 その 眞： S 

目が 矢張り 手段に 對 する 眞 面目であって、 誠實 その物から 來る 性質の もので なかったら、 何も 特別に 

賞 讃の價 うち はない。 政治 界 では 殆ど 無智な 群集 を 統御して ゐれ ば先づ いいと 云 ふ 安心が あるし、 敎 

育 や 宗敎の 世界で はまた、 その 事業 は 殆ど 全く その 人々 の 手に うちまか せられて ゐる。 そこ へ 行く 

と、 株主と 競爭？ 一 ぬと が 周 園から 鵜の E、 廳の 目で 取り 卷 いて ゐる實 業界の 活動家 は- なかく 氣にゅ 

るみ は 持って ゐられ なから うが、 その 腐丽 目の 方向 は その 人の 誡實に 向かないで * 矢ッ 張り、 手 gl^ の 

方にば かり 走って ゐる。 

かう 云 ふ 風に、 一 般に、 誠 實を缺 い. た社會 では、 ず 語が 亂 用せられ て 腐敗して 行く の も 無理 はな か 

つた。 た. とへば、 『熱 誡を以 つて ここに 誓 ひます』 と 云った ところで、 その 場 だけのお 世辭ゃ 調子で あ 

つて * 云 ふ 人 も 聽く人 も ぐ 忘れて しまう から 面倒 は 起らない ものの、 —— そして 面倒 を 起す ものが 
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あっても、 ほんの、 S 的に あげ 足 を 取る だけで 濟ん でし まう が、 —若し これ 复の 人間に 立ち返 

つて 反省した 時、 やましくなかった ものが、 現代に、 幾人 あらう か？ 利口な もの は、 あとで あげ 足 を 

取られる やうな こと は 云 ふまい。 が、 その 虚僞な 態度 や 見せかけに 於て、 この 誓 ひ を 言語に 發 表した 

と 同 檬な發 想 をして ゐる。 そして その 誡實の 語は眞 8 實の 意味で ない ままに 逋 用して 行く。 

もッと 迷惑 を 人に 感じさせて ゐ ると 思 はれる の は、 人身攻撃の 場合で あらう。 對談ゃ 新 M 記事に 於 

てよ く あいつ は 不德漢 だ、 色魔 だと 云 ふやうな 言語 を安賣 りして ゐる。 が、 その 『あいつ』 の實 際に 於 

て は 少しも 不德 であった. cs、 女たら しであった りする 跡 かたさへ もない 場合が ある。 1 歩を讓 つて、 

不德漢 があった I にも、 これ を 豪す る ものが また 不 德な 奴で あったら、 その 豪は實 際に 於て 5 

等の 用 もな さないで はない か？ 然るに、 現代の 不德 呼ば はり は 多く は 不德漢 同志の 間に 行な はれて ゐ 

るの を 見る と、 滑稽に も、 道德 なる 物 を 或 他の 手段の 爲 めに 亂 ffl して ゐる に過ぎないの だ。 

言語の 腐 はとは 必らす しもきたない 言語が 流行す る と 云 ふ 意味で はない。 善良な 意味 あ る 語まで 

が、 手段の 爲 めに 亂 用せられ るの を云 ふ。 前に 5 及び かけた 『I 龍』 1、 『忠 璧義』 でも、 『腎 

母 良妻』 でも、 諸き 社の 『決算報告』 でも、 眞 正の 意味の それと して は 現代に 通用して はゐ ない。 そし 

て I は 熱誠で なく、 道德 は道德 でな く、 すべてが、 ほんの、 帳面 づらの 整頓に 過ぎない。 

『人の 腐敗に は 言語の 腐敗が 伴 ふ』 と ェ マ ソンが 云った の は 事實で I 言語 亂 用の 現 狀は、 實に舊 時 

代の 政治 界、 敎 育界、 實業界 等に 於け I 人物が 腐敗して ゐ たからの 遺物で to それ を またい a 


になって 套襲 する 新聞記者 や 一 般人 は、 まだ 新時代への 目が 覺 めない 所以で ある。 が、 幸 ひに も • 現 

代の 自修 力 ある 靑年 は、 僕 等と 共に、 あらゆる 方面に 於て、 舊 時代の 因襲 を脫 して 來た。 そして 言語 

の 腐敗に も氣が 付いた。 僕 等 新人に は、 ぉ世辭 ゃ虚僞 がな くな つた 代りに、 苟も 誠 實の伴 はない 言語 

ゃ實 行を以 つて 發想 は出來 ない ので ある。 

虚僞 やお 世辭の 間に 育って ゐる 人人 は、 互 ひに それ を 許す と 同時に， 信じ 合 ひもし ない。 そして * 

たまに 誠實を 吐く ものが あっても、 寓人を どろ 棒で はない かと 注意して ゐる 探偵に 向った 時の やう 

に、 その 誡實を 誠 寶とは 受け取って 貰へ ない。 ところが、 僕 等に は 表裏 反覆がない。 『ない』 と 云 ふだけ 

では、 ほんの、 ただ 自讃ら しく 聽ぇ るが、 ぃッ そのこと 『出 來 ない』 と 云った 方が 車實に 近い。 新時代： 

者に は、 言語 は 乃ち 實 行で あり、 言語と 實 行と は 直ちに その 人の 性格で ある。 そして、 そこに 手段 や 

方便 を 許す 餘地 が 全然な いほ どに 熱誠と 切實と の氣が 充寶し てゐ る。 

ここに、 僕 は 再び 讀 者に 秋の 感じ を 思 ひ 起して、 貰 ひたい。 ぎんなん や 椎の實 から いろんな 聯想 を. 

起して、 つ ひに 自己の 孤立 獨行 を感 する。 其の 純粹無 の 思索 11 乃ち、 言語 I— 乃ち、 實行 11 は、 

たと へ田舍 育ちの ものにせよ、 餘 おに 多く 都會の 虛僞で 複雜な 生活に ひたって ゐれば 出来が たいこと 

である。 人 はよ く 健全、 健全と 希望す るが、 その 癖、 無 反省な 政爭ゃ 金儲けにば かり あせ.^、 自已. U 

忘れて 桂 公の 如く 內 大臣に なり、 自己 を 知らす に 佐々 木 蒙古 王の 如く 群集の 前に 立ち、 自 巳の 何たる 

か を も 返り 見ないで 大倉 某の 如く えらそう に 群集 を 御馳走す る やうな ところに、 何で 健全な {lil 氣が呼 
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吸ぬ 來 よう ぞ？ 秋 は 僕 等に 一 稷の 健全 狀態を 思 ひ 起さし める が、 それ は 自己 を 自己と して 自己の 誡壙 

その物に 就かせる からで ある < 

けれども、 ただ 誠 實と 云った だけで は* また 例のう はッ つらの *  S 的な 解 釋で葬 むられ てし まう 

恐れが ある。 で、 先づ 筆の 自已が 實際 に 存在し なければ ならない。 露 代の 人人に は、 自己 その物. 

がすで に 無 存在の 手段であって、 その 唯一の 目的 は權 力 掌握と か、 金儲けと か 云 ふ ものであった。 

. ^換 へて 見れば、 權カ 掌握 や t けが 直立して 歩く 動物で、 人間 は それ を 支へ る 下駄 や 杖であった。 

健全と か、 人格と. S ふだけ が S ではない か？. 自己の 存在に は、 必ら S 實な靈 が 伴 ふ。 デ カル 

トは 『われ 5、 故に われ 在り』 と 云 ふの I 己の S5 點 としたが、 僕 等 はま だ それだけ では 實際の存、. 

在を 確 めら れてゐ を S した。 靠 Q 思索 きれ sf  i してきければ SI 在に な 

らな いので ある。  し - 

たと へば、 秋の 感じ を 『孤 寂』 と考 へたの も 自己の 力 だが、 この 力が 確かに 現 はれる の はこれ を 一 F 

こする か、 若しくは 霧に する かに 於て だ。 この場合に、 若し、 何 かの 手段 や S 減の？ 以 つて、 

I とは考 へたが、 ？靈 しないで、 たと へば 『にぎやか』 だと 云 ふか、 若しくは これと同じ 感じに 

資 行して 見 給へ。 發想 に不實 が あると 同時 モ 皇 G 力 I れ だけ i したわけ になき。 甚 若し 

く は誡發 想の 腐敗と は、 この 自己 存在 力の 減退、 乃ち、 不誠實 から 來 たので ある。  、 

1 般の噩 によれば、 自己 を沒 却した 方が 却って 誡責を 得られる やうに 考ら れてゐ る。 けれども 


誡寶の 主 は 自己の 外にない ではない か？ その 主 を沒却 すれば する だけ、 誡實 も亦沒 却して 行く ので はパ 

ないか？ 分り 易い 話が、 友人 を 忠告す るに 當リ、 かう 云ったら 築の 機嫌 を 損じる だら う * ああ 云った 

らまた、 濃の 不快 を 買 ふだら うと 遠慮して ゐ るの は、 忠告の 性質から 考 へれば、 忠告す る 自己の 誠實を 

減らして 行く ばかりで、 つまり は、 忠吿 しない 方が いいわけ になって しまう。 is も 誠實な 忠告に 怒り 

を發 した ものが ありと すれば、 それ ッ 切り 相手に する に は 及ばない。 向 ふが 多少で も考へ ある ものな. 

ら、 他日 誡實な 言語の、 乃ち、 忠告 者 自身の、 威厳 を 感じて 再び 立ち返って 來 るに 違 ひない。 

僕 は 或】 小店の 主人 を 知って ゐ た。 鎮は瘦 を 云 ふの が大嫌 ひであった。 店の 品物に かけ 债 なしの 正 

札 をつ け、 すべての 品から I 割の ロ錢を 取って ゐ ると 標榜した。 少し 負けろ と 云 はれる と、 他店へ 行 

つて 御覽 なさい と 云 ふの が 常 だが、 云 はれた ままに 他店へ 行った 客で も、 再び 歸 つて 來 てこ この 物 を 

安いと 3 つて 買った。 直な 商人と は、 诀 して 儲けないで 寶る もの を 云 ふので はない。 遠慮 やかけ 债 

を 云 はない もの を 云 ふの だ。 五錢で 喪って は 元が 切れます と 口外しながら、 實は 一 割 も 二割 も 儲けて. 

ゐる やうな こと をし ないだ けの こと だ。 

商 買の かけ 引き だから ッて、 若しくは 忠吿を 上手に したいから ッて、 かけ 價ゃ 遠慮 をす るの を、 何 

でもない 小事で あると 油斷 して ゐる 習惯 が、 わが 國人 をして どれ だけ 多く 首 語 を 腐敗させる に 至った 

か 分らない ので ある。 今な ほ 社 古の 上胜 に充滿 して ゐる舊 時代 者 流 は、 滔々 としてす ベて 腐敗 言語に 

祭 息し かけて ゐる ではない か？ そんな 社 會の僞 能辯 は、 百 寓言 を 費した 演說ゃ 文章で も、 下駄 や 杖に- 
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ついた 塵埃に 過ぎない。 で、 僕は斷 言す るが、 言語の 腐敗 を E すに は 人が 誡資 にならなければ ならな 

い。 そして 誡實と は 健全な 自然に 歸る こと だ。 そして また 健全な 自然と は 自己の 確め られた 存在 その 

物で ある 0 

第 九 章 政治 思想の 腐敗 さ缺乏 

1 人の 友人が m 會 議員の 選 擧競爭 をした ので、 僕 も 頼まれて 止む を 得すち ょッ とそれ に 關係 I た 

が、 その 僅かの 間に、 かう 云 ふこと を發 3 ^した。 一 般に 有識者と 云 はれる ものに なれば なるほど 政 

治 を 本業と して ゐる もの は 少し は 別 だが、 蕖等は 少しで も 政治が かった ことに は 冷淡で ある。 蕖等は 

政治が かった こと を 自己の 實 生活に 關 係がない もので あるかの やうに 考 へて ゐる。 さう した 態度 を 却 

つて 高尙 であると 澄まし 込んで ねる。 そして 自己の 有する 選擧權 を拋棄 する のが、 恰も 弊履 を 投げ 打 

つやうな ものにして ゐ る。 俊 等は渠 等に 對 して 愚民と 同様な 狀 態に あるの だぞと 云って やりたい ので 

ある。 

或 資業家 は 自己の これと 思った 人 を 投票し に 行く こと は 行く が、 それ を 誰れ であると 決して 明言し 

ない のが 習慣で あると 云 ふ。 渠の はま だし も 結構 だら うが、 僕 等 はこれ を さへ まだ 本當の やり方で な 

く、 卑怯と 隱居 じみた 根性と を脫 して ゐな いと 思 ふ。 ところが、 或 華族で、 1 度なら す 政府の 要路に 

立った 人 は、 選 擧の遝 動 者と 聽 けば、 あたまから はね 付けて、 面會を 謝絶した さう だ。 そして 選擧權 


を 抛棄した の は 無論の ことであった。 また 或 博士 は 云った、 自分 は 誰れ に 投票して いいの か、 どうせ. 

分らない ので、 一 切 そんな ことに は關 係した くないと。 その 癖、 自分の 周圍の 道路 ゃ衞生 上の 不設储 

に對 する 欝忿 だけ は 漏らし、 區會 議員 は 愚か、 巿會の 人々 だッ て、 何 をして ゐる のかと こぼした。 

I 般の 有識者なる もの 等が、 老年で あれば ある ほど、 たと へ實 際の 經驗 からでな く、 ほんの、 旁觀 

的に 通って 來 たもので も、 この 二三 十 年來の 政治 運動に は 飽きが 來てゐ るの は 担む ことの 出来ない 事 

贊 だ。 妥協 ゃ讓 歩ば かり を 手段に して、 無意味の 政 權爭楚 に 過ぎなかった 中央の 舞臺 政治 I 大しヒ 

定見 もな く、 ただ 地方 人の 愚と 感情と を 利用して、 储 かに 贏ち 得る 國會 議員の 當選 — あらゆる 方面 

に さう 云 ふ 弊害 を套 襲した 縣會 ゃ巿會 の 實際的 無能 —— こ んな こと を考 へる と- 僕 等で も 少な か らす 

いや 氣 がさして 來 ないでも ない。 眞の 賢明に して 公正な 大小の 政治家な ど は、 今日のと ころ、 大は阈 

會 より 小 は K 會ゃ 郡會に 至っても、 殆んど 全く 發見 する ことが 出來 なから う 0 されば とて、 發見 9? 來 

ないから と 云って、 有識者 や 有識ぶ つた 人々 が、 國會の C と は 勿論、 自分 等の 周 S のこと を 凡愚にば 

かりま かせて 置け る もの か、 どうか を考 へて 見 給へ。 

文明の 設備が 今日の やうに 行き届いて 來た 時で は、 稅 さへ いろんな 意味で 拂 つて ゐれ ば、 自 e の 本 

酷ね 外の こと は國家 ゃ社會 がお のづ から 自己に も 便利な やうに やって 吳れる こと は 2.^ れ る。 僕 等 は 軍 

人で ない、 けれども いざ 戰爭 となれば、 僕 等の 爲 めに 負けない やうに 奮戰 して 吳れる ものが ある。 t 

等 は鐵道 工夫で はない、 けれども 旅行 するとな ると、 それが 樂に 出来る 汽車 や 電車まで がお る。 僕 等- 
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はまた S 人 や 水撒き 人夫で tf ない が、 尊の 歩く ところ はまに 掃除が お 來てゐ るし、 Is 

いほ ど？， て ある。 扉 ss は 僕 S 耕作して き ¥ はな 5 か？ 僕 等の Is 等 S る 

の S ァな いで はない か？ 僕 等の 子供 は 僕 等が 敎へ ないでも い いで はない か？ そして この 敎育、 衣 

物、 i  I  I.  li 爭等を 愚者 は 他人の 爲 めだと 思って ゐる。 が、 賢者 はこれ を 凡て a 分の 者 

にす る。 具體 的に 云へば、 賢愚の 別 はた だ それだけ のこと だ。 

今、 響から 5、 郡會に 至る までの 政治 謹 備に 於て、 たと へこれ が 如何に 不 塞な 組織で ある. 

としても、 I、 靈- 譲、 敎 育等を僕 等の 爲め にやって 吳れ る機關 たるに 相違 ない。 そして その 

上に 5 は それに 對 する 選 擧權 を 持って ゐ るので あるから、 靠 自身の 爲め を誠實 5 へれば とう 

しても こ の機關を身づ から 進ん 監醫 しく は 改善して ゐ なければ ならない。 そして 進んで 改善し よ" 

とすれば、 いくらでも 改雷來 る 道が 付いて ゐる S  。それ をし も實 fl 若しくは そ S 動に 當ら 

ないで、 わが 國 現代の 老人 臭い 有識者 等 や 有識ぶ つた もの 等 は" その 權利を わざ/ \拋131 たり た 

だかげ にき 不 Im つたり して ゐる。 か S 霧が li れ 5 票し §くの と 同様 • これ も 亦 

し て 賢明な 行き方 と は 云へ な 5 ので ある。  、 

衆議院の i 員が 山 本 首 胡に 向って、 裔 の 謹擧に は、 首相 自身 も I しに 出かけて 行く かヒ 

と勸 めた さう だ。 これ も勸 めた ものが 實 際に 投票 を 受ける ほどの f ちが あるか どうかな ど 2 こと 

i くお i だ。 わが 國 入の 弊と して、 见角、 議 S へに 渡って しまう か、 然 きれば 餘 りに 無 寒， 


の 超然 氣を 出し 易い ので. ある.。 首相に 限らす、 また 國會 まで s はすと も、 一 博士， 一 華族、 若しくは V 

I 實業 家が K 會 などに 對 する 欞利 を拋棄 する の は、 自分が えらがって、 而も愚者のニの舞をゃって^^ 

の を 知らないの である。 おのれの 實 生活 中に 國會は 勿論 0 こと、 ま 會も這 入って ゐ ないやうな 人間 は， 

現代に 於て は、 たと へ 全然 隱 居さんで ない にしても、 旣に その 片脚 を棺 をけ につ ッ 込んで ゐる。 

nn! 分の 一票 を 入れた ッて、 どうせ 现想 的な 人物 は當 選し ないから、』 こんな 枝葉 的な こと を 云 ふの 

が、 旣に、 その 實 生活の 空疎に なって ゐる しるしで ある。 どんな 政治 機關 でも、 たッた 一 回の 選擧で 

理想な どが 寳行 出來る もので はない。 そ^ 場に 於け る 候補者 中で 自分の 最適 任 者と 思った の を 投票し 

： てゐれ ばいいで はない か？ それに、 また、 自分の 選定 候摊 者の 名-を 誰れ にも 明言 しないの も 愚な 話で. 

—— その 人 は 案外 眞 面目に 考へた 上の こと だら うが、 それほど 眞 面目に やらう と 云 ふつ もりなら、. 進 

んで その 意中 を 凡ての 人に 詰し、 自分 はこれ くの 现 由と 要求と があって お前 若しくは 誰れ それに 投： 

禀す るが、 そのつ もりで やって 吳れ ろ。 そして 若し 自分の 要求が 滿 される 傾きに ならない やうで は • 

次回に は 思 ひ 直す から、 とまで 進んで 來. なければ ならない。 自分が 被 選者より もえら いと 思 はばな ほ 

更ら のこと、 かう S ふ 風に 其 人を敎 育して やる のが 當 前で、 而も 自己の 生活 を充實 して 行く 所以で あ 

る。 所謂 有識者 中に、 なぜ さう しない ものが 多く あるかの 理由 を、 僕 は 內外數 箇絛に 別けて 考 へて 

たので ある。 
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政治 思想の 腐敗 

i と情實 との 最も 多くから み 合って る 官僚 派の 人々 はさて 置き、 政友會 でも、 政 友倶樂 部で も、 

國民 戴で も， また 新政 黨の 1 部で も、 今日、 その 表面に 活躍す る もの 等 は、 僅かの 例外 を 除いて は、 

すべて、 二三 十 年來、 官僚 派と 結託し なければ、 在野 黨の 苦境にば かり 生活して 來 たもので ある。 渠 

等のう ちに は、 金 はあった が 無くして しまった のが 多い。 擧問 はした が、 もう- 舊く舊 くな つてし ま 

つたの が 多い。 精神 はあった が、 今では 老耄 の氣に 包まれて ゐる のが 多い。 築 等の 神經は 選擧と 借金 

と內 閣乘ッ 取り 策とば かりに 寵 して 行って、 贏ち 得た もの はた だ 何 々黨の 政治家と 云. S 名 だけ 

-だ。 そして その S 名の 背後に は、 もう、 老耄と 死と を覺 悟し なければ ならぬ 事情が ある。 あせらざる 

を 得ない の だ。 

たださへ、 ぼんやりと 暮 して 來た 人間で も、 四十 歳 を 越える と、 いい加減に 何 かいい ことに あり^ 

ひて 樂 をしたい と 云 ふやうな 氣 になり 勝ちな もの だ。 それが こちら は、 少く とも 一 時 は、 貧乏と も戰 

ひ、 立派な 精神の 爲 めに 瘦 せても 見た もの だもの 11, 五十 歲を 過ぎて は、 1 生の 思 ひ 出に 一 度 は、 

若しくは 今 I 度 は、 內閣の 椅子 を 占めて 見たい と 思 ふやう になった の も 尤も だと は 云へ よう。 その上 

いつもぎ ^i. 、に 政權を 授受して ゐた 元老 連の 泊 券が 全然 融通が 利か なくなった 時代に は、 一 きのこと だ 

らう。 けれども、 これが 爲 めに、 渠奮身 も 亦 腰の 張り S く ゆるんで しまった 。たださへ、 ほんの、 


看板に 過ぎない 傾きが あった 主義 や 主張 や 精神 は 忘れても， どうで もして、 早く 早く 政植に 近づきた 

いば かりにな つた。 今日 ほど、 政治 思想の 墮 落した 時代 はない ので ある。 

僕 等から 考 へれ は • 渠等 はた だ 凋落した 元老 連の 反對的 相棒に 過ぎなかった の だ。 元老が 死ねば、 

藥等も 同時に 死ぬべき もの だ。 元老が 凋落 すれば、 渠等も 速 かに 凋落すべき もの だ。 渠等 は、 政治家 

として いろんな 事情から、 元老 ほどに 勢力がなかった ので 元老に 壓 迫ば かりされ て來 たの だから、 そ 

の 餘忿を これから 漏らす つもりで も あらう。 が、 その 餘忿を 漏らせる 今日は、 もう、 實際 は、 蕖 等の 

時代で はなくな つて 來た。 渠等 はた だ 自分 等の. S 名と 死骸との 始末 をしょう として ゐる に過ぎない。 

それ だのに、 今の 新進 政治家 連 若しくは 政治的 趣味 ある 靑 年の 間に は、 築 等 先輩の 惡 いそして 氣の拔 

けた 手本 をい いこと にして、 政治と はすべ て さう 云 ふ もの だと 思つ てるのが ざら にある。 これが 人 を 

して あらゆる 選擧邋 動に 興味 を 持たせない 一 つの 原因で ある。 

二 誠實な 人物の 缺乏 

如何に 不精な 若しくは えらがった 人々 でも、 若し ここに 立派な 候補者が あると すれば、 その 立派 さ 

に 免じても 投票に 出かけな いと は 云へ まい 0 が、 擧問も あり、 經驗も あ. 》s、 人物 もよ しと 云 ふやう 

な、 さう 完全な もの は、 すべての ものに 完全がない と 同様、 ある もので はない。 そんな ことで 投票 植 

を拋棄 する 人に でも、 完全な もの はない の だ。 相當な 生活 をして、 こちらの 云 ふこと も 分り、 或 程度 
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まで 忠 i}c も 容れる もので あれば、 段々 敎 育して やる つもりで でも 選擧 してやる ことが 出 來る。 そして 一 

その 結 * から S へば、 その 行動と 主張と に誡實 があった か 無かった かの 問題に 歸 する だら う。 一 

僕 等 は、 誡實と 云 ふこと を も • かの 無責任な 理想家が 完全、 完全と 云って、 結局 手 を 下さな. いやう 一 

な H 合に は. 論じたくない。 愚者の 考へ の 如く、 自分の 行爲 若しくは 生活まで を 人の 爲 めだと 思 ふやう 一 

な 政治家 は、 如何に 高尙 らしく 虚心 平氣 であっても、 僕 等の 時代 は賴. CS なく 思 ふので ある、 自分 を實ー 

際に 忘れる 者 は • 人の こと を も亦贄 際に 分る 替 がない から。 そして 自分の 爲 めを擴 張して 實 際に 人の. 一 

爲めを も 包み 得る ものが あらば、 先づ僕 等の 耍 求に 近いと 云 はなければ ならない。 蓋し 自分 を 手段 S? 一 

にで なく 擴張 する 外に、 誠實 を具體 化する 道 はない ので ある。 これ を 賢 際 政治に 應 用して 云へば、 一 ； 

國、 ー縣、 1 巿、 若しくは llHi の 利益 は 共通で あるから、 自分に いいこと は 人に もい いわけ だと 云 ふ 一 

態度なら、 その 本人が 如何にえ らくな つて 53<れ て もい い 0 また、 えらくな つて 畏れる 方が いいの だ、 一 

その 誡寳 の實現 範圍が 大きくな り、 僕 等の 勢力 も從 つて 擴 張す るから。  ； 

と AJ ろが、 この 誡資は 角 手段の 爲 めに 消え 勝ちで ある。 人の 爲めは 愚か、 自分の 爲め をも寶 つて 一 

しまう ものが 少なくない。 主義 も 至， 誠 もな く、 ただ 何 かの 議員に なりたい 爲 めに. I 大臣になる ばか： 

.WN の 都合の 爲 めに 變節ゃ 耄碌 や 向ふ兒 すになる の も 同様 11 投票 は 買 ふが、 自分自身 を寶 る。 とれ； 

は、 政治 趣味 ある 若い ものの 間に も • 當前 のことの やうに 思 はれて ゐ るの は 何に 原 因す ると 思 ふ？ つ 

ま^、 手段 をし きャ 知ら なくなった 先輩 を眞 似て、 おのれ も 亦誡實 その物 を沒 却して ゐ るの だ。 僕 等 一 


は. 選 擧に輿 味 を 持ちたい ばかりでなく • 全く 新ら しい 政治的 團體を も 起して 見たい と 思 ふの だが、 今 

の狀 態で は、 これに 集って 來る ものが 政治に 足 をつ ッ 込んで ゐる もので あれば ある ほど、 から 意 張 

.=^の閥族打破でなければ、 聽き かじりの 接涉 策略な ど を 得意がって、 その 圑體が 勢力になる 頃に は、 

二三の 熱心 者 を 置き去り にして、 どッ かへ 買 はれて 行く やうな 恐れが あるば かりだ。 まだし も 僕 等 は 

個人的に 僕 等の 思想 を實 現して 行く 方が ましの ゃラだ 0 これ も、 然し、 政治 界に 段々 僕 等の 思想が 廣 

がつ て 行く と 信す るからで ある。 

M 有識者の 滿心 

以上 は攻治 上の 當路者 等 を傍觀 しての 理由 だから、 監視者 若しくは 改善 者の 側から 云へば、 外的 條 

件で ある。 ところが、 政治 を 自分の » 生活 中の ものと して、 . 監視 若しくは 改善すべき 人民 間の 有識者 

等に、 政治 思想が 缺 乏して ゐる 內的條 件に は、 自己の 單 純な 本職にば か 多忙 だからと 云 ふの が、 表面 

的に また 穩當の やうに 數 へられて ゐる 。が、 朝から 晚 まで 手から 口への 勞働者 やどん 百姓なら 知らす、 

苟 くも 社會の 上曆に 立った 有識者 等に、 それ 位の 餘 裕を附 ければ 付かない 辔 はない、 それ を 付ける 氣 

もな いのは、 先入の 偏見 生活に 安んじて- 新時代に 相當 する 自己の 擴張 ゃ充實 をす る 精神 もな く、 そ 

の 分業 的 仕事 や、 瓧會 のうは ッ つらの 形式 や、 地位 や、 爵位 や- 有形の 富 やに 滿 心して ゐ るので あ 

る。 
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『.^ぬれは、 もう、 十分 だ 11 そんな こと は 若い ものに やらせて 置け。』 かう 云ふ氣 分に なって ゐ る冇識 

者 等 は、 旣に、 知らす 識らゃ 隱居氣 取りに な つたので ある。 自分の 店 や 家庭 を 息子に 譲って しまつ 

て、 自分 は 成るべく 安靜 にして ゐ たい。 そして 『あの 若輩が』 とか、 『選擧 のこと なんか うるさい、 うる 

さい』 とか 云って いい 氣 になった と 同じ やうな 人間 を、 俊 等 は 今の 有識者 間に も澤山 見受ける の だ。 

それが 吞氣な 華族 や 攀者ゃ 費 際に 忙しい 實業家 連にば かり あるので はなく、 而もお のれ 等 も 政治に 從 

^して ゐる 先輩 者に も 11 官僚 派に は 勿論、 政黨者 流に も 11 あるの は、 どうした 現象 だと 思 ふ？ わ 

が 社 會の上 » 並 にあち ゆる 方面の 當事者 等が、 ただ 手段 的な 滿足 を以 つて 奮 鬪心を 絶し、 その 貲 生活 

をい つも 充實 して 行かう と 云 ふ 精神が 無い からで ある。 つま リ、 

四 實 生活の 不充實 

； である。 僕 等の 解す ると ころに 攄れ ば、 政治と は 僕 等の 實 生活 を充實 して ゐる やうに、 充實 して ゐ 

る やうに として 吳れる 性質の ものである。 だから、 さう して 吳れ な. い.. 政治 は、 中央政府の は 勿論の こ 

と、 H 會の それに 至る まで 速 かに 打破な リ、 改善な り を させなければ、 俊 等 も 生きて ゐられ ない ほど 

になって 來 なければ ならない の だ 。そして これ は 一 I 誡實 ゃ宗敎 心と 同様、 —— 職業の 異 M に は關せ 

す、 人間の 必らす 切實に 感じて ゐ なければ ならない ことで ある。 それ をし も 人任せに ぅッ ちゃら かし 

て I*. 氣でゐ るの は- 如 M に；^ 面 は 有識者で も、 有識者 中の 愚民と 云 ふべき だ。 この 隱居的 愚民が わが 


上^^社會にはまだく澤山ゐるのは、 泱 して 現代の 慶事で はない。 

蕖等は 政治の 概念 だけ は 重々 承知して ゐ るの だ。 英國 では かう 云 ふ 風 だが * 日本で はさ ゥ 行か. H い 

とか。 誰れ それ は ああ 云 ふ 行き方で あつたが、 某 はかう おとか。 軍備 — 財政 I 敎青 .—— 鐡道 — 

土木一. 衞生 11 概念で は 何でも 云へ るが、 云へ る だけ 却って 一勝 實 際の 政治 を 疎んじて 行く 傾きが 

ある。 すべて 滿 心の 結 51- だ。 精神的に 粗末な 物 を 喰 ひ 過ぎた 食傷 だ。 有識者ぶ つた 人々 も 亦 • 僕 等と 

同様に、 今の 政治 界の 腐敗 は 指摘して ゐ るの だら う。 けれども、 この 腐敗 は 何に 原因す ると 思 ふ？ す 

ベて、 奨 等の 滿 心と 食傷との 爲 めに、 おのれ 等の 實 生活 を 改善 充實 しょうと もしない ところから 生じ 

たので ある。 今のお もな 腰ぬ け 政治家 連 をう じ蟲 とすれば、 今の 澄ました 有識者 等 は そのう じ 蟲を養 

ふ 肥 桶の やうな もの だ。 で • 僕 等 は 速 かに、 

五 靑 年の 政治的 自覺 

を 促さなければ ならない。 元老 は 凋落した。 これと いい 相棒であった 政黨 出身者 等 は、 まだ 生き 殘 

つて はゐ るが、 これ も 生きた 銅像に 過ぎない。 そして 一 般の 有識者 連 は- おのれ 等の 小成に 安んじ 

て >  現代の やうに 腐敗した 政治 を 殆ど 全く 改善す る 勇 氣も覺 悟 もない。 この 時に 當り、 靑年 諸君まで 

がいい 氣 になって、 食傷 隱居 連の 眞似 をして ゐられ ようか？ 老人 S 治 1. 老人 裉 性の 俳 斥. I 苦し， 

君に して 大小 政治の 局に 當れ るなら、 進んで それに 當リ、 新ら しい 签氣を 注入して、 適切に この 腐，^ 
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の氣を 一 掃し なければ ならない。 また、 常事 者 を 推薦す る權 利が あらば、 十分に 注意して、 誠 K な 新 

人物 を 擧げる やうに 努 むべき である。 市會 ゃ區會 では 詰らない などと これ も 一つの 老人 根性 を 起す ベ 

きで ない。 そして その 擧 げた 人物が 不誡資 の 成績 を 示せば、 決して W びそれ を^ 薦 しない やうに 監視 

する が 必要で ある。 

第 十 章 二重生活の 弊害 

二 s とか、 二 11 と S へば、 わが 國人 はすべ て 直ちに その 惡 いこと を 承認す る。 けれども そ 

の 否認の理ま微 底 的に 追 行し 得る 震 的 人物— これが 新時代の 一 耍求 だ. I が、 今の 時代に、 ど 

れ ほど あると 思 ふ？ 

先づ 政治 界を 見渡して 見 給へ。 けち 臭い 金 錢の爲 めに どッ ちへ でも ころんで 行く やうな 乎 合り を 論 

外にして 置いても. 政權の 略奪 以外に 殆ど 何物 も、 ないやうな 官僚 派 並に 今の 政黨 連中に、 僕 等の 十分 

加.？^^ しく は赘成 出来る ものが あらう か？ 政 友會は 平凡 議員ば かりで も、 なほ 多數黨 であり、 また 結 

束が 最も 固い。 一人で も 徹底的 人物が あって、 之 を 徹底的に 指導して 行けば、 小難と 小 紛擾と は 容.^ 

に乘り 越えて、 迅速に 彼 I 岸に 達する ことが 出来ない では 無い。 が、 この 大 結束の、 王 力なる 原 敬 氏の や 

る ことと 傾向き 見る と、 そ £ 敵で、 あ、 る 、ベ、 き 官僚 派の 傾向と 大した 5 は 無い。 これで は、 I の 

授受 こ、 よあつても- その 實が 無い のと 同樣 だ。 その g 據に は、 長 閥 を 倒した と 殆ど 同じ やうな 理 


由と 事情と で また {n. 分 等が 倒された。 

また 國民黨 の 生れた 理^ は 天下 三分 主義の 第三 黨 として だが、 その 實 * 無 主義な 日より 見黨 だ。、 そ 

して これ を 代表す る 好 標本 は、 無論 犬養毅 氏で ある。 渠は その 機 • その 機に 臨んで は、 鬼に 角、 通俗 

的に また 表 g 的に、 いい 大義名分の 口 實を發 見して 動く が、 その 動く 方向に は 主義が 無い。 否、 あつ 

たか も 知れない が、 段々 と 本人が 忘れて しまったの だら う。 主義が ありさう に见 える 點が ただ 原 氏と 

違った ところで あらう が、 結局 は、 兩方 とも 無 主義の 人 だ。 政權に 近づく にも 竿 段より 無く， 政權を 

遠ざかる にも 手段より 外に 無い。 共に 手段の 爲 めに 目的 を 忘れた もの 等お。 この 標準から 云へば、 今 

の 攻治冢 連 はすべ てこん な 手 合 ひば かりで、 n$ 崎 行 雄 氏と 云へ ども、 なほこれ に 漏れない。 

何の 爲 めだ？ 口と 手、 首 葉と 寳 行との 分離した 場合に 餘り 多く 接して 來た 麻痺 的結娱 である。 云 ひ 

換 へれば， 二枚舌 を餘り 上手に つか ひ 過ぎた 因襲の 結 * である。 乃ち、 二重生活の こまち ゃッ くれた 

弊害で ある。 

『そんな こと を 云った ッて、 おや ぢが 承知し ないで はない か』 と 云って、 表面 はお ゃぢの 命令 通り 醫 

雞 生と なり" 裏面で は、 へぼ 文舉 者の 見習 ひじみ たこと を やる I— かう 云 ふの が舊 時代に 生れた 舊靑 

年の 生 ひ 立ちであった 。『そんな こと を 云った ッて •* 喻 へや ァ しない』 と 云って、 自分 は 或官廳 ゃ會肚 

の 役人に なり、 その 心 ざした 研究 その物 はいつ の 間に か 消えて しまう。 かう 云 ふの が舊 時代に 生れた 

舊擧 者の 歴史であった 。『そんな こと を 云った ッて、 今の 場合、 甯行 出来る もの か』 と つて、 而もえ 
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らさ うに、 無 主義 若しくは 反對 傾向の 黨人 等と 結託し、 いつのまにか、 そんな 結 ゃ接涉 ばかりが 目 

的の 如くな つてし まった。 これが 今までの 政治家 連中の 生活で ある。 

『そんな こと を 云った ッて』 の 結託 や 接涉が 今の 舊牛； 活界を 腐敗の 絶頂に 達し させた ので ある。 そし 

て 一 般人は 無意識的 にこれ を 是認して、 今の 政治 界をも 許して るので ある。 一般生活に 於け る 二重 生 

活の 弊害 を覺醒 せしめなければ、 僕 等 は 決して 政治 界の 腐敗 を 矯正せ しめる ことが 出来ない ので あ 

る。 現代に 於て 最も 覺醒 して ゐ ると 云 はれる 文 藝界に 於て さへ、 まだ この 二重生活 的 行動 若しくは. 言 

論 を 平氣で やる ものが 少く はないで はない か？ 生活の 爲 めに は 通俗 小 說も窨 くが と 云って、 その 種の 

作 は 自分で も 下 だらない 物 だとし. 別に 他日 本領 を發 揮す る 物 を 出したい など 思って る もの は、 ！方 

では 賄赂も 取る が、 他方で は 正義 を說 いてる ではない かと 云 ふ ものの 態度と 同様で ある。 讀寶新 M の 

紙上に 於け る 高 村 光太郎 氏に 對 する 石 井柏亭 氏の 議論 も、 これと 同様 だ。 石 井 氏が、 『請んで 吳れ なけ 

れば鏘 だから * 時には 假 りに 面白 づ くの 言辭を 列ね て讀 ませる やうに も 取り計ら ふ』 と 言って、 『そ 

れ でも 私 は 中心 毫も 恥 づる處 はない』 の は、 二重生活の 極 惡な點 に 達して ゐて も、 それ を 自省 出來な 

い 無智 か 墮落か を 代表した ので ある 。『人 を 見て 法を說 け』 などと は、 『そんな こと を 云った ッて』 と！； 

檨旣 に旣に 過ぎ去った 時代の 遺物 だ。 結 栗の 有無 を 見て • 態度 を 二直に 出 來る樣 な 生活 は、 舊 時代の 

生活であって、 どうせ 僕 等の 主張す る やうた 生の 充實を かれこれ ー；ム ふ 資格 は 無い。 

ジ H ムスが 新時代の 一端に 觸 れた赏 用 眞现說 から 云へば、 結 * が眞理 でも あり  >  また 目的で も あ 


る。 が" かう 云 ふ 考へを 許す とすれば、 『そんな ことお 云った ッて』 とか、 『人 を て 法を說 け』 とか 云 ふ.. 

やうな 生ぬるい 又不眞 面：！ E な 一 ー重生活的手段から生ャる結出^^などは、 結 梁と して 數 へない 笞 である。 

ジェ ムス 自身の 論法 も 亦 さう であるに きまって ゐる。 結 菜 を眞理 とも、 目的と も、 進んで また 自分 そ- 

の物 とも 見る 人なら、  その 結果に 至る 道を假 り. とか、 手段と かに は 見做さな いから、 いつも それに 向. 

つて 全人 的 努力 を やって ゐる。 この 熊 度に も 多少の 緩 if は あると 見て、 その 最も 肯繁 に當 つた 人に 

は * 全く 目的と 手段との 分離 は 無い。 その 人の 主義 は 乃ち 寶行、 その 人の 责 生活 は 乃ち そ の 人で あ 

る。 そして、 たと へ  一^ 緩漫 になった 時で も、 目的と 手段 ♦ 主義と 實 行と は少 くと も- その 人の 本領 

に 於て 統一 されて ゐる。 

ところが、 段々 そ snn 的と 手段と が 銃 一 を 失 ひ、 全人 的 努力 など は 無くなって 手段が 自己 若しくは 

目的と 遠ざかる に從 つて、 nz 的 その物と は 全く 遠った 物が 竿 段と なって 來 る。 そして その 手段から 生 

する 産物 i 手段が まだ！ ni 的と 一致して ゐた 時の 手段から 云へば >  副産物 —— を HE 的から 直接に 生す 

る 結 * でで も あるかの 如く 考 へる。 これが 無意識的に 二重生活 を 是認す る惡ぃ 端緒で ある。 この gf (端 

緒は舊 代の 最大 代表者た る 孔子に も、 E 迦 にも h 耶蘇に もあった。 僕 等 は 新時代 者と してが う 云 ふ 

石 聖人 等の 缺點を も 指摘す る 必要が ある。 然るに、 古聖 等 もさう だッ たからと S ふ 因襲 思想から、 ま 

たは 不靈 遊惰な 無 努力から、 こんな やす ッ ぼい 生活 を わざ， 開始して、 金錢、 名譽、 若しくは 手段 

的な 主張、 若しくは 無意義な 政權 授受 (有意義に しないで) 等が、 腐の 0 的で はない 0 的に なった 場合 
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を 現今の 老 時代 11 に は ざら に 兒る。 一 方に コン ミシ ヨン を 取りながら、 他方で 武士の 體面を 語り、 前 

回に は國民 大會 I 徒. S リ、 今回 は、 矢張り 同 じ やうな 性. g 食 催 を義の 業と 零るな ど は、 不 

llnl な 二直 生活の 最も 笑 ふべ くま I も 憎むべき 好適 例で ある。 匪 f  m 善 f  SI する 8 

に は •  二 ffi 生活の^ 例が 鬏も 多い ので ある。 老年 者 等の 占お する 政治 界ば かりで はない 。實業 敎育， 

i ホ敎、 思想、 文藝 等の 世界に 於ても、 老年 载者 等の 勢力の 存 すると ころ、 また それ 等の 過ぎた 道 を 追 

ふば かりの 無 i 曰 無 反省の 青年 等の ゐる ところでは、 すべて さう した あはれ な狀 態で ある 

この 事資を 知らないで、 若しくは これ を 打破し ないで、 ただ 各方 面に 於け る 改造 若しくは 革新 を 叫 

ぶの は、 こわ も マ S ど 無意義で あらう。 進んで S へば、 二 ® 生活 を 改造して 純 全 生活に する の は、 ^し 

て 生沾の 目的 を 手段から 離す ことで も 無い。 また、， 目的 か 手段 か、 その どちら かの 一 つに 歸屬 する こ 

とで も拖 い。 たと へば、 ただ 生きて 行く の は 詰らない が. .i- む を 得ない こと だから、 これ はい レカ. ゆに 

にやって 行って、 ^！！分の本領を^に意氣とか、 名 春と か、 人道と か、 硏究 とかに 於て 發 揮しょう I 

かう 云 ふ 風に 考へ るの は、 E 的に 歸ー しょうと する ので ある。 また、 人生なん て どうせ 分り やうが な 

ぃからと云ふ？^：惡兩^^の^^めから、 その 日、 その 日 をた だ 面白 を かしく、 喰って 寢て 行けば いいと 

ふ I これ は vf 段に 從 嵐した ので ある。. そして i 般に は如柯 にも 高尙 にいんえ、 後 T3< ？は 少なから 

す 下等に 思 はれて わる。 そして 又 この 高下が、 俗衆に は、 人の 品格 を 定める 唯一 の 標準で ある" かの 

お 本 伯を排 する もの 等 は- 藥を以 つて 後者の 代 衮と见 做す だけな の だ。 そして 渠が S し 前者の 品お 


を備 へれば • その 時 は、 築の 排斥 者 等 も その 矛 さき を 納める より 外ない わけで ある。 なぜならば 舊ー 

時代に 屬 する 一 人 をた だ舊 時代の 道德觀 でのみ 攻 載して ゐる からで ある。 - 

所が、 僕 等に は 首相 時代の 山 本 伯が たと へ 改心して、 かの 高尙に 見える H 的に 歸 一 しても * 若しく 

は 初めから 藥 はさう 云 ふ 高尙な 人であった としても、 尙且鎮 を、 たと へば、 俗衆と 舊 時代 者绑 とに い 

ぃ兒 こなって 見せた 村 H 翁 を攻擊 すべきと 同様、 攻擎 若しくは 排斥す る 理由が ある" と 云 ふの は， 0. 

が 如何に 所謂 高尙な 目的の 人で あっても、 所謂 下等な 手段の 人で あると 同様、 人と して は、 

いて ゐ るからで ある。 この場合、 誠 實とは 自己の 純 全が >  從 つて 充實 が、 赏 現して ゐ るの 意 だと 斷っ 

て 置く 必要が あらう。 詳しく 云へば、 僕 は肉靈 合致の 見地から — I 返り 見れば、 もう 多年 間 i 

改造の 爲め、 實 生活 革新の 爲め、 人生 乃ち 實 生活 は 無 目的の 盲動 だと 云 ふこと を 主張して 來た .ra 己. 

を 肉と 靈 とに 兩 別す るから、 俗 a では、 肉が 手段と なり. * 靈が nn 的と なる。 が、 肉 鍵の 合致が あると 

ころで は、 最大 最良の 人格と して、 01 的と 手段との 分離 を 許さす、 {1 己 は {IT 己 その 儘の 純 全と 充實と 

を 得て、 これが ひとり 政治 界とは 云 はす、 あらゆる 方面の 思想、 實行 並に 生活に 實現 する。 斯 くして 

こそ 初めて 瑞々 しい 新時代の 青年が 歡迎 すべき 徹底した 主義の 人と 云へ るので ある。 そして かかる 新， 

人物の 勢力に 依って 最も 弊害 ある 二重生活の 跡を絕 つの だ。 

第 十 一章 再び 二重生活 否定 
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JisM. に對 する 華 山 氏の 質問に 對 して、 左の通り 答へ をしたい ので ある。 

1 不徹底な 人物 だから 政 友會を 率ゐる ことが 出來 るが、 と 云 ふやうな 氏の 觀察 その物が まだ 微底 

して ゐな いので はなから うか？ 詰り" 氏が 考 へる 微 底よりも もッと 徹底した 人物で あらば、 僕の 一： ムふ 

ことに 當る ではない か ？ 無論 、 改造 若 しく は 刷新 の 意 を も 含め ての こと だから、 氏の 問題 となつ た 『分 

裂』 など はあって も 構 はない 代りに、 それだけ のこと は その 引率者の 誠實な 人格と 勢力と を以 つて 補 

足 出来る。 かう 云 ふ 見方 を 若し 眞の 事實 でない とすれば、 事實 なる 物 は 實に淺 薄な 物に な つてし ま 

う。 新 SS 記者と 僕 等 3? 想 家との 間に、 氏が 相 遠の ある やうに 云った の は、 さう 云 ふこと になる の だら 

うと 思 ふ。 

一一 華 山 氏 は 生お と 云 ふこと を • まだ、 通俗の 『くらし』. 乃ち、 單に 物質的 生活と 思って る倾 きが 見. 

える。 僕 は 然し それと 精神 上、 思想 上の 生活との 合致した のを考 へて ゐる。 それでな けば、 肉靈 一致 

(僕 は 合致と 云 ふ) なんて 云 ふこと は 無意義 だ。 尾 崎 行 雄 氏に そんな 考 へが あらう と は 思へ ないか、 り、 

劣等な 二重生活 者の 一人に 數 へたので ある。 渠は 本年の 議會で 海軍 當局者 を 苦しめる 爲 めに、 B 防兩 

S 論 を 桐に 取って、 なぜ 陸軍 を輕ん する かと 云 ふ 質問 をした。 その 癖、 蕖は その 時、 二 M 圑墦 設反對 

の 主張者で ないか？ こんな 淺 薄な 一 一重 的 策略 を 弄して ゐる やうで は、 まだ 僕 等の 望む やうな 進歩した 

政治家で はない。 

三 生活と 云 ふこと に は、 旣に 思想 的 生活 も 這 入って る 以上、 身を以 つて これ を 誡實に 主張す る こ 


と は、 ^^ちにその實行でぁる。 僕 等 は 形ば かりの 實行. V 眞の實 行 若しくは 事實 だと 思 ひ 取って はいけ. 

ない ので ある。 氏 は 僕を以 つて 單に 局外^ 若しくは 批評家の 位地に 立って ると 云った が、 僕 は 批評 若 

しく は 主張 (氏の 考 へる 意味と は 遠 ふ) を以 つて 自己の 實行、 乃ち、. 生活 をして ゐ るので ある。 云ひ換 

へれば 僕の 5 《索 若 I く は 批評の 範圍に 遺 入った 社會の 現象 や 事竄を 反例と し 若しくは 實證 として、 僕 

自身 を 責め、 僕 自身 を 鞭撻して ゐ るので ある。 かう 云 ふ 生活 上の 態度 を 疑 ふの は" 華 山 氏に まだ 肉 蓮 

の不 合致と それから 來る 二直 生活と を、 永久にし ろ 义は當 分の 問に しろ、 是認す る倾 向が あるからで 

あらう 0 

四 氏 は 今の 時勢で は 二 « 生活 をし ないで は ゐられ ない と 云った 。また， この 二重生活 を どう S ふ 

風に させたら いい かと 云 ふの が、 靑 年に 親切な 道 だと 云った。 そんな 妥 M 的 態度で は、 『第三 帝國』 の 

名から、 少く とも、 肉靈 一致の 看板 だけ は 取り 下ろすべき ではない かと 僕 は 思 ふ。 境遇に 應じ てま 0 

の 態度 を 定めよう とする のが 二重生活の 初め だら うが、 その 初めに 當 つて 誠 實な、 全人 的な、 乃ち、 

合致 的な 生活 を 初めさせる 方が、 新時代の 要求に 早く 應 じさせる だけで も、 却って 親切で はない か？ 

一 國の 革命で も 足 もとから 起る もので、 決して 妥協 ゃ尙早 論からで はない。 個人の 誡實な 生活 改革 も 

その 人の 足 もとから 起る 。『心なら す も 主義の 異なった 新聞社に 入り、 若しくは 官僚の 片割れと なる』 の 

も 止む を 得ない など S つてる の は、 生活なる 物 を 安ッ ぼく 見つ もってる のであって、 改革者の 精神で 

はない。 同時に， また * 眞に 自己 を 鞭撻す る 所以で はない。 
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まだ 云ひ殘 した ことがある やうな の を、 丁度、 小林綠 氏の 言に 答へ ながら 云 ひたい。 1 『芋掘 議 

！ とまへ； 冗： 舍^ 然として 時代の 思想 を 殆ど 知らないと 间 時に 努力 的现 解の 少しも 無い 議 

員の 意であった。 小 林 氏の i も、 職業 は 何でも • 殊風業 は、 贵 いと 云 ふこと らしい。 f  S 

無^、 M ハ存 はない I. おし 八 n 致 生活の 意に 反して ゐ ないならば だ 。然し 合致 生活と は 職業の 形 を 一 定す 

る ことで はない。 卑しい 意味での 喰ふ爲 めに 甲 0 こと を やり、 別に 本領 を 乙の ことに 發 揮しょう と 云 

ふやうな、 自己 その物 を 二 枚に 使 ふこと が 自己の 誠實を 傷つけ るから いけない と S ふこと だ。 

文攀 のこと で 云って 見れば、 昔の 戯作者 等 はお のれ 等の やる 文 擧を左 ほど 尊敬して かかって ゐなカ 

つた。 從 つて 身づ から 許して 賣 文の 徒な どと 云った。 そんな 人間 に^り、 S 體な考 へから、 一方に 

いい加減な こと をして 慕し を 立て、 他方に 献身的な 赛業 をしょう などと 標榜して、 自分 等の 氣 休め を 

する もの だが、 これ は、 矢張り、 舊道德 の 因襲に 囚 はれた 不眞ぉ 目な 手段 生活に 過ぎない。 新 ^ 小說 

だから 讓 歩して 書く が、 肖 分の 單行 本と して は 妥協な ど を容れ ない など S つてる ものに、 その どちらに 

も 碌な 作がない の を 見ても 分る だら う。 手段 生活、 乃ち、 二直 生活の W 襲 若しくはす 想から 脫却 する 

に は、 先づ、 舊 德の 手段 入りの 露而 S とか 獻身 とか 云 ふ 先入見 を 破るべき である。 これが W 來 ない 

では、 僕 SI 逢から 來た る合 致 的 誡寶は 分らない。 毒は稿 料 を 取って is いても 決して 

戲 作者 等の 所菌 文の 徒で はない。 自分 等 の誠實な 努力に 對 して 正 I 報酬 を 求める に過ぎない。 人 

き、 若しくは 匿の 爲め なら、 ただで で 4  くと 云 ふやうな、 また 一 方で 手段 的 II して 他方 


で自 3 の爲 めの 本領 を a せ 6 とか 云 ふこと を誡實 とか， 献身的と か 云って るの は、 まだ 個人と しての 

覺醒が 足りない ので、 それだけ その 人の 本領 を まだ 發揮 させない 所以 だ。 この 見解から 云 ふと、 小 林 

氏が 何だか 高尙 らしく 『月給 を當 てに せす、 實業敎 員 をして ゐ ます』 と 云った の は、 まだ. （そこに © 

級不眞 面： M な 生活 を 想像せ しめる 餘 地が あらう。 

個人の 技倆の 複雜な 場合に は、 文樂 者で 商人 もよ し、 百姓で 政治家 も 構 はない。 が、 あらゆる 意味 

で 生きる と 云 ふごと が、 あらゆる 形に 全人 的 努力 を體 して ゐれ ば、 どこに も 二重生活 を 許す 餘 地が 無 

くなる。 レオ ナドダ 、弁 ンチと 云 ふ 人 は 一人で 赘家、 彫刻.； M、 建築家、 初期の 飛行機 考案 者、 築城 家 等. 

. ^兼、 ねて ねて、 而も 無國籍 者で * きの ふまで は 一 城の 領主に 慵 はれて ゐ たかと 思 ふと、 け ふ は、 もう 

そ n.l^、 王 を 滅ぼした 敵の 用 を 達した。 そして 何 をしても 自分と、 自分の 弟子 等との 喰ふ爲 めであった 

が、 その 活が またす ベて 寸分の 分裂 並に 遊戯 を 許さない 倾 肉の 全人 的 努力の 跡を殘 して ゐる。 ほん 

の、 一例に 過ぎない が、 六 百 ¥ も 以前に 生れた、 弁 ンチが 、折-代 思想と 新 生活との 一先 驅者 だと S はれる 

の は 乃ち その 爲め である。 新 思想 —— どうせ 自我 主義、 個人主義、 肉 鍵 合致 主義 だ 一 I を體 現しよう 

と 努めないで、 或は、 ほんの 一部 だけ を爲 似ようと 云 ふ ほどで、 二重生活に 安ん する 人々 は、 その 勝 

手 だ。 が、 その代り、 自 己 を 合致 生活に 鞭撻す る ものに 對 して、 魔ち に、 新ら しがるな どと 批評す る 

權 おはない やうに 思 ふ。 よしんば あると しても、 自分が 舊 思想 を脫し 切れない 爲 めに、 新ら しい 方向 

に 向った ものが すべ てが つて ゐる 者の やうに しか 見えない の だ 。かかる 出し や 張りの 分らす 厘 は 今の、 
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若い がま だ葡 式な 婦人 述 によく ある 型 だが、 男 千 11 にも 隨分 無い こと はない。 小 林 氏 も その 一人で あ 

るら しい 語調に 僕 は 見受けた。 僕 は 生の 充貲 とか、 ^^:我の發展とか云ふことを (これが 二重 出」 活の 否 

定 にもなる の だが •) 說き 出した ものの 一 入で は あるが • 氏の 考 へる やうに これ を 『獨占 的に ぉ驗 ぎに 

なる 額 色の 靑ぃ』 者で はない。 

僕 は 念の 爲め、 讀者 諸君に もお 分 を 知らせ て^くが. 僕 は 今年 四 十二 歲の巖 丈な 壯年 である" ぼん 

やりして 來 たのなら、 つ ひに 新 思想に 觸れ ないで 過ぎた かも 知れない 年齢 だが、 幸 ひに E わ 索と 活 

的 努力と によって、 新ら しい 時代の 創設に たづ さはる ことが 出来て ゐる ものである。 

第 十二 章 三た ぴ 二重生活 否定 

松 本 朗氏は 僕の 二直お， 活否 定論に 對 して 二度の 質 を 向けた。 その IS  I 回のに は、 僕の 說の 根本 

哲理なる；^ 那ギ； 義 なる もの を 知って からの 反駁でなかった から， 俊に 對 して 一般的 通俗の 論理 を以っ 

て 向った に 過ぎ 無い 點と、 僕の 特殊な 立脚地 を考 へないで 徒らに 通俗 錢 薄な 臆斷を やった 點 とが あつ 

た。 僕 は それに 對 して 僕の 華 山 氏に 答へ た 否定 論 を 請んで 吳れ たら 相 常に 分る だに うと 云 ふ 節 短な 乎 

紙 を 氏の 同人に 向けて 害いた。 が、 まだ 分らない と 云 ふところから、 氏 は 二度！ E: の 質問 を發 した。 か 

うなる と * 僕 も I 應答 へて 置く Kiii が あらう と 思 ふ。 

僕が 氏の 最初の 反駁 的 質問 を^ 薄な 臆斷 だと 云った の を、 氏 は 『意外』 とした。 が、 そこに 先づ 氏の 


L 


今一 段の 反省 餘 地が 存じて ゐ たので は 無い か？ 氏 は 最初から 僕が 純 全 生活 をして ゐ なから うと 疑問， J 

に 而も 斷定 して かかって ゐる。 そして この 主張に は 同時に 基督の 十字架 • ブルノの 火刑 を 『恐れない" 

覺悟』 が 必要お ぞと云 ふやうな、 僕に 取って は疾 くの 昔から 覺 悟の 前の 事 を、 今更ら らしく 云った；、 

僕と して はこれ まで 僕相當 の、 そして I 日本人 相 當の惡 戰苦鬪 を、 主義と 實； 仃 との 爲 めに、 して K た 

つもりで ある。 これが 爲 めに 僕 は 無理解の 社會の 各方 面から 隨分 多くの 公私 兩 様の 非難と 攻壞を 受け 

たので， 若し 尋常に 行けば もッと 認められるべき 自信と 所業と が、 今でも、 思った やうに 認められて 

ゐな いの だ。 また、 僕 は 自分の 主義と 寳 生活との 爲め、 數年前 先妻と 離婚 もした。 そして かの 女に 就 

いた 娘 (前 妻と 僕との 現存 憂 子 中の 姉で、 行年 士 ハ歲) が、 昨日 死んで、 丁度 この 論文 i 曰いて る 時 

間に 葬式 を 行な はれて ゐ るの だけれ ども * 僕が 斷然 見送りに も 行かな いのは、 或 事情と 僕の 自我 ふと 

が 衝突して ゐ るからで ある 0 

これ は 然し * 氏の 質問の 一方 面に 對 して、 必要 上、 僕 一 箇の純 全 生活 追 行の 一 部 を 示め した だけ 

だ。 氏の 本意 は必ら すし も 僕の 生活ば かり を 疑 ふので は 無く、 人間の 實際 上に、 そして 主張と 實 行と 

を 一 致さ？、  二重生活 i 定して 行ける か、 どうかと 云 ふに ある。 そして 僕は少 くと も、 mi 

實例 I めして これ I つて 『行ける』 まふのに、 氏 は 『行けない』 と輕卒 に斷定 して ゐる。 そこで 僕 

は先づ 氏に 反問して 置く が、 氏が さう 靈す るの は、 氏が 純塗活 をす る、 努、 力、 が、 無、 い f では 無い か 

どうか？ 若し 氏に 無 努力の 爲 めと 云 ふ ことがあれば、 氏が 純 全 生活 を 『理想的』 として 黉成 する がと 一に 
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ふやうな こと は、 赏ぇ 切れない ばかりで 無く、 無駄と 無意味で ある。 氏の 理想的と しての 是認が し 

て眞に 氏の 精神に 動いて ゐ るなら、 たと へ 不完全ながら も 11 僕 は 完全に 行なへ ないでも、 誡實 であ 

つたら、 純 垒の意 は 破れない と 思って るから、 11 寶 際の 努力 を それに 對 してやつ てるべき である。 

僕が 年來 無理 想と 云 ふこと を 主張す るの も、 理想と 云 ふ 物が いつも そんな たわいない ことに 取り扱 は 

れ るから だ。 

然し やって ゐて もやれ ない 人 も あらう が、 それ は氣の 毒な ことに は 意志の 薄弱な ので ある。 然し ま 

た 氏に はこの 审5 志 薄弱 を 通り越して、 世俗 一般の 因襲 ゃ凡现 に屈從 した 議論が ある。 やって やれる と 

云 ふ 者が あるのに、 氏 はわ ざ，/ \ やれない と 云 ふ e そして そんな 屈從的 態度 を 僕 は實行 上の 薄弱と 云 

つたの を 『意外』 だと 思 ふに 至って は、 氏の 考 への 根底が 華 山 氏のと 同じく 全く 凡俗の 遊戲 論理に ある 

のが 分る では 無い か？ 氏の g. 據 は- 結局、 努力 も 何も 夢見た こと も 無い 凡俗に は出來 ないから、 自分 

も出來 ない と 云 ふに 在らう。 それに 無ければ、 氏が 火の 附く やうな 急迫 狀 態の 全人 的 努力と 家に あつ 

ての らくな 裸 や てんぷら 食事と を 外形的に 同じ； K 粹 にかけ る笞は 無かった。 注意して 置く が、 全人 

的 努力の 純 全 生活 は 11 これ も 5g 那哲學 から 云 ふの だが —— 機 一 發の充 實：^ 那と氣 分と 態度と に實行 

されて 行く もので、 かのちよ ッと 一休みと 云 ふやうな 弛んだ 狀態 中の 事件と は 比較され ない の だ。 

然し 凡俗 はこの 1 休み を 外形的に 區 別して 一 つの 生活と 見做し、 これ を 道 樂と稱 して、 』％.€兩 機の 

つて 行く。 そして % い 意味で は、 そこに 自分の 本領 を發 揮しょう とし、 惡ぃ 意味で は、 そこ 


に單に 安逸の 隠れが を 發兑す ス.。 孰れに しても * 築 等に は 今 一 つ 別に 社會に 直接な 生活が あって、 こ 

れが 道樂の 手段と なる。 世間で はよ く聽く 通り、 自分 はい や だが、 生活 (乃ち、 樂) の爲 めに 官吏 を 

して ゐる とか、 官僚 若しくは 1 政 黨の御 ffl 記者に なって ると か、 不本意な 劣等 小說を 書いて ゐる とか 

S ふその 生活が それ だ。 また、 晝 若しくは 夜の 或 時？ i だけ を 生活 费を 得る 爲 めに 何に でも 提供して ゐ 

るな ど S ふ もの も それ だ。 かう 云 ふの は a 分で 自分が わざく 二直 生活 を迎 へる の だから、 僕の 云 ふ 

純 全 生活が 出來 よう 答 は 無い。 

ところが、 自己 那の純 全 中に 立って、 以上の 如き 官吏、 御用 記者に なって 見 給へ。 いやで 無 けれ 

ば、 その 人 はき ッと 官吏な り、 御用 記者な り (そこに 自分の 所信が 連なる こと も あるから) をす るに 於 

て 何 か 自分の分 相應を 認めた の だから、 そして 若し またい やで あっても、 辛抱して ゐられ る 間 は、 自 

己の 純 全 を 傷つ けられない 範圍 であらう から、 自分の 意志 存立の 爲 めに その 職 を專ら とする。 そして 

また 別に 詩人な り、 商人な り を 翁ね てゐ ると しても、 それ は 官吏 若しくは 記者 だけで は 自己の 發 揮が 

不足 だから、 これ を 補ふ爲 めになる の だ。 この場合、 1 方に 官吏 若しくは 記者で ある 詩人 若しくは 商 

人 は、 さきの 『ちょ ッと！ 休み』 的な 道樂 では 無い。 純 全の 自己が この 雨 方に 實 現す るので ある。 そし 

て そこに は 仕事の 外形 を 見ての 分量 的 多： W は 純 不純の 問題に はならない。 前回に 引用した ダ， 井ンチ 

が、 築城よりも 飛行 器に 熱中し • 彫刻よりも 緯畫が 多かった としても、 この 孰れに も 純 全の 自己が 寶 

現した。 そこに 二重生活 否定の 土臺 があって • 孰れの 事業 も充實 緊張して、 遊びがなかった。 が • 馬 
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崎 行 雄 氏が 本年の 議會で 示め した 態度 を！ g 給へ。 これ は 誰れ かも 公言した ことがあ つたが. * 自分が 師 

圑墦 設反對 論者で ありながら、 軍に 海軍 當局を いぢめ る 手段の 爲 めに、 當 局に 向って なぜ 平等に 陸舉 

も擴 張せ ぬかと 質問した。 渠 自分 もこの 不觅識 を 知らす、 世？ i も亦不 識を 却って 賞讃 した。 共に 二 

重 生活 を 是認した 缺陷 である。 

以ヒの 準備 を 以て、 松 本 氏の 第二 回 質問に は 簡單に 答へ よう。 氏が 僕の 議論の 内容 を 四 ケ條に 分け 

た 順序に 從て 行く と、 

1 精神生活^肉體生活？」 の 合致 

精神 生活と 肉體 生活との 合致 を 『饅 近に 於け る 一般の 思潮で も あるから』 云々 と 氏 は 云った が、 少く 

とも わが 國 にこの 思潮 並に 全人 的 努力の 考へを 起した の は、 僕の 『半獸 主義』 を 以て 殆ど 初めと する の 

である。 これ は 僕が 先覺 者た る を 誇る 意味で 云 ふので は 無く、 それ 位に 僕と して はこの 思潮 を 主. おも 

實行 もして 來 たので、 決して 『至って 無雜 作に 出來 る』 ゃラに 雷同して ゐ るので はない こと を 知って 賀 

ひたい 爲 めだ。 そして これ を 『到底 賢 行出來 ない』 など 云 ふの は、 つま わ出来な いので はなく、 氏が 實 

行す る氣 がない ので ある。 

二 全人 的 努力 


全人 的 努力と 云 ふこと を 松 本 氏 は 外形的， 分量 的に 考 へた 弊が ある。 僕 は 努力に 於て S 我の 内容た 

る 多くの 愁 望に すべて 同 分量 を盡 せと 云 ふので は 無い。 八 分 は 詩人で 二分 は 商人、 または ヒ 分よ 政 ム，： 

家で 三分 は， 蒸であった としても、 その 孰れ かの！ 方 拿 段 と考 へる 弛みが あって はいけ ない と？ 

の だ。 手段 をい いこと にす i へが 出る と、 その 人の 手段 直た 方が 2 を缺气 全人 S も かげが 

傷つ けられる こと だ。 俊は 創作よりも 謹 はい や だとしても • 今 ブル タクの 全， やって ゐ る。 そし 

て やる 以上 は • 創作 を 純 全 的に やる と 同じ 態度で 向 ふ。 この 態度 は 質を以 つて 計るべく して、 決して 

Ja を 以てすべき で 無い。 

0 目的^ 手段 VJ め 不二 

目的と 手段との 不二、 これ は 僕の 云 ふ肉讓 合致に 歸す るので ある。 氏が 有機的 關係 とか、 即と 同と 

は 違 ふと か 云って ゐる間 は- まだ 僕の 世界と は 違 ふ。 目的と 手段と は 態度に 於て 吸 集 消化され るの 

,• だ たと へば、 一般の 書： 家 は 出夾- 上った 畫を； ni 的なる 藝 術と 兒て、 そこに 至る 道 を 手段と する 。が、 

必らす さう 5^.> へなければ ならぬ と 思 ふの は 因襲 だ。 僕 はこの 兩端を 消化して 畫 く I の 上に 藝術 I 

これ は 例へ で、 すべての 生活 その物 を 云 ふ 11 が あると 見て 來た。 出來 上った 畫 若しくは 結果 はほん 

の 必要な 分泌物と §ss い。 か S ふの Isi とか i 律と. S 見た Q は、 餘 ほど § が 

つてる。 充實 した 態度 その物が 藝 術で ぁリ、 政治で ぁリ • また 生活で ある。 
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四 妥協 謳 歩の 排斥  1 

妥協 讓 歩の 排斥。 二直 生活の 否定に は、 無論、 自己の 自由 發歷 とこれ が 衝突と は覺 悟の 上で なけれ 一 

ばなら ぬ。 つまり、 これ も 刹那主義から 來る强 者 的 生活 を 追 行して ゐ なければ ならぬ。 從 つて 氏が 『街 一 

切な 一例』 として (然し 僕に は 少しも 痛切で ない が) 反證 した 『自分 を 愛しない 妻』 などに 對 して、 譲歩 や」 

犠牲 を拂 ふべき で 無い。 純 全 生活 は 火の 燃える やうに 强烈 であると 同時に、 また 氷の やうに 冷 刻で あ 一 

る。 これ を 平凡な 生活 智識で 論じよう とする のが 旣に 間違 ひだ。  一 

二 活の否 に は、 少く ともな ほ】 つの、 而も 重大の 條 件が ある。 乃ち， 那 主義の 哲理 だ 力 . 

松 木 K は 僕の 注意 を 受けて これ は 『後日に 讓 つて 置く』 と 云った。 氏 はま だ 僕の 哲现的 方面の 著 喾を讀 一 

んでゐ ないから である。 そして それ を 氏が 請んで ゐな いのが • 僕に 取って は、 まだ 賴り のない 論敵で 一 

あるの を造憾 とする。 僕の 如き 特殊の 哲理と 特殊の 貲 行と を 持って ゐる ものに 對 して は、 その 折 口 理とー 

實ー T とがよ しんば 物に なって ゐな いとしても、 一 應 全部に 通じてから 十分の 批評 を 下 だすべき であら， 

う o( 注意までに 云つ て^くが、 この 著書と 殆ど 同時に 發 行され る 僕の 『十：： 神道 大義』 を见れ ば、 僕の が， 

近の や，、 -兒 は、 純 全 生活の ことまで も • おの づ から 分る ので ある。)  .1 

 十三 章，：， 純 全 生  ！  ;  ！  .  :.;  J 


二重生活 否定の 問題に 對 して は、 種々、 質問 やら 反對 やらが 出た。 が • その 質問に せよ • ー忟對 にせ 

よ、 すべて" 叱來の 因襲 思想 を 11 意識的に または 無意識的に —— ^^襲してのことで、 僕と して は あ/ 

け 無かった。 

今、 その 反對者 等の 意見 を 大別して、 二三のお もな 箇條 書きと 僕の それに 對 する 反駁と を 今 一 應考 

研して 兒 よう。 

の 反 對筒條 は 現代の 生活 は 生存 競爭 上ます， 複雜 になって 行く から、 靑 年に 對 しても 親切 

な 敎へは t  二重生活の 否定と は 反對に • 却って 二重に も 三重に も 生活 出來る やうに してやるべき では 

ないかと 云 ふこと であった。 それに は少 くと も、 四 筒の 思 ひ $s ひがあった。 

(A) 一  人で 一 一種 若しくは 一 一種 以上の 職業 を 兼ねる の を 一 一重 生活と 思 ひ 取った こと だ。 たと へ ば、 偕 

侶に して 文 者 や 政治家 を 兼ね、 詩人に して 商寶 若しくは 農業 を やって ると 云 ふやうな ことに だ。 僕 

は 然し そんなう ゎッ 面な" また 單 純な こと を； ーム つたので はない。 で * 僕 は その 反例と して、 近代 思想 

の先騸 とも 云 はれる レオ ナドダ ，井 ンチを 引き出し" 渠は畫 家 • 彫刻家 築城 家， 宗敎家 • 飛行 器 最初 

の 考案 者、 植物と 化擧 との 交 涉觀係 研究 翁 等で 而も 無國籍 者と して、 自己 並に 自己の 弟子 等の 口 常 

生活の 爲 めに、 け ふ は 一 域の 主人の 仕事 を 請け負 ひ、 あす は その 域 主 を 減した 人の 乞 ひ を 入れて， HI 分 

等の した 事まで もぶ ち 毀 わし、 作り 變 へる やうな こと をした が、 それでも 纏の 生活 を 思索的に 觀 察す 

ると- 純 全 生活の 要 を 得て ゐ たと 論じた。 
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(B) 今一 歩 進んで、 生^^を乎段とロ的とに區別して^？へたのも、 思 ひ 違 ひであった。 たと へば" 

0 分 は 官吏 を やって るが それ はほんの 生活 上の 乎 段で、 本意で は 無い。 .W 分の 目的 若しくは 道樂 (い 

い 意味の) は 園 藝* 和歌、 w« 鑑定 • 哲擧硏 究* 然ら ざれば 文學に 在るな どと 云 ふこと にだ。 また 同 

じ 職業 中に 於ても • たと へば 新聞 小說 など はいい 加 滅に誊 いて 生活費 だけ を 儲け、 別に 木 領は單 行. M 

として 發 揮して 見せる と 云 ふやうな ことに だ。 然し 平氣で 手段 生活 を 許す 人に 限って、 その H 的 若し 

く は 道樂の 方面に も， M な こと をした ためし は 無い と 僕 は 主張した。 その どちらに も 純 全な 生命 を 持た 

せる ことが 出来ない わけになる からで ある。 

(C) 次ぎの 思 ひ逮ひ は、 純 全と 云 ふ 事 を 分量 的に 考へ たこと だ。 人間と 云 ふ 物 はすべ ての 力に 限 

り あるの みならす、 甲の is^ に は 得意 だが 乙に は 不得意で ある。 (無論 • 僕 は 不得意の 1$ まで やるべき だ 

と は 云はなかった。) たと へ， H 分かに 進んで、 詩人た ると 同時に 農業 家と なっても • 若しくは いっと 無 

く、 ぉのづからに寶業家と^^侶とを兼ねることが出來ても* 兩方にさぅ萬遍なく^^^分のカを同じだり 

出せる もので は 無い と。 

乃ち、 自分の 力 を 十分と 兒て、 甲に は 六 分なら • 乙に は 四 分、 乙に は 三分なら、 甲に は 七 分と な 

る。 して 見る と、 結局 •  二重生活の 否 乃ち、 人と して 純 全 生活 をす るに は、 職業の 二に なり、 三 

になる こと は 許されな いわけに なり、 純 全即ー 業で あらう、 然 らば これ は、 今の 生存 競爭の 激しい 社 

きに 靑年 若しくは 家持ち を 路頭に 迷 はせ る ことにな つて、 早い話が 藝 術の 如き、 現今で は勞 力に 對す 


る 報酬の 襃も少 い 職業 專 1: 家 をして、 その 木 S 、まで も發揮 させなくなる わけ だと。 

然し 僕から 見れば、 さう 觀察 はしない。 その 人に して 茶して 1 業し か 11 詩人なら 詩人 だけ、 口 錢：. 

取りなら ロ錢 取り だけし か 11 純 全に 出來 ない ものなら • その上に 何 かまた 手段 的な 職業 を やらせ 1<> 

と、 本領の 方 は それだけ 純 全を缺 いて 行く。 だから そんな 人 を眞に 人と して 育て上げ しめる に は、 飽 

くまで 一 業で やり 通せと、 ストア 舉派 的に 樊勵 すべきで ある。 そして 喰 ふに 困れば 赛子ゃ 他の 係累 を. 

謝絶しても、 そして 一 日 ！ 食で でも 我慢し ろと 云って やるべき だ。 一 たび 手段 的に 墮落 した 生活 をお 

ぼえ ると • 所謂 乞食 を 三日した 味 を 知った と 同様 • それから また 再び 脫 却す るに は餘 ほどの 努力 を、. 

11 僕から 云へば、 しなく ッても 濟んだ 努力 を 11 要する のた。 

然し 一 業で なければ 純 全で あり 得ない と 云 ふ ものが 果して あると すれば、 その 人は餘 ほどの 愚直^ 

か、 然ら ざれば その 一 業 さへ も實に 碌に 出來 ない ので あらう。 たと へば、 從來 通り 一 般舊 式な 尊 門 歌. 

詠みの やうで、 枕 言葉 や 花鳥風月 や を 知って ゐて も、 また 明治の 後半期から 新 體 詩の m 語 摸倣 をお ぼ 

えて —— 晶子 女史 も 多少 その 一 人た る 嫌 ひ は あるが —— 多少 新ら しい 智識 を 加 ゆし 得た にしても、 

間と して は 殆ど 片輪 だ。 そんな もの 等に は 純 全 不純 全を說 くまで も 無い こと だ、 全く あたまが Lt れて. 

ゐ るの だから。 

且、 純 全 生活 は 分量 を以 つて！.. これ も 外面 的に 過ぎな. S から —— 定める に は 及ばない 。たと へば、， 

かの ダ# ンチは 霧： 家と して は 十二分の 本領 發揮 をして、 築城 家と して はた ッた三 四 分の 本領し か 出し- 
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得な" つた かも 知れない。 それでも- その どちらに も 純 全 生活 を 示め した 場合 はあり 得る ので ある。 

そ I 牛 は S と ni 的と を S して かからな かつ S だ。 £ が W れげ、 それに 達する 道筋が 手段と 

なる。 すると • 共 手段 は 目的よりも 價 値の 無い ものになる。 生活 上惯 値の高低| くから、 その 生活ら 

が 目的と S とに 別れる が、 の兩者 鳥實に同價 笛 緩す t のに は • 兩 者の S が 無くなって 

全く 融合した ので ある。 

かかる 生活 蠻で その 人が 努力 すれば、 その 出來る 霞の 仕事が 何であって も • また 幾 謹あって 

も、 それに 全人 的に 接 f して ゐ るの だ。 乃ち、 一 手 を 觸れて i 人格の 仕事 だ。 まして 四 分 や 六 分 

の數 量的 差違な ど は ふ 所で 無い。 

(D) おしんば、 二重生活の 否定 は 二三 種の 兼業 否定で も 無く、 そして 純 全 生活の 肯定 は 分量 的觀 

念と S 目的の 孺とを 撤回す るに 在る としても、 それ はほんの 思索 上 S 癖であって、 そんな g 

現代の ますます 烈しくなる iMS 堪 へられ なくなって、 羅 する 所以に なり はしない かと 云 ふ 入 

が ある。 

乃ち、 S 目的の 融合と 云 ひ、 二重 秦の I と 云 ひ、 こんな 多少に 拘ら す、 賽な條 件を 持ち出 

して 人間の 秦を わざく 束縛す るに 及ばない ではない か？ S もよ し、 二重 一 is 活もょ 

し- 時には 官僚の 御用 I や 劣 f 新聞 小說 作家に なっても、 S にし ッ か-. した 本領 S な 所 S せ 

て ねれば い  >  と。  1 ！  ,1  i  ;| 


I 
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結局， 前々 條 (B) の 問題に 立 返って しまう やう だが、 これが 苦し】 つの 人生観と なって、 車 純な 化 有 

しく は 自：： If 自棄の 快樂 主義 や- 生ぬるい 二元的な 處 世論 を 加味して 來 ると、 また 別な 1^ 題に ならう。 

何でもい いから 人 は 一 生 を 通過して、 その 間に 偶然に も 人に 優った ことが 出 來れば それでい いとば か 

り 思って る もの 等の 生活 は、 純全論^59から1:ルれば、 殆んど 貧弱で 無 努力 も 同様な 生活 だ。 

今の 政府で 最も 民 本 的と 云 はれる 尾 崎 氏が 司法 大 e になった 跡 を 見 給へ。 本人 は實は 海軍 擴張 論者. 

でありながら、 議會 ではす ベての 軍備制限の 意見 を 持し、 そして またた だ 政略 上海 軍 を いぢめ る爲め 

に、 なぜ 陸軍の 師圑 も擴張 しないな どと 責め 寄った。 自分の 舌 を 二 枚に も 三枚に も 使って、 僅かに 贏 

ち 得た 大臣と して は、 H; の 民意に は 反する 政策 を 行 ひ 初めた 內閣 に、 恬然と して その 椅子 を 占めて 

ゐる。 これで は蕖の 政治家と しての 生活 內容は 殆ど ゼロで はない か？ 

かう 云 ふ 貧弱な 今の 政治家が なほ 民意と か、 舆論 とか、 立憲と が 云って る やうに、 寶は 殆ど 無 努力 

な 生活 者 等 も 奮闘と か、 充實 とか、 誡實 とか S ふ 露 似 言 を 呼ぶ 時代 だ。 最初から 述べ 來 つた 见 解から 

云って、 手段に 墮 落した 處^ 法 ゃ快樂 生活に K の 誠實、 充實 • 若しくは 奮鬪が あらう か？ 若し あつたと 

すれば、 尾 崎 司法大臣の 如く、 かげで はべろ りと 舌 を 出して る 格 だ。 虛僞の それ だ。 虛僞の 處世法 を 

生活 だと 思って る もの は、 無論、 碌々 純 全 生活の 出來 ない 雜然な 生活 者 等で あるから、 僕 等の 問題外 

である。 

然し 雜然 生活が 純 全 生活より. も 生存 上の 自由 競 爭に堪 へる と考 へる の は、 一 つの 因襲に 過ぎない。 
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蓋し^ 活力の 集中 は どちらに 在る かと 云へば、 前者よりも 後者で ある。 二重 若しくは 雜然の 生活に は、 

たと へ 緊張が あつたと しても、 人格 上の 部分々々 に 現 はれる に過ぎない。 而も そこに 多く は、 統 ； が 

無い。 然し 純 全 生活 は、 前述の 諸现 由から • 全人と しての 純 一 や 緊張が 出る から、 それだけ 强烈 にな 

るので ある。 

生活の 强烈が 乃ち その 人の 生命で ある こと は、 俊が 詩に 於て、 詩論に 於て、 叉 人生 觀的發 想に 於て、 

長^ 主張して 來 たこと である。 ところが、 一 つ 面白い ことに は、 この g; 來 朝して ゐる H スト ハル ブと 

云 ふ 一 K "樂家 (寧ろ 少 し 調子 はづ れ の 一 背樂的 空想家) は • そ の 著書に よ ろ と 、 來朝前 ま では 日本に 三味線 

が あるの さへ 知らなかった のに、 ^&、洋人に東洋音樂、 殊に 日本 音 樂の眞 相を敎 へて やる と 云 ふ 意：： g::^. 

みで、 この 二三 年 頻りに 音 樂論的 著書 を 出し、 Intensity と 云 ふこと を耍點 にして ゐ る。 イン テン シチ 

と は 強烈の こと だ。 蕩を 知って る 人から 聽 いて 見る と •  H スト ハ ルプは 野 口 米 一 一郎 氏と * 朝 以前から 

交際が あった。 そして 野 口 氏 はわが 詩界ゃ 思想界に 於け る 僕 等の 强烈 生命 說 など を も、 わが 國情を 報 

する 爲 めに 手紙で 云って やった ことがある さう だ。 多分 それが かの 特志 外人の 新音樂 論の 少く とも、 

一 動機に なったら しい。 

觅に 角、 音樂に 於て でさへ 强烈 生命の 說が 立つ の だ。 まして 人生の 際に 於て 强烈を 維持す る 純 全 

生活なる 物が、 どうして 虚弱な 手段 政略 ゃ遁 避的倾 向を帶 びら れ よう？ たと へ 一観の 潔. 1 だとして 

も， それ は 生活 を 强烈に 導け ると 云 ふ 確信から 來てゐ るの だから、 萬難を排してその^^ 否 * 確 5- を、 


貫く 積極的 態度になる の だ。 して 見る と、 生存 力の 強度の 多大な の は、 雜然 生活よりも 純 全 生活で • 

はない か？ 

第二の 反 對筒條 は、 以上の 說を 是認しても • なほ その 受け 方に 於て 晴躇 する こと だ。 

(甲) 純 全 生活 は 如何にも 輝. 想と して は 結構 だから、 精神に 於て は 賛成す るが-どうも 現今で はま 

だ資 行出來 ない と 云 ふ。 然し そんな 贊 成に は 何等の 意味 も 無い。 僕 等が 理想と 云 ふ 一一 一一 i を 人 問の 用 

例から 取り去りた いのも- 多く はこの 語に 欺かれて、 眞 面目な 問題に も尙早 論の 如く 無意味な 餘裕 fc, 

與 へる からだ。 

資 行され ない 物 を • い たづら にた だ 理想と して 空想す る 必要が どこに あらう？ 空しい 望み を腾 くひ 

ま を 人間 は 足 もとの 塵で も拂 つてる 方が まし だ。 人 は 云 ふだら う、 天 を 飛んで 見たい と 云 ふ 望みが 無. 

かったら、 今の 飛行 器は發 明され なかった と。 然し それ は 『理想と して は』 などと 自己 を 空虚に しての 

望みで は 無かった。 かの H マ ソン は 二十 掀紀の 戰爭は {1^ 中で ある だら うと 豫曾 した。 蕖は其 時 商 分り 

豫言を 自己 生活に 賢 行して ゐ たの だ 0 そして 飛行 器の 發明者 は 地上から 突然に 高く 飛べた ので は 無 

く、， 1 分が その 生活に 於て 初めから！ 厘 は 一 厘、 一分 は 一分、 一寸 は 一寸と 空 を 飛んで ゐ たので あ 

る 0 

# ンチは 蝸蝠の 形に 於て 飛行 器をェ 風した。 そして まだ 乘 つて は 行けない ぞと 云って 聽 かして ある. 

のに • その 弟子の 一 人 は • 師の 駕寸に 或高處 から 乘 つて 見た、 そして 墜落して 片輪と なった。 ® は 徒 
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らに s 望に あせって、 同 器の 考案 家の 一人と しての 生活が 伴って むなかった。 これと 反對 に、 飛ばな. 

かった その 師こ そその 生沾に 於て 一 分か ！ 寸かは 飛んで ゐ たので ある。 

理想と しての 空 S 土に は、 si を脫 却した 新 思想家からの 意味が 無い。 そして 寶行 L つつ ある 现？. ^ 

は、 もう 叩 ma では 無い。 いづれ にしても、 純 全 生活 は 理想と して： M ル るべき で 無く、  a ちに 實行 すべき 

である。 

(乙) 今一つの 受け 方 は、 これが 實 行の 時期に 迷 ふこと である。 純 全 生活 はしたい が、 いろんな 私 

情お 時勢の 狀態 上、 まだ 早 過ぎる と 思 ふと。 詰り、 どんな 問題に も あり 勝ちな 尙早論 だ。 尙早 論者 は 

押し詰めれば 现想 論者に 歸す るが、 蜜 行の 時 柳 を 聽 くだけが 僕 等に 近づいて ゐる。 僕 はさう 云 ふ 論者 

等に 答へ た、 時 朋は今 だ、 足 もとに 在る と。 

多くの 人々 は雜然 生活から 純 全 生活に 移る こと を、 一 つの 貸家から 他のへ 移轉 する やうな 物で、 自. 

分 その物に は 何も 變 化が 無くて 出來 ると W 心った。 然し 因襲 的に 採用して ゐた现 想と か、 目的と か、 若 

しく は 手段と か、 二元的 處量 法と か をう ッ ちゃって しまって • 自分が 無理 想 • 無 目的の、 また その 裏 

から 云へば 無手 段 • 無 の充實 張した 實 行に 入る こと は、 生活の 移轉 では 無く、 革命で ある。 す 

ベて 革命 は その 前 時代との 妥協 や 示め し 合せ やで 成り立つ 物で は 無く、 鳥の 立つ やうに、 自分の ほ 前 

の 而も 足 もとから 起る 物 だ。 

&^.ニ0反對徵條は、 懷疑的 老婆心であって、 純 全 生活の 厳守に は 耶蘇 や サボ ナロラ の 如く 極度の 


害 をも覺 悟して ゐ なければ ならぬ が • その主張^！^たッて實際に實行してはゐられまぃと云ふのだ。 こ- 

んな 子供ら しい 質問 や 反對に は.'  镆は 微笑 を以 つて 答へ る 外 は 無かった。 苟も 內的 革命の 主張者た る 

者が それ 位の 覺 悟が 無くって どうす る？ ただ 現今の 國狀の やうに 生ぬるい 妥協 ゃ讓 歩の 生活に 惯れお 

時代 は、 親鸞 や 日蓮の 時代と は 遠 ひ、 おのれの ぬるい 心を以 つて 人 を 推し、 あんなにから 氣滔は 吐い 

てるが、 直ぐ 讓 歩す るの だら う 位に 考 へて、 迫害 も 起らない だけの こと だ。 それでも、 僕 は！^ 對者 等- 

の 言に 責任 を帶 びて、 僕の これまでに 資 行して 來た實 際 を • 乃ち • 主張 的實行 生活 を •  二三 例 だが、 

語って いた。 

最後に なほ 一 言 云って 置きたい。 或 友人が 僕に 向って かう 云った、 君 はいつ も 宗敎を 排斥し なが 

ら、 *5 自身に は 新 宗敎を 持って ゐる ではない か、 純 全 生活 を說 くの も それ だと。 さう 云 ふ 意味で は • 

無論 • 僕に それが ある。 乃ち、 那的 悲痛の 哲理の 實現 である。 が、 僕 は 宗敎と 云 ひたくな いと 云 ふい 

の は、 僕 は 僕の 資 生活 以外から 何物 を も 持って来 ないし、 また 僕の 生活 以內 から 何物 を も 外へ 移した 

くない。 ところが、 一般に 宗敎と 云へば、 如何に 申し わけ や 解 II が附 いても、 さう した こと をし なけ 

れば 成り立って ゐな いの だ。 

たと へば、 手段 的 若しくは 外向 的 傾向 を脫し 切れない もの 等 は • 云って 見れば * 早稻 H 派の 名々 の 

如く、 藝 術に 重み を附 ける つもりで、 藝術は 宗敎に 達する 道 だな どと 云 ふ。 この 考へ方 を應用 すれ 

ば、 僕 等の 生活 も 宗敎に 達する 道に 過ぎ なくならう。 宗敎家 等 もさう 云へば 喜ぶ が、 P 、等 は 其 喜ぶ 宗 
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敎 をも資 の內, ^から K 別して ゐ るの を 知らない。 僕 はそんな K 別 的な 藝術や 宗敎を 排斥す るの だ。 

結論 すれば" 純 全 活を する やうに なった 藝術 家な り • 宗敎 家な り、 若 ー く は その他の g 業者な. y 

は、 その i,: 活から 拔 けて 一段 上の (と、 誤って 思 はれた) 宗敎に 至る ので は 無く、 生活 その物の 中に お 

のづ から 職 戴と 宗敎 とが 融 化して ゐ るの は 同じ 生活に 於て 肉と 翳と が 刹那的に 雨 方と も融 化して iHi 别 

が 無い と：： 1： 様で ある。 翳が 導く 肉で も， 肉が 案内す る纖 でも 無く、 宗敎が 引き 行く 嵊樂 でも •  i が 

引きと める 宗敎 でも 無く • その 人の 資 生活が *  那 主義の 絶 において • 純 全 合致 を 現じて. ハ： る こと 

だ。 (なほ 第二 十八？？. 參 照。) 

第 十四 章 革新 せらるべき 生活 

或 友で、 俟 よりも 年上な 人と、 僕 は 或と ころで 久し 板り に會 合した。 その 節 • 婦人の g^ss が 出て， 

友の 意：： ル では、 要するに • 人と 云 ふ もの は斯 くくした 物 だと ー；ム ふので あった。 そして その 新く く 

と 云 ふ. r 容 は" 友の 通俗な 細 S と k< が關 係した 多くの 通俗な 女と から 材料 を 取った 想像に 過ぎな かつ 

た 0 

r 舊ぃ考 へから 云へば、 ねえ』 と、 僕 はこの 時 受け 答へ をして、 かかる 人に それ以上の 深入り をす る氣 

に はなれなかった 0 

『君 も 僕 を 舊ぃ丄 云って，, ^まう のか』 と * 友人 は艇 りな さ Jrv. う £11 つ i:-  ほ 辯 解の やうな iiii!: 葉 を 緩け 


た。 それによ ると、 渠は舊 S 新ら しい を 云って るので は 無い、 從來の 女 を大觀 して 見る と、 どうして 

も， さう 考 へられる の だが と 云 ふの だ。 

然し 僕に は それが 旣に 舊ぃ考 へに 取れる ので ある。 從來の 女 を 如何に 大觀 しても- それだけ では 決 

して これから 必要な 婦人の 新 問題 は 起らない。 過去と 今後と に 共通な 婦人の 問題 は、 ほんの 外形的な 

物であって、 異性 •  弱 力 * 從順 等の こと だが、 これ 等 は嫦人 g 身の ffi 醍 から 出る 內部耍 求の 鶴 

きに 依って、 全く 一 新され た內容 になる ことが 出来る。 そして この s: 容を發 揮した 若しくは 發揮 しょ 

うとす る 婦人 等が、 たと へ 4 ノ數 にせよ • 事實 上に 現 はれて 來た 以上 は、 單に 外形ば かりの 類似 を觀察 

し 得て、 從來の 女と 違 はない もの だと 思 ふの は、 舊ぃ、 乃ち、 從前 通りの、 考へ では 無い か？ 

纏の 如き 人 は その 人と しての 思想 も 生活 も 亦 殆ど 何等の 疑念 も 苦悶 もな く、 從來 通りのに 安んじて 

ゐる もの だ 。本章で は 婦人 その物が 問題で は 無い の だが、 今 一 歩 進んだ 實例 として 英國の 婦人 參政權 論 

者の こと を： ：ム つて 見よ ラ0 僕け 英國 にも 新 思想が 全く 這 入って ゐな いと は 云 はない。 が、 詩界で 云へ 

ば、 佛蘭 西の 新派 を 引いた ス ヰンバ ンゃ 才スカ ワイルドな どの 認められた 範 圍は夾 く、 いつも まだ か 

の平凡，^^-テ ュスン がー 般に 最大 詩人と せられて ゐる。 バ ナドシ ヨウの 如きが 劇界に 比較的に 歡迎 され 

てゐ るの は、 幸 ひに も 他に 詩界に 於け るテ  一 I ス ン ほどの 通俗 者が 出て ゐな いからで ある。 新ら しい 運 

動の 最も 盛んな の は 婦人 界だ。 然し 火付け、 亂暴 等、 あらゆる 手段 を盡 してまで も斯く 盛んた 運動 を 

して. Q て も、 なほ 一 般 は變醒 しないで、 婦人 參政權 を 許さない ので ある。 
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英 Ef- 無理解 無 一!^ 情の もの 等、 並に これ 等の 言を聽 きか じって 得意ら しく 紹介す る わが 國人等 は 

女植 軍の 亂 暴な 方面ば かり を 見て ゐる。 そして あんな こと をす るから、 渠等 運動 者 は 自分の ことまで 

ぶち 毀 はして ゐ ると 云 ふ。 然し この 述 動の 虫 者 パンク ハ スト 夫人 等 は * それほど 分らす 屋 では 無 

い。 否、 その 人物 は 政治家と して、 わが 國の 今卷 並に 昨赛の 暴動 を 主導した もの 等よりも • す ッと組 

織 ある カ景： を 持って ゐる 婦人 だ。 それが 何で あんな 亂 暴の 擧に出 るかと 云へば、 英阈の 紳士 根った 一 

般：： ^子が 理 笳と說 得と だけで は、 Eg 鈍と K 獲との 爲 めに、 この 運動の 意味 を 解し ないから である。 丁 

虔、 アイルランド 题に 於て， アル スタが 政府 反對の 1  取储 まで もした やうな もの だ。 

政治 題 だから、 辦 くお ほ 装 終に なって るが、 女權 軍の 考へは 決して 參政權 を 得さへ 十れば いいと 

云 ふやうた 單 純な 物で は 無い。 アン グ《 -サキ ソン 人種の 趣味から して、 問題が 先づ 政治に，；^ いたの だ 

が、 結局 は、 英國 婦人の 生活 革新が 主であって、 この 點は H レン ケィゃ 米國の ギルマン 夫人な どの 說 

ふ 內容に 於て 共通で ある。 が、 それが 英國の 鈍物なる 一般 紳士 連に は 分らない の だ。 その 分らない 所 

以は、 僕が 初めに 一友の 態度と して 舉 げたのと 同様 •  ffl い 思想と 生活と に 安んじて ゐ るから だ。 そ 

して そ 1 で.，^ 葡 いと 云 はれる の はい やさに、 吞氣 にも これ は 新 面な どの 問題で はない と 云 ふやうな 事 

を 云 ふ。 jsnr 知らす 識らす H 襲に E まった 鈍物が 最も 尤もらし いこと を 云 ふと 世人に 思 はれる の 

は、 世人の 因襲に 從 つてる からで ある。 これ を 破って 進む に、 先づ僕 等の 如く 思想 的 生活から 行けば、 

表 而上ゥ 過激 は 必要で ない が * とッ 初めから 政治 上で 行く と、 男女 どちらの 問題に 拘ら す、 き ッと女 


機 軍の やうな 行き方 も 必要になる の だ。 で、 英 國女權 軍の 行き方 を 理解し ない もの は t あらゆる 方矿 

に 於て、 その 人が 己の 生活 革新 を 感じて ゐ ない 證據 だ。 若しくは、 これ を 感じて ゐて も、 主 と赏 

行と をす る だけの 勇氣 若しくは 努力が 無い の だ。 かう 云 ふ 行き方 を 僕 は、 今、 最も 卑近な 事件に 應 ffl 

すると： 1: 時に、 諸君の^^ど忘却してゐる事情を述べて見たぃ。 或雜 誌の 記者が 曾て 僕の 宅を訪 M した 

時、 話が 大隈內 閣に何 を 要求したら いいだら うと 云 ふこと になり， 僕 は 他の いろくな 事に 加へ て • 

東北人の 生活 改良の こと を 答へ た。 表面上で 見れば * 東北が 日本領. e: に 於て 最も 天惠に 乏しい 地方な 

の は事資 だ。 一 ^いい 氣候を 利用して、 僅かに 一 作し か出來 ない。 然し 同地 方. の 百姓が 日本中で 一 番 

. 貧乏で 而も 簌も 文明に 後れて ゐ るの は、 僕 等の 考へ では、 惰民 であるから である。 そして 同地 方の す 

志 家 ども はこれ を 常 前の ことに 思って ゐる。 

或 時、 ぁッ ちから 選出され た 代議士に この 事 を 語る と、 築 は 頻りに 辯 解して、 東北人 は必ら す！ も 

惰民 では 無い。 H に 出 なくなった 時期に でも • 家に 在って は * 繩な ひなり、 何なり を 他 地方の 人々 の 

S 時に 於け るよりも 務めて ゐ ると。 然し そんな こと は 大して 問題に ならない。 もッ とく 寒地なる 北 

海道が あんなに 開 けて 行く のに、 汽車で 行けば すッ とその 乎 前なる 盛 岡 ゃ仙臺 附近で は、 なぜ  一.^ 卜" 

外に 田 を 遊ばせて くの だ？ また、 なぜ 有志 家 等が 立って、 遊ばせない やうに しないの だ？  .^s^ や 

勞カ應 用法の 盛んになった 時代に、 北海道の 事情 さへ も 碌に 參考 にしない ので、 東北人 從來の 生活 を 

從來 通りに しか 考へ て兑 ないから である。 如何に 天恵に 乏しい から ッて、 も ッと勞 力の 効舉は 舉らな 
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ぃこレーは無ぃ^^だ。 

もッ とひ どかった 北：^ 道が 却って その 効^ を 擧げて 行く の は、 一 つに は、 多くの 移住 民が 新ら しい 

生活 をした からで ある。 で、 今、 贫 苦と 惰眠と に 安んじて ゐる束 北 人に 向って、 一 作の 外にな ほ S い 

て 他の物 を 作れ、 然ら ざれば 牧畜 を 盛んにせ よと 命じて 見 給へ。 たと へ、 それに 相當 する 方法と、 IE;! 其 

と を與 へたに しろ、 そんな 事 は出來 ない と 反抗す るの は、 丁度 新 思想に 對 する 宫 僚の 野 蠻な壓 迫， 女 

權 軍に 對 する 鈍物 紳士 連の 冷笑の やうな ことになる だら う。 この場合、 東北の 不文 を 開拓す るに は、 

同地 方 か. -實例 を 示め す 生活 革新 者が 澤山 出て 来る か、 または 北海道の やうに 他から 新 生活 を もたら 

す 移民 を 受ける かしなければ ならない。 

僕 等 は、 日本の 領內に 少しで も^ 遍 なく 住 W と 開拓と が 行き； 觀る爲 めに、 柬 北の 發腰 策と して、 こ 

のど ちらか を 速 かに 寶 行せ よと 云って るの だが、 柬北 人が 政治 上に 於け る 無勢 力と、 因襲 を以 つて 身 

づ 力ら 招く 不 IS 識 とで、 今日で もな ほか かる 新 生活の 唱道 者が 東北から 出ない。 そしてた まく 饑饉 

になぐ た 力ら ッて、 他 地方の 人々 の 寄附 を 仰ぐ に滿 足して ゐる 。これ は 卑近な 例であった けれども、 生 

活 革新の 爲 めに、 先 づ>  新ら しき を 標榜して、 實行的 主張 を 生活す る ものが 必要な ことが 分る ではな 

いか？ 松 本 悟朗 氏が 傻に對 する 質問 並に 議論に は、 革新 者の 熱意と 確信と が 無い から 來た やうな とこ 

ろ 力：：： ル えた。 そして 同氏の 『年少 思想家に 齿ぐ』 が、 若し、 『文字 遊戲 としての 自覺』 云々 に 於て、 なほ 

暗に 僕に も當 つて ゐ るなら •  —— 築 は 人に 面目に 答へ させて 置いて、 すッ ぼかし を^ はせ、 ^つて 


他人 を 煽てる 卑劣 さよ I もう、， 俊との 立脚地が 違って 分らない の だから、 僕 i てて 置く より 外に 

道がない。  H 

それから b 今一 つ 云づて 置く の は、 生活 革新と か 、純 全 生活と か、 肉 震 合致と か 云 ふ 問題 を 僕 等が 

出す と、 俗見 家 等 は 直ぐ それに 依って 人生の 苦悶 や 葛 籐を脫 せられる の だと 思 ひ、 それが 脫 せられな 

いと ノ噓を 云って ると 思 ふ 。同じ 場所に 出た 金子 筑水 氏の 話な ども それに 漏れない 。氏が 太陽の 文藝評 

論 を 受け持って ゐた 時に、 いつも 煑ぇ 切れない、 それ こそ 『漫然たる』 ことば かり を 云って ゐた 0 僕 は 

一時々 それ を 批評し 注意した ことがある。 今回 も それで、 少く とも、 僕の S ふ 肉 靈合章 S 由 思索 

，家、 實行的 主張者と しての 態度 上に 吸收 されて ゐ るの だから- 氏の やうな 無定見に 何の 理論 をで も. い 

ぢ くる 哲擧 研究者が、 これに 對 して、. 漫然 だな どと 云 ふ欞利 は、 憚らす 云 ふが、 ない ものと 思 ふ。 そ 

して 氏に して 若し 一 つの 實際的 立ち 場 を 得てから なら- 初めて 僕のに も 十分な 批評が 出来る わけ だら 

うと 思 ふ。 僕の 云 ふ 新 生活に は 人生の 苦悶、 を、 一、 暦ぎ ii 、的に 受ける 强者的 態度が 含まれて ゐ るので- 概 

念 上で 苦 g の 解決 を 付ける やうな、 また トルストイが 苦悶 を 逃げた やうな、 さう 云 ふ 弱者の 道で はな 

レ 0 

幸福 や 解決 を 目的に する 俗見 者 等 は、 とても、 僕の 云 ふ 新 生活に は 苦しく ッて這 入れない の だが、 

I 二重生活 否定と、 飽くまで 苦悶 苦 鬪を繽 ける 純 全 生活と は、 人間が 最も 眞摯誠 實を體 する 刹那の 

寳際 である。 そして あらゆる 方面の 生活 革新 は、 結局、 そこへ 來て實 在と. なって るので ある。 なほ 第 
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十六 章に、 この 趣旨から 書いた 僕の 長 論文 『武士の 云ひ拔 け、 平民の 詰め腹、 n 國民 道德の 變邋に 

就て 大隈 首相の 反省 を 促す』 が あるから、 參 照して 貰 ひたい。  - 

第 十五 章 政界 その他の 實 生活 的 觀察 

この頃の 演劇界に は、 II これ は、 . ほんの 議論 を 進める 一 例に 出す の だが、 il 新 與劇圑 と 新 出 技 

藝員 とが 滑稽な ほどに ぴ よこくと 現 はれる。 こんな こと をして ゐる 間に、 本 當の眞 面目な、 賴 むべ 

き 劇 園と 俳優と が 出る の だら うが、 今の ありさま は、 それにしても、 あんまり 幼稚な 階段に あると 思 

ふ。 1 團體の 組織が W 來 たかと 思 ふと、 直ぐ 分離 だ。 珍ら しく 喧嘩 も 分離 もない と 見て ゐ ると、 また 

小屋 代が 拂 はれないで 中止す ると か、 僅かに 日限 を 打っても 殆んど 丸損であった とか だ。 それ は 何の 

爲 めかと 云 ふに、 團體 としての 生活が 無い からで ある。 

諸圑體 の技藝 員に 至って は、 ー賸淺 ましい 狀 態に ある。 初めて 公開の 舞臺を 踏んで 少しで も 評判に 

なると、 もう 一廉の 苦 勞人氣 取りに なって、 —— これ は 男女の 新 出 俳優 は 皆 さう だが、 I いい 役割の 

取り合 ひ は 勿論の こと、 人から 與 へる 評判の 取り合 ひだ。 そして それが 爲 めに 小ぜり 合って、 分離 や 

^圑 組織と なり、 唯 さ へ 小さい 物が 一 歷.^ さくな つて ゐ る。 

そして その 意氣 込み はな かくえ らく、 歐洲 でもな か/ \ さう 單 純に はやれない 劇 をで も 立派に や 

り 通せる つもりに なり、 而も その 實 際の 標準 は * 情けない ことに は、 わが 國從來 の壯士 W の 俳優に， S^^BB 


るの だ。 これほど 滑稽な こと は 無い。 新劇 圑 では 1 番賴 母し く 思 はれて る藝術 座で 押し立てる、 かの 

須磨子 を 見ても 分かる ではない か？  ノラ を やり、 マ グダ を や， 《s、 海の 夫人 を やっても • あの 藝 では. 

その 眞實は 何も 分って ゐな いの だ。 そして 偶々 『復活』 で 意外に. 當 つたの をよ ほど 自分の 藝の發 達 だと 

考へ たや 5 な 風が ある。 然し 『復活』 は. ホト トギス 劇と 同樣 にあまい 物で ある。 そして その 女 主人公 力 

チュ シ ャは浪 子と 大して 遠 ひ はない ほど あまい 役で ある。 それが たと へ 立派に やり 通せた とし.， ことこ 

ろが、 壯士劇 を壯士 俳優が やった と 何 ほどの 遠 ひも 無い。 而も それが かの 女の 今の 得意の 絶頂で ある 

から やりきれない。 

實 際に、 かの 女の 本望 は 新派 俳優の 河 合 や 喜 多 村に 對抗 出來 るに 在る こと は、 かの 女 を 近く 知って 

る 人々 の 云つ てること だ。 して 見る と、 かの 女が 新興 劇圑の 一 つに ゐて、 新ら しい 思想劇 や 問題劇 を 

やる のな ど は、 うわ ッ 面の 手段であって、 僕 等から 見れば、 無意義 だ。 と S ふの は、 僕 等に は 新劇 Q 

勃興 を 望む 所以 は、 下 だらない 從來の 新派 俳優 や 新派 劇を殆 んどぜ ろに して 全く 別な S 氣を 入れる 勘 

定 をして ゐ るからで ある。 思 ふに、 從來の 新派 俳優に は、 却って、. これで は 行けない と 云 ふ 自覺の 芽 

が  實行 的に 發育 する • しない は^ 問題 だが、 11 萌え出して ゐ るの は事實 だ。 然るに、 その 自覺 

の先驅 者と なって 現 はれた 諸 新興 劇 園の 技藝員 どもが- 須磨子 を 始めと して 無自覺 であった 舊 俳優の 

藝を、 申し わけ は 口ば かりで は出來 ようが、 殆ど 實 際に 唯 一 の 成功 標準と して ゐ るの はどうし たこと 

だ？ 
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；、 分 等 も あれ 位 はやって 見せる と 云 ふ 素人 根性 そのままで 苦勞 人の 氣に なって るから •Ifio つまり t 

ま *t それと しての 實 生活が 伴 はない からで ある。 なほ 例 を 劇界に 取って 云 ふと • 諸 新興 劇 園の あら ゆ 

るお ッ ちょこち よい 俳優の 藝に は、 寳 生活が 伴 はない から * 摸倣し か發 見され ない。 また、 從來の 役 

者 や 俳優に は、 その 生活 だけ は 相當に 伴って 來 たが • — そして 生活の 伴 ふところに は、 その. < の獨 

得. る もの だが、 11 その f は、 事 實に現 はれた ところ、 最も 低級な もの だ 0 し て 見る と、 從來 

の 役者 や 俳優の 生活 そ. の 物 も 低級で あるの が 分る。 で、 この 低級 生活 を 背景と する 低級 技藝 を、 今の 

新興 諸 劇圑の 諸氏 は 摸倣して る わけ. になる ので ある。 

わが 新 體詩界 にも そんな 時代が あった。 藤 村 氏 や 晚翠氏 は 丁度 壯士 出. の 纏ぐ らいの 獨得は あつ 

た。 これで はいけ な. いとなった 時代の 初期に 現 はれた 泣 蕙氏ゃ 有 明 氏 は、 新 輿 諸 劇圑の 人々 の やう 

に、 外國の 新ら しい 詩 風 を 採用した が、 それだけの 實 生活が ではなかった。 そして 摸倣の 域 を 多少で 

も脫 却した の は、 俊の 詩であった 。然し 今日の 詩界 は、 また • もとの 摸倣 時代に 歸 つてる やう だ。 0 

まり、 それと しての， 實 生活が 俘 はない 意味で だ。 

これ を また 小 說界で 云へば、 自然主義 勃舆當 初の $ 氏 や 藤 村 氏の 作に は、 i 上、. 自己の 村 料 を 

取って はゐ たが >  思想 をまで も 賞く 實 生活に 缺 けて ゐた。 從 つて、 1. 種の 外國 作風の 摸倣であった。 

花 袋 氏 は /0 の 頃に なって • 眞に 生きる 努力 をして ゐる やうに 見える が" 惜しい ことに は、 その 寳 生活 

的 階^が まだ 低い。 かう ありたい とい ふ 風に 喾 きさへ しなければ、 淺 薄な 感傷主義に 落ちない とだけ 


思うて るの を a て も • 僕の 言が 無 證據に 云 はれて ゐ るので ない こと は 分らう と 思 ふ。 自覺 がない Q 

が". 乃ち、 思索的 實 生活に 乏しい のが、 I つの 重大な 條件 として 感傷主義 を 引き起す ことになるの を 

^J拔てゐるゃぅだ。 低い 程度で だが、 初めから 實 生活が 伴った の は a 鳥 氏 ゃ秋聲 氏の 作 だ。 が、 相變 

らす、 今 も その 程度に とどまって ゐる。 

嘉大擧 襲 以來の 思想界に 於て、 加 藤. (弘 之)、 井上 (哲 次郞) 、大西 (S を 初め、 桑 木、 金子 (筑 - 

水 等の 諸氏まで を數 ベて 来ても • 哲學 研究 生活 はあって、. 哲擧者 生活 は 殆ど 無かった。 そして 今 も 

なほ 摸倣の 時代 だ。 以上. の 多少で も. 思想に 直接 關 係が あ， る 方 商から 離れて • 實 業界 を 觀 察しても • 汽 

車、 .1  纖 航海、 銀. 行 等の 諸 業が 8P たやう だが、 その、 發達の 跡. を 兌る と • 實業 では 無く、 虚業で あ， 

つお。 文明 生活の 必要に 迫って、 おの づ から 出て 來 たとい ふよりも、 寧ろ 外國 にも これ 等が 盛んだ か 

ら わが. 國. にも 盛んにし なければ ならない、 而も それに 由って 金が 儲かる からと いふ、 投機 家ば かりの 

仕事であった 。たと へば、 東京よ， り も大. 阪の 方が 郊外電車の 經 營は發 達して ゐる やうに 見える が * 霉 

車が 大阪市 人 をお びき S して ゐ るので あって、 市人 そのものの 根本的 要求 か ら 必然 に 出來た やうに 

は、. まだ 成って ゐ ない。 從 つて、 成るべく 大きな 廣吿 を-して 成るべく 多くの 客 を 呼ぶ 寶丹屋 や； S 屋. 

の， やうな 仕事 を、 すべての 電車 會 社が やって ゐる。 眞の 意味から 云 ふと、 がか， る 大實業 を W かる 經營 

で やって ゐ るの は 危險， な 摸倣 だ。 

最後の 順序と して，. 錢 して 置いた 政治 上-の 寳 生活 的觀察 を、 これから 僕 はやって 見たい o 板 Igl 伯な：^. 
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の 自由 呼ば はり は、 たと へば、 後に なっての 社會 主義者 等の 不自然な 運動の 如く、 愚かに も、 生命 を 

賭しての 摸倣で あつたの だ。 ガン ベタ や a べス ビルの 徒が 獄へ 入れられたり、 殺されたり したから と 

いふ だけの ことで、 自分 等 は それだけの 道筋 も 必然な 要求 も 無かった 忆拘ら す、 ただ {4! 想 的な 血氣と 

あこがれの 爲 めに、 所謂 壯士の 殆ど 亂 暴に 近い 『自主 自由の 權』 を 呼び ま はって ゐた 0 だから、 彼等の 

徒 や 改進 黨の 連中が 初めて 政權を 得る 時代に なって 曲り なりに も 內閣を 組織して ゐ ながら、 肝心の 

主張 や 精神 は どこへ やら 忘れて しまった かの やうに、 お 互 ひの 嫉妬 や 小 ぜり合 や 人格 上の 偏見 等の た 

めに、 何等の 仕事 を も 實效を も 擧げる ことが 出來 なかった。 政治家と しての 生活が 實 際に 無かった か 

ら だ。 

ん鹿鳴 館 時代の 伊藤 • 井上 等の 諸侯 伯の 歐化 主義 は、 眞ッ& から 摸倣 を 標榜して、 當 時の わが 國 人に 

は 不自然な 歐米 生活 を 無理に くッ つけよう としたの だ。 德 富蘇峯 氏の 平民主義 がその 勢力の 絡 頂に 於 

て、 主張者から 先づ 裏切りされ たの も、 實 生活が 伴って ゐ なかった ので ある。 そして それが 帝國 主義 

に變 じたの は、 1 通りの 理論から S へば、 世界の 最近に 於け る帝國 主義者の 隨 1 なる 先帝の 御意 志と 

も相應 じて、 一 應は 尤もで あつたの だが、 蘇峯 氏が この 變化 と共に 初めて 攫 取した 生活が、 藩閥 並に 

官僚 派の 走狗であった 所以 は、 それまでの 空想家、 無 生活 者と して、 生活なる 物 を 走狗 生活 以外に 發 

見し 得る だけの 經 験が 無かった に 在る。 これ を壯士 出の 新派 俳優が 求め 得た 手段 生活に 比する ことが 

出來 るが、 それに 對抗 した 三 宅 雄 次郞氏 I 派の 國粹 保存 論者 等に は、 初めから 生活 はあった が、 餘リ 


頼 母し く 無い w 襲 生活で、 丁度 舊 役者の 格式であった。 

その後 思想 上、 政治 上に 注意すべき ものであった 運動 は 木 村 鷹 太郞氏 等の 日本 主義であった。 これ 

に携 はった 高山 樗牛 は、 その 思想が 政治 上、 社會上 徹底す るまでの 素養 を も 根底 を も 怠って ゐた、 ど 

ツ ちかと 云へば * 修辭 家の 手 合であった から、 餘 りこの 點に 深入り も出來 なかった。 木 村 氏 は、 禱牛 

に比べる と、 その 生活まで が 日本 主義 的で あつたが、 當 時の 彼 はま だ僞狹 過ぎて、 その 僞狹は 思索的 

徹底 をし ない 因襲の 然 らしめ ると ころであった。 

その後 注目すべき ものであった 現象 は、 空想 上の 無理と 不成功と に 終った 1 部の 社會、 義 運動に 次 

いで 起った もので、 明治の 末期から 今日に 渡って る 自然主義の 運動 若しくは 影響であった。 これ は 社. 

會 主義と は 無論 關係 もな く、 また 行き方 も 全く 違 ふが、 初めは、 文 藝界の 一 隅から 出發 した もので、 

今に 至る まで も 文藝と 始終して ゐる だけの ものが 多い が、 そのうちで 僕の 新 自然主義- 乃ち、 钊邾 主- 

義の 傾向 は、  人生 觀 から 發 足して >  社會 上、 政治 上の 因襲 生活 を 全く 革新しょう として ゐ る。 そして 

前項までの 觀察 も、 その 見地から 出た の だ。 僕と して は 黨派も 無く、 表面上の 蓮勳 もま だして ゐ ない 

が、 これまでに 社會の 人と して 接して 來た 前車の 签漠た 覆 轍 を 踏まない だけの 覺 悟と 用意と を以 つて、 

實行的 主張 若しくは 主張 的實行 生活 を 持って ゐる のが、 憚る ところ 無く 身づ から 賴む 所以に なって ゐ 

る。 

： 然し 僕 はこ こで 僕の 影響が 社會 上、 政， 治 上^ 及んで ゐる などと 自慢す るつ もりで はない。 僕から 見 
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れば、 僕の 主張と 生活と に 達する 階段 や 準備が、 お. のづ から、 時代の 趨勢 上、 政治 社會 にも 現 はれて 

來 たと 云 ふ觀察 を：： ム へばい いわけで ある。 乃ち、 先帝の 崩御と 共に 元老の 勢力の 凋落した こと 官僚 的 

政殆家 連の 多少の 覺醒 若しくは 政 黨化、 有 ゆる. 意味の 個人主義、 自我 發展を 含む 民衆 勢力の 勃 輿 だ。 

然し、 民衆 はま だく 愚 盲に 包まれて ゐ るから、 昨舂 今春の 『騷 動』 とも 云って いい 政變に 於て 分る 通 

p、 まだ 軍に 政黨ゃ 官僚 派の 利用す ると ころと なって ゐる。 これ は 何かと 云 ふに、 民衆の 勢力の 勃興 

と共に、 それに. 相當 する 實 生活 的 用意が 乏しい からで ある。 わが 國 民が 立憲 的 生活 を まだ 充分に 實行 

して ゐな いの だ。 たと 〈ば、 ここに I 人の 婦人が あって、 獨身 生活 を 主張 するとす る。 獨身 生活に は 

最も 重大な 條件 として かの 女の 獨立 とその 獨立を 維持す る相當 の判斷 力と が あるべき だが、 かの 女が 

若し 敎 有と 云っても 單に 結婚 を 目的と した § の ものし か備へ てゐ なかったら、 そして また 兩 親の 補 

助 を 離れて 食って 行く 力がなかったら、 どう だら う • その 主張 は、 結局、 .S 想に 過ぎない ことで はな 

いか？ 

わが 國 民が) ュ憲々 々と 云って るに も、 なほ、 獨立 力なき 婦人が S 想 的に 獨身 生活 を 主張す る やうな 

所が ある。 そして これ を 利用 若しくは 煽動す る 政治家 連 も、 どの. 方面 を 見ても、 また 空想家 を 空想的 

に 取り扱つ てる やうな ものば かりだ。 民黨の 親玉 株と も S はれて 來た犬 養 氏の 生活費が どこから 出る 

かと 云 ふこと を考 へても、 その他の 政治家 連す ベての 狀態は 凡そ 想像が 出來 よう。 彼等に はすべ て 手 

段 生活 はあって も、 眞實， の 純 全 生活 ある もの は、 殆ん ど絕無 だ。 從來 • 政黨の 勢力の 盛衰と 內 閣の變 


動と は厦々 あっても、 大同小異の 政治 振り をく り 返し^ ゐ たのに 徵 しても、 これ は 分らう ではない 

若し 政治 上、 手段 生活で あると すれば、 從來の 宫僚派 は褒も 忠實な 政治的 生活 者であった 0 と 云 ふ 

の は、 表面的に は、.、 憲法の 明文と 諝 法律 を 立派に M> 用して ゐる やうに 見せかけ、 實は、 いろんな 逆用 

と 申し わけとに 由って、 無憲 無法 律と 同様の 政治 を 行 ひ、 おもてに 言論 その他め 自由 を與 へて、 裏 か 

ら これ を 巧みに 奪 ひ、 國民 に敎靑 を 普及す ると 稱 して、 その 實。 成るべく 民 を 愚に して 治める やうな 

道 を 取り、 時代 の. 武士道 や • 彼等に は單に 手段 的に 過ぎない 忠君 愛國 など を 露 面 肖く さって 口に 

あて、 その かげで は、 一 平民 も耻ぢ とする、 一 賤民 も勿體 なしと する ほどの 安逸 を 貪 ぼった 。要はた 

だ、 自分 等の S! と 自分 等の 階級の 都合 並に 便利と であった o  ， 

彼等 はこの 卑劣な 都合と 便利との 爲 めに 手段ば かりの 生活に 愤 れて來 て、 これに 1 身 を 投げ出し vh 

も惜 まない ほどの 忠實を 見せて 來た 。昔の 扳垣伯 等の 運動が 茫漠たる {41 想に、 愚な 忠實 を盡 くした とす 

れば、 宫僚派 は 凝 も 脈 ふべ く 憎むべき 手段 生活に、 俊奸 にも、 浮き身 を やつした。 この種の 俊奸 政治 

家 は、 古代の 希臘羅 馬の 英雄 傅なる ブル タルク を 請めば、 いくらでも 類がないでも 無い 。が 、つまり、 

彼等 は 人物の 大小に 拘は らす 自分 等の 閥. や 系統の 因襲 觀念 を脫し 切れな い 貴族 黨 であ る。 我國 官僚 派 3 

に は、 貴族 黨 としての 生活 少數 範圍の 因襲 保護者と しての 生活 は 十分に あつたと S へる。 が、 それが * 

皆實 際に は不眞 面目な 手段 生活で あつたの だ。 との 點に 於て は、 經歷 上の 官僚 派 や 原 敬 氏 は 勿論、 玛. y 
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今の 政治家 等 は、 人民の 味方で あると 稱 する 犬 養、 尾 崎、 花 井の 諸氏まで も 含めて、 僕が 近い 將來に 

期待す る 純 平民 黨の檩 準で 批評して 見る と、 殆ど 皆が 皆、 貴族 黨 になって しま ふので ある。 さきの 平 

民 主義の 主唱 者が その 生活に 於て は 官僚の 走狗であった 如き 狀態 では 無い にしても • 渠 等の 思想 生活 

と氣 分と に 於て は 矢張り、 情けなく も、 少數の 手段なる 貴族 黨の 仲間で あるの だ。 

他日 必らす 興るべき、 そして 今日で も それとなく その 氣 運が 動いて 來た 平民 黨は、 實 際の 生活まで 

が 平民の 純 全な 精神と 努力に 終始し、 無 生活の 主張 や 運動 はしない のみなら す、 貴族的な 手段 生活 を排 

して、 純 全 生活 を 標榜して 來 たるべき である 。第三 黨、 第四黨 などが 必要 だな ど 云 はれて ゐ るの は、 今日 

の 大政 黨が まだ それほど 鮮明な 立ち 場に 達して ゐ ないから のこと だ。 二 大政 黨の 意味 を實 際に-わが 國 

民の 生活に 添って 考 へて 行けば、 政 友會と 同志 會、 若しくは 大隈 黨の對 立な どで は 無い。 恐らく 近き 

將來に 於て、 實 生活の 上から 11 從 つて、 鮮明に I— わが 政界が 貴族 黧と 平民 黨 とに 別れる ことにな 

る こと を豫 言して ゐ るので ある 。そして その 時に 於て、 僕の；^ 那哲學 から 出た 個人主義 的國家 主義が、 

初めて、 政治 上の 最も 眞 面目な 實 生活 を 今日から 證明 する ことになるの である 0 

第 十六 章 武士の 云ひ拔 け、 平民の 詰め腹 

(圃 民道德 の 變遷に 就い て大隈 首相 の 反省^ 促す) 

ちょッとした話から運んで行く方が分^易ぃと思ふから 11 僕の 亡父が 曾て 利口で 正直な 女中 だと 


云って、 I 人の 女の子 を臺 所に 働かせながら、 多少の 敎 育を與 へて やった ことがある。 その子 は 十四； 

五 歳で、 品 川の 生れであった。 それが 或 時、 戶 口調 查に來 た 巡査に 族籍 を 問 はれて、 わけ も 無く 新予， 

民です と 答へ た o『 馬鹿 をお 云 ひで ない』 と、 僕の 母 は吒り 付けた。 後で そんな こと を 云った わけ を SI 

き 5^ して 見る と、 その子 は 新 平民の 方が、 ただの 平民よ リも 位が ある もの だと 思った からの ことで あ. 一 

つた。 かう 云 ふ 無 邪氣な 子が 無數に そのままの 生地で 育って 行った 社會を 想像して 見 給へ。 きッ と" 

族籍に 關 する 先入見 や 固 癖 は 有して ゐ ないだら う。 そして 僕 はやが て かかる 社會 になる と 信じる。 ； 

ところが、 ここに、 その また 反對も 反對、 お ほ 反 對の實 例が ある。 『今時 そんな ことが』 と 思 はれる ほ A 

ど だが、 實 際に 僕の 一 知人 は、 もう、 やがて 四十 才 にもなら うとし、 子供 も數名 あり、 立派に 獨立生 一 

活 をして ゐ るの だが、 戶籍上 まだ 一 家の 主人に なれない。 それが 爲 めに、 近頃、 1 つの 珍ら しい 事件 一 

が 起って ゐる。 その 戶 主なる 兄が むかし 者の 甚だしい 奴で、 而も 自分が 事業に 失敗の 結果 數 年間 何も； 

しないで 貧乏して ゐる ところから 思 ひ 付き • 家長の 權利を 利用して、 弟に どうかして 禁治産者の 宣 

を 下 だし ハ，. その 所有物と 事業と を 横領し ようと 運動して ゐる。 これ はた だ 家長 權の 頑迷な 利用 を 企て 一 

る ものとば かり 見て S いていい が、 これ を 心配して 兩 人の 父なる 人が 弟の 方へ 毎日の やうに 日參 し、 一 

何とか 防禦の 方法 を 講じろ と 云って ゐる。 が、 父 も 父で、 それほど 親切が あるなら • 如何に 隱 居の 身 一 

でも、 兄の 方に 忠告して、 早く 分家 をさせる やうに すれば いいのに、 それ を また 父が 不承知 だ。 と 云！ 

ふの は、 分家の 結果 • 弟 を 士族から 平民に 落す のが 人間の 品位 を 落す ことになると 思って るの だ。 < 
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泡 鳴 今： 集 ？ ニセニ 

今 Rr の HI 十才 までの 人.々 が 政治 上、 社會 上の 全權を 握る やうに なれば、 もう、 士族と 平民との 名義 

上. の 酉 別な ど は撤. 回せられ る だら う。 が • 今日の亂雜なゎが國ー般の：^^；^：狀態では、 この 無 邪 氣な小 

娘の 極端な 考へ とこの 頑迷な 父の 極端な 考，. へ. とが、 まだ 錯雜 して 實存 して ゐ るので ある。 簡單に 云へ 

ば、 名義 上に も 新 平民な ど 云 ふ もの は 無い。 あとで 平民に 編入され たもの は あるが、 戶籍上 新の 字 は * 

附 せられて ゐ. ない。 が、 かう 理窟 だけで は 云 ふ 人々 も、 あの！ S 緣 多の 子 だと 注意され ると、 如何に 

才攀 が備づ てゐて も、 大抵 は 結婚 交涉を 中止す る だら う。 かう s ふ點に 於ても、 今の 一般人 は 智と情 

とが 別々 な 生活 をして ゐ るの だ。 士族と 平民との Si に は llgfc、 もう、 それほどの 族籍 的 感情の 背離. - 

は 無くなった。 が、 、考. ベが 士族. の もとなる 『武士』 と 云 ふ ものに 立ち 歸 つて， 見た 時の 迷信が、 今でも 1 

般. の國人 生活に 多くの 背離 を來 たして ゐ るの はま 實だ。 そして これが 非常に 不眞. 面 m な J 一重 生活に 落 

ちて ゐ るの も 事 實だ 0 

『これで も 武士の 娘』 だと か、 何も 分らない 女まで が 云った と 同様に、 平民まで が 調子-に 乘 つて、 『自 

分 も 武國の 生れ』 だと 一 ；ム ふに 於て 同じ やうな 感情 を 分 有しよう とした 時代が 明治 华 間に 在った。 その. 

時代 は、 山縣狂 介、 $1 藤 俊 介な どが もとの 足輕 から 士族た る をぁク がたがった と 同じ 心持ちで 華族に.. 

列し、 從 つて 武士 生活 あ 軍人が 最.， 、勢 方が あった 時代 だ。 その 時代. にで も、 僕 等 一般人 は 自助 自适 

をして 而も 租稅を 納めて ゐ た。 食 ひ 扶持. を 貰って、 平時 は 殆どぶ らくと 遊び 同様な こと を やった の 

は、 軍人， だけ だ。 さう 云 ふ 軍人 社會 で、 一 生 懸命に 若しくは 手段 的に、 武士道々 々々とや かまし く lit 


つたの は當り 前の こと. だ。 いざ 戰爭 となって、 ま 國の爲 めに うち. 死にす る だけの 前金 を 平生に 於て 貰 

つて ゐ るから. である 0, 然し I 般人は ¥< と共に 同じ やうな うち 死 をす る必 導はなかった。 無論 • (誤 

を 避ける 爲 め、 特に S つて 直く と、) 兵歐 となつ. て從 ¥し た 時 は. 別 だ —— が、 僕 等 は 1阜 人のう ち 死と 同 

等な、 然し 別な， 仕事 を不斷 にやって 來 .^。， 乃ち • 稅を S して 軍人 を 平時に は 遊ばせて やって ゐる。 

JsK の 5 ち 死 は 一 般 人の 納稅の 當， g な 結 菜で. ある。 

今日で もま だ 武士道、 武士道と 云って、 わが 國の ！ 特色 甚だしき は 唯 一 の 特色で あるかの 如く 云 ふ 

ものが 少く はない が、 それ は 迷信で あらう。 外國 の. 歴史 を 見ても、 所謂 『嗜黑 時代』： 詩人 テ 1 一 スンが 

圓桌 物語で 歌った 時代の ギャラ ン- トリ は 立派に 一 種の 武士道， であった 。城主 若しくは 主人に 不斷は 喰 

はせ て 貰って る 申し わけに、 いざと. 云 ふ 場 <1 口に 生死. を 投げ出して 働く 武勇の 練修 をした。 その 時で も 

に 平民なる もの はあって、， r 自助 自活 をして ゐ たから、 その 0 活者 から！ 13- れ ば、. 武勇の 練修 者な ど は 

子供が 兵 除 ごッこ をして ゐ ると 同樣に 見えた に 相違ない。 が、 武士と し て は それが 本職で あつ たか 

ら、 不斷 の練修 とい ざと 云 ふ， 場合の 覺 悟と は 怠るべからざる ものであった 0 そして 武士なる ものが 西 

洋に 早く 滅ん だの は、 封建制度が 早く 撤回され たからで ある。 

わが 國 でも 封建制度が 滅ん でから、 もう、. かれ こ， れ五 4. 年になる。 そしてな ほ 今日で も 武士道が 大 

"事 さう に 一 部の 人々 に說 かれて ゐ るの は 何の こ とだ？ 僕 等 は 西洋人が わけ も 分らないで 雷同 的に、 『日 

，本の 武士道』、 卽ち、 ャ マ トダ マ シヒ、 ： 即ち • 柔術な どと 珍ら しがって るの を 相手に 十る に は 及ばな 
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い。 從 前の 意味での 武士道 は、 軍人 社會を 除いて は、 もう、 實 行しょう としても 出來 ない ほどに なつ 

てゐ るの だ。 武士 制度が 常設 軍隊に 變じ、 多 數の小 主人が 一 大 主人なる 天皇と な.^、 社會の 勢力 は 日 

日夜々 に 自活 を營む 平民の 手中に 落ちて 來た。 君國の 爲に戰 死を覺 悟すべき は 軍隊 だけで、 平民 は、 

同じく 君 國の爲 めに だが、 成るべく 長く 生存して、 成るべく 多くの 稅を拂 ひ • 戰時を 目 あての 軍 除の 

維持 だけで は 無く 平時に なほ 必要な 澤 山の 用 を 達しなければ ならない。 これ は 決して 道理 だけ を 云つ 

てるので はない。 平和の 戰爭が 盛んになって 來た 現代で は、 世界の 大勢と 國 家の 傾向と がお Q づ から 

に 僕 等の 寶 生活 を さう させる やうに なった ので ある。 呑氣な 武士道な ど 云 はすに、 平民が 熱心に 自活 

と 納稅と をし なければ、 却って その 君に は 不忠、 その 國には 不義になる の だ。 

僕 等 はわが 國の 形勢が、 大正 年代に なって、 一層 さう 云 ふ 風に なって 來 たの を 喜ぶ ものである。 『武 

士は喰 はね ど 高楊子』 など 云 ふ 横着な 考へ は、 僕 等の 生活 上もう、 滑稽の 村 料に 過ぎ なくなった。 否， 

いい 意味の 『武士 氣質』 など 云 ふこと も 殆ど 寶際 問題 を 遠ざかった。 一 暦 詳しく 云へば、 自分 等の 最も 

誠實な 必要と する 金儲け (實業 家と して は) • 研究 (擧 者と して は) 豫言 (思索 家と して は) 等に 於て、 時 

代に 適する あらゆる 意味の 稅を拂 ふに 多忙な 爲 めに、 昔の 武士の 最も 直接な 變 形なる 軍 人社會 をも餘 

り 眼中に 匿 かなくな つた。 國防 問題に 於て 軍 傭と 云 ふ 綜括的 觀念は 一 曆 進んだ としても、 軍人 社會を 

個人個人に 見て、 その 直接な 長所 短所な ど を 國民は 讚め たり、 責めたり する ことが、 少く なった。 正 

直に 云 ふと • 生活の 必耍 上、 軍人 を國 民が 餘り 重んじ なくなつ たので ある 0 


英國 現今の 首相 ァス キス は 或 年の 一 大觀艦 式に 臨み、 大膽 にも 演說 して、 早く こんな 無駄な 軍備 を 

撤す るまでに させたい と 云った o( 空想 だが、 軍人の 權烕 なさ を 見よ。) わが 國 でも、 もう、 政治家が か 

かる 式 上で でも さう 云へ る 時期が 來てゐ る。 軍人 はたと へ 自己の 方便 上 これ を 怒る としても、 國民 I 

般には 希望と して 決して 反對 すべき 理由 は 無い。 前金 を 取って 生命 を 預ける やうな 職業 は、 出來る £ 

となら、 早く 無くなして しま ひたい もの だ。 そして その 時機が 來れ ば、 わが 國 にも 武士道の 個人的 價 

値 は 全く 絶滅して しまう ので ある。 今日で は、 然し、 それでも • さう 重んじられない 武士道の 瞹昧な 

精神が 軍人の 社 會に殘 つて ゐて、 軍人 並に 軍人の 口吻 を眞 似る 人々 の 間に は、 なほ 『武士 若しくは 武 

國の體 面に 誓って』 などと 云 ひ 出す ものが ある。 然し そんな 誓 ひ は、 1 國 の多數 者なる 平民に 緣 遠い 

から、 左 ほど 重き を爲 さない。 『そんな こと はどうで もい いが』 と 云 ふ 風に 受ける のが 平民の 寶 生活 的 

氣 分で ある。 

そとで、 面白い ことに は、 I 般 人と 軍人 かたぎの 人々 との 間に 非常な 相違が 出 來た。 因襲 的に 考へ 

れば、 今の 世に なほ 武士の 體面を 重ん する 人は餘 ほど 物堅い 人の やうに 兒 えよう。 が、 その物 堅さ は 

多く は 口ば かり 若しくは 形の 上ば かりで 通過して 行く。 一 般社會 が 適當な 背景 を 供して ゐ ないから で 

ある。 封建の 時代なら、 1 たび 武士と して 誓った ことに 二言が あれば、 如何に 逃げよう が、 申し わけ 

をしょう が、 社會が これ を 許さないで 詰め腹 を 切らして しまう 0 從 つて、 本人もう かくと 誓言な ど 

は 出来ない と 云 ふ充實 した 誠 實心を 吹き込まれて ゐ る。 それが 今 曰で はどう だ？ 僕 等 は 或 人の 武士ら 

近代 生活の 解剖  一 七 五 


泡 鳴 全集 第 十六 卷  J セ六 

しい 誓言 を聽 かされても、 武士 かたぎ その物 を輕ん じて ゐ るの だから、.、 鼻の さきで あしらって ねる。 

かかる 社會に 馴れて ゐ るから、 誓言 をす る 人 も 豫め左 ほどの 責任 を 感じないで、 びよ いくと 容易 

に、 お ほどの sfi と覺 悟と を 持たないで、 それ を 口に 出して しまう。 

過般 • 現代の 實 生活 を 背景に も S 來なぃ 武士道の 聲が 盛んになった 時、 僕 等 は それ を以 つて 却って 

不眞 面目な II 重 生活 を獎勵 する やうな もの， だと 云 ふ 見地に 立って、， 反對の 側に 在った の は、 乃ち、 こ 

れが爲 めで ある。 表面 だけで 容易な SS1 氣を 見せて 置けば、 內部 では 多少 どんな こと をしても 一 般 世間 

. ゆ 通して 5. 穴れ ると 思 ふゆる み 1—— あまへ 11 おもねりが 出る 以上 は、 如何に 軍人で も • また 如何に 武 

士 かたぎ を氣 取っても、， 眞正の 誓 ひや 武士道 主張 は出來 ない 喾 である？ 僕 等 平民 は 時代の 趨勢 上 それ 

が出來 ないから • 絶對 に、 容易な 誓 ひな ど はしないで、 出來る 範圍の 誡實と 資質と. に 就く ので ある。 

それ を、 柳の 下の どぢ よう 的に、 世間に おもねり あまへ て、 帝 國議會 に 於ても， 容易な 誓 ひ をした の 

は、 最もい ぃ實例 だが ノ前 首相 山 本 伯で ある。 

『武士と して 苟も 1 斷 じて かかる こと は 無い o』： そして 今 の 武士なる 窜人， の大 主人なる 陛下に も 

『さう 申し上げた』 と。 • 陛下に 申し上げ たと 云 ふこと は， 僕 等 平民に は 直接に 知る を 得ない こと だし、 

. 若 しまた それ を 以て 一 つの 有力な 誓 ひ を 重ねた つもりなら • 桂 公が 詔勑を 誤ってお 受けした と 同じ ほ 

どの 罪に 當 らう？ だから、 それ は 別と して、 僕 等 はま だ あの 時に もコ ンミシ ヨンの 事件 は、 いい 方へ 

解釋 して、 まさかと も 思った。 然し； 紫 は ロイド ヂョ， ジの いい 例が あつたに も拘ら す、 財產の 開放 を 


もしなかった。 內閣の 總辭職 後、 あの 事件が もとで 待命に なっても、 割腹 もしなかった。 昔の 武士な 

ら、 如何に 公明正大 でも • あれほどの 疑 ひの 中心に なって た 以上 は、 それだけの 申し わけに でも 詰め 

腹 は實れ すべきであった。 僕 は， 今、 渠に rv^ な 野蠻な こと をし ろと S ふので は 無い。 渠 自身が 實行 

出 來 ない 武士道の 體面 を、 あの 議會で 容易に 公言すべき でなかった と 云 ふこと に、 一例と して： h5 の 重 

い 注意 を 乞 ふて 置けば、 この 議論の 蓮び は果 取る の だ 0 渠の誓 ひ は S ひ拔 けに 過ぎなかった。 

次ぎに、 昔の 前金 取りの 武士道に あった 功名 • 耻辱、 忠君、 愛 國の觀 念 は、 さう 云 ふ 武士道 を 離れ 

て も 十分に 體 現出 來 るので ある。 あながち そんな 武士道で なければ ならぬ わけ は、 昔に も、 なかつ 

た。 希臘羅 馬の 古代史 を 見ても 分る こと だが 武士の 如き 平時の 遊民 的 階級 は 無くっても、 國 民の 「人 

あしての 貴族 若しくは 平民が、 新の 如き 諸 觀念を 立派に 實 行して ゐる 0 自己の 功名 を 立て、 自己の 耻 

辱 を 拭 ふこと が、 乃ち、 その 君 • その 都市の 名譽 にも • 光榮 にもな つて ゐる 0 コ リンク 人チモ レオン 

は 自己の 爲 めに、 自己の 家系の 爲 めに、 また シ シリア 島人の 爲 めに 功名 を 立てた の を、 即ち コ リンク 

市の、 引いて はまた 希 腿 人 全 體の光 榮と考 へた。 武士道から 云へば 順序が 違 ふが、 それ は 喰 ひ 扶持 を 

貰って ゐ なかった ので、 先づ その 主人 若しくは 國を云 ふ 必要が 無く、 任命 を 出發點 として 殆ど 自己の 

自由 行動と してやれ たからで ある。 民衆の 勢力が あった 時代で、 先づ 自我の 確立 を 明らかにする 必耍 

力あった。 自我が 大きく なれば、 その 君、 その 國も おの づ からの 結果と して 大きくな つた。 

現代 も 亦 民衆の 勢力が 出 來て來 て、 而も 自我 主義で なければ 十分の 發展 が出來 ない 時代で ある。 然 
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しこれが 爲 めに 忠 愛國、 その他の 諸觀 念の 充實が m 來な いと 思 ふの は、 偏見で、 單に 昔の 武士道 

的に、 また 今の 軍人 的に、 行かない と 云 ふに 過ぎない。 僕 等 I 般人 は、 前に も 云 ふ 通リ、 軍人で は 無 

い。 軍人と 一緒に 規律 や 戰死を 守って ゐて は、 軍人 その物の 維持 も出來 なくなる ので ある。 俊 等は稅 

を 納める 百姓で ある。 商人 や 大工で ある。 事業家、 擧者、 豫言 者で ある。 誰れ から も 前金 や 扶持 を 貰 

つてね ない 代りに、 先づ 自我 を 中心として 十分の 發展が 出来る。 そして そこに 自分 等の 屬 する 國 家の 

名譽 を、 耻辱 を、 また 充實 を來 たす ことになる 。人に 委せた からだ は、 武士に は 1 暦 さう であった が、 

軍人に も 平生は 遊戯 分子が 多過ぎる。 少し 氣が ゆるむ と、 渠等は 僕 等よりも すッ と不眞 面目な 二重 生 

活に 安ん する 餘地を 生す る 機會が 多い。 蕖 等の 日常生活が 社 會の實 際と 餘り にかけ 離れて ゐ るからで 

あるひ 

1 槪に 軍人と 云っても、 語弊がない ではない。 軍人に して 僕 等の 社會的 責任と 同じ こと を やって る 

もの も ある。 それ 等 は 僕 等のう ちに 百姓と 藝術 家、 建築家と 社會 改良 家 等 を 兼て ゐる ものが ある やう 

な もの だ。 が、 純粹の 軍人 は、 殆ど 十 年 置きに 起る 戰爭 がお ッ初 まるまで は、 その 云つ てること も そ 

の 責任 も實 際に 2^ すか 果さ ないか 信じられない。 僕 等 はそんな 吞氣な もので ない。 たと へば、 實業 

で 云へば、 毎年 前後 二 柳に 決算 表 を W さなければ ならぬ。 そして それが 缺損 でも あれば、 直ぐ 株主 か 

ら 苦情が 出て、 責任 はすべ て脊負 ふこと になる。 また、 商人 や 思索 家に なって 見 給へ。 毎年 二期 どこ 

ろか、 そ 0 日、 その 日の 金錢的 若しくは 精神的 決算 を その 日、 その 日に 處 分して ゐ なければ ならぬ 


武士道な ど を 云 ふ 必要がない 代りに、 それよりも 一 暦せ ッば 詰った 誡實を 生活して ゐる 0 そして そこ 

に 手段 的 分子が なくなれば 無くなる ほど、 その 生活 は實 質的で あると 共に 切實 になる ので ある 0 これ 

が 今の 時代の 內部 的必耍 から 生じた 寳際 生活の 傾向で ある。 

-僕は 結局 二直 生活 を 排斥して 純 全 生活 を 努力して ゐる ものであるが、 そこまで 行かない 一般人の 手 

段 生活に しても • 日常に 於て 眞に耻 辱と 責任と を感 する こと は、 武士道に 於け るよ リも 今の 平民 道に 

於て 切實 であるの は事實 だ。 自活 自助の 結果、 1 つ 道 を 踏み外せば、 一 も 二 もな く、 官憲、 情き、 そ 

の 他の、 何等の 庇護 もな く、 遠慮 會釋 もな く、 その 責任 や 不名譽 が 直接に 自己の 頭上に ふりかか るか 

ら である。 かの シ ー メン 事件で 自殺した 吉 田牧吉 はどう だ？ 殆ど 人間の 屑の 如く • あらゆる 方面へ ぺ 

とぺ こと あたま を 下げ ま はり、 あらゆる 手段 を盡 して、 金に さへ なれば いいと 云 ふやうな 態度で ゐた 

者で ありながら、 最後に 自己が 覺醒 した 時 は、 逃れる 道 もない ほどに 自分の 立ち 揚を 痛切に 感じた か 

ら 、、つまり、 詰め腹 を 切った の だ。 武士 を名乘 つて、 而も 實は宫 僚 や 藩閥 を賴 りに した 山 本 Q が不崔 

かな 云 ひ拔け をして、 俗惡な 一平 民の 吉 田が 立派に 詰め腹と は、 單に 時代の 錯誤 だと これ を 思 ひ 做し 

て は 違 ふ- 僕 はこれ を 『面白い 相違』 と 一; ム つて 引き出して 来たが、 事實は 寧ろ 當然の 價値轉 奥で あるの 

だ。 

金錢に 淡白 • 義務に K; 面目なるべき 武士 かたぎと か、 軍人生活 とか 云 ふ ものが、 時代と 段々 遠ざか 

ゥて 行って • 責任の 感じな どに 痛切な 社會的 ggfl^ を 持たない 爲め、 その 理想 は签 想と 同様にな つて、 ■ 
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遊戯 不眞 面：：：： な ゆるみ を 生じた の を 知らす" その 無意識の 若しくは 橫 着な ゆるみ をお のづ から 滿 たし 

たの は、 築 等 自身の 名義 上は輕 蔑す る 金錢愁 だ。 そして この 二重生活に 安んじて、 あらゆる 申し わけ 

はた だ 名義 上の 資格に 於て し • 實際 は、 これ を 表裏して、 目をつぶって 自己の 俗愁を 行な ふ。 1 たび 

宗敎 信者であった ものが 隨落 すると、 初めから 宗敎を 信じない ものよりも、 横着で 惡 竦な こと をす る 

のと 同じ 行き方 だ。 それに 比べる と 初めから 金儲け 若しくは 自助 自活 を 標榜す る 平民 階級の 生活 は • 

も ッと純 全 生活に、 11 密接と はま だ 行かな いまでも 11 近い 方で ある。 自活. の爲 めに 發し、 自活 

の爲 めに 全責任 を 負 ふ。 この間に、 遊戯、 表裏、 S ひ 拔け、 不眞面 H 等の 餘 地が 11 たと へ、 あって 

も I— 比較的に 少ぃ。 

武士の 云ひ拔 け" 平民の 詰め腹 II これ はいい 意味の 債 値轉換 であって， 同時に、 時代の 生活法が 

違って 來た 一 つの 證據 である。 かう 見て 來 ると、 華 士族 平民の E 別な ど は 無論 何でもなく なって、 正 

直に 云へば • 平民 若しくは 平民 的 生活で なければ、 時代に 適する 發展を 促す 眞摯、 忠誠の 具 體化は 出 

來 なくなつ たので ある。 僕 は * 輕卒 に、 今の 平民が 僕の 主張 實行 する 純 全 生活 を 完全に やって ると は 

云 はない が、 ニ熏 生活の 傾向 を 少しで も脫 して 來た點 に 於て は、 現今の 軍人 や 藩閥、 財閥 等に 賴る貴 

族 《焦の 人々 よりも、 1 般 平民の 方 を 頼 母し く 思 ふ。 然るに、 见索 的經驗 と內察 力と に 乏しい 今の 政治 

家 達 はこん な 重大な 問題 を 殆ど 知らないで 通過しつつ あるの だ。 不眞面 H な 云 ひ拔け をしょう とした 

山 本 內閣を 倒した の はいいが、 ほんの、 ただ 政 權を代 り 取れば よかった の だ。 シ ー メン 事件の 横 ^15 者 


等を處 分して 行く の は 結構 だが、 海軍 費の 通過が 目的に 過ぎない。 人 を 責める ばかりで、 おの 1 等の > 

蕖 等と 同じ やうな 表裏 生活 を 改めて かからう と はして ゐ ない。 この 點を 見ても、 內閣 更迭の 意味 は殆 

ど 無い。 と S ふの は、 今の 內 閣員 は、 尾 崎 氏に 至る まで、 その 寶際倾 向 は 平民 黨 では， 清く、  .=7 本き 等 

と 同様、 貴族 黨で あるから である。  • 

大隈 首相の 政綱 發表を 見ても、 從來の 內閣と 同じく、 抽象的で 瞹昧な 文句 を 尤もらしく 列ね ただけ 

だ。 餘 り具體 的に 云 ふと、 あとで あげ 足 を 取られる からと 思った やうな ことが、 旣に 平民に 對 する 惡； 

武士の 遣 物なる 不眞 面目な 高壓 手段と 横着と を 示め して ゐる。 たと へば、 言論 等の 自由 を 尊重す ると 

誓った ところで- 直接 間接に 自己の 內閣に 不利益で あると きしれば、 恐れ多く も 皇窒を 引き出して 来た 

または 因襲 道德の 俗見 を以 つて 來 たりして、 官僚 派に あり 勝ちな 通り、 その 言 を 左右に しないと 

も 限らない。 絡對 に、 若しくは 斯く斯 くのことまで は、 自由 を 許す と發 表して 來 なけ 1 ば、 政窗 5g 用 

の 途中で 遮ぎ られる こと も あるから、 政綱 も 僕 等 平民に は 公明正大と は 受け，^, な CO 

また、 鎮が內 相と しての、 並に 1 木 文相の、 訓示に 於け る國民 道德の 件に 於ても、 お ほざ ッ ばな 高： 

壓を 示した ばかりで、 殆ど 定見が 無い。 國民 道德の 横烕を 武士道に 歸 した 0,、 これが Si 養を以 つて 現 

代 を 救へ ると 思 ふやうな ことが、 これまでの 官僚 派 や 政黨者 流に は ざら に 在った。 伯 等 も 亦 若し そん 

な考 へで あると すれば、 非常に n 遠って ゐ よう。 前々 項から 云って 來た 通り、 二重生活に 落ち 易い 武 

,士 道の すたれて 行く ところに 實 際の 國民 道德が 平民の 生活に 確立しつつ あるので ある。 そして 若し 
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れが理 ¥ ぶ來 ない とすれば、 伯 等が 貴族 黨に僞 して 平民 生活 を 知らないので あるから • 國民道 德をロ 

こする 前に、 先づ伯 等の 時代に 遠ざかりつつ ある 生活 を 反省すべき である。 そして それが いよく 出 

来ないなら、 僕 等が 眞の 平民 黨を 組織す る 素質が あるに 對 して、 伯 は， 純然たる 少數の 代表者なる 肯 

族黨に 過ぎなくなる ので ある。 道德は 決して 政治家の 愛嬌 やお もちやに されて ゐる もので は 無い。 

i 木 文相の 中等 並に 女子の 敎 育に 關 する 言 も亦诀 して 生活 的 必要の 眞 面目 を體 して は ゐ ない。 良敎， 

美の、 ふ 要な ことな ど は 表面上 當り 前の こと だ。 ただ どんなの を良敎 員と 云 ふかに 至って、 初めて 具體 

的と なる。 今日の 急務 は 平民 的 敎有を 施し 得る、 今 1 歩 進めて 云へば、 純 全 生活 を實 行し 得る、 敎攀 

並に 校長 を勸 める に 在る。 官僚の 口吻に 習って いまだに 武士道と か、 犠牲的 精神と か 云って る 敎育家 

が 多い から、 新 時勢 (敎靑 と反對 だ) に 感じ 易い 靑年 等に 擧 校の 權 威が 無くなって 行く ので ある。 ま 

た、 蕖が 女子 敎育 は多智 多能より 寧ろ 人格 涵養 だと 云った の も、 お 坐な りの 《金目 だ。 婦人の 人格と 云. 

へば 直く 從 順と 來 るが 僕 等に は、 無智の 從順 は多智 の不從 順よりも なほ 始末に 終へ ない ことがある。 

今の 女子 敎 育の 缺點 は、 女 だからと 云 ふ 男子が はの 讓歩 II と 云へば、 いいやう だが、 實は、 嗜中摸 

0 1 から、 智識 を 正 當に與 へる こと を 惜む倾 向 だ。 女 だから ッて、 琴 • 茶の湯 等の 諸藝を おぼえる 

と 同じ 低級な 行き方で、 智識 を 受けて ゐ なければ ならぬ もので はない。 僕 等 は 平民 生活に 必耍な 一 つ 

の 像 件と して、 女子に もッ とし ッ かり、 眞 面目な 舉問を させなければ いけない と 云 ふので ある。 

もう、 結論に 急ぐ が 11 政治家に しろ、 敎育 家に しろ、 社會の 改良 改善に 心 ざす ものにしろ、 すべ 


て、 國 民の 改まって 行く 實 生活 振り を、 もッ とよく 觀 察して 貰 はなければ 困る。 武士道と 平民 道德 Ar 

は舊 新の 道 を 異にして、 前者 は 殆ど 廢滅に 瀕し、 後者 は 發展の 希望に 滿 ちくて ゐ るの だ。 そして 現り 

代に 武士道の 形骸が なほ 殘 つて ゐ るの^、 却って、 尤もらしい 云 ひ 拔けゃ 申し わけ を 提供して、 僕彎 

の 向 ふ 純 全 牛； 活の 邪魔 をす る。 眞 面目なるべき 武士道に、 現今で は、 却って 不眞 面目な 二重 三重の： 

活 を獎勵 する 餘 因が あり、 今まで 各方 面の 當局者 等に 卑賤 無力と 考 へられた 平民の i ー活 に、 寧ろ、 最 

も眞 面目な 純 全 生活の 芽が きざして ゐ る。 そして 今後の 國民 道德と は、 乃ち" この 平民 生活 を すん す 

ん純 全に して 行く ことに あるので ある。 

第 十七 章 豫 想され る 平民 黨の 意義 

1^ 本 彥次郞 氏が 僕の 『國民 道德の 變遷』 に 就き • 多少の 批判 を與 へて ゐる。 

氏 は 御 自分で は 僕の 對實 社會 態度 を 評した と 思って ゐる。 然し 氏の 云った こと は、 ほんの、 斷片 的. 

に 僕の あげ 足 を 取って 見た に過ぎない。 と 云 ふの は、 氏が あわただしい 見當違 ひを以 つて あわただし 

い 自說を 述べた やうに 見える からで ある。 

(第一) 渠は 僕を以 つて 十九 世紀 佛國 革命 時代の 物質 論、 又は 物質的の 亞米利 加 思想 を 持って ゐ る.. 

者と 見た。 その 理由と して 渠は 僕を以 つて 租稅と 報酬と を 『金錢 にみ つもらう とする』 と 云った。 然し 

僕 はわ ざく、 あ、 ら、 ゆ、 る、 意 ¥の稅 と 云って、 單純 物質 論者 やその 論に 化せられた 板 垣 伯 以來の 佛藺西 革 
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命 思想 套襲 等の 跡 を 追 はない 用意 をして ある。 今少し 廣く 云へば、 あの 議論 は 突然 書いた もので はな. 

く  • あれに 現 はした 殆どす ベての 考へは 度々 他で も發 表し • 昨年の 著 『近代 思想と 實 生活』 にもい ろん 

な 方面で 表現した ところの 物 だ。 そして 殊に、 わが 國の もとの 自由 黨 などが わけもなく 採用した 十九. 

世紀 當 初の 政治的 物質 論の 馬鹿げ てゐ たこと を も 書いた。 それに も拘ら す、 松 本 氏が 却って その 仲 問 

だと 思った の は、 氏に 讀み遠 ひが あつたに 相違ない ではない か？ 軍人の 戰死 にも 報酬 觀念を 入れて 論 

じたの が、 旣に、 渠には 物質的 だと 見えた のか も 知れない。 それなら、 僕の やうな 自我 主義者に は 却. 

つて 精神的な こと だ 11 少く とも、 下らない こと を 精神的と 云ふ處 名で 持て 遊ばない 限り は。 

(第二)  は 叉 僕が 希臘羅 馬の 古代に 於け る 『平時の 遊民 的 階級はなかった』 と 云った その 直ぐ 前文 

に、 『武士の 如き』 と 云 ふ 形容詞が 附 いて あるの を. I わざと か、 または 昆 落して か 一 I 取り去って 引. 

用し、 僕を以 つて 羅 馬の 奴隸 制度の 如き 別な 意味の 遊民が あった 事 を 知らなかった と 云った。 僕が そ 

んな 分り切つ たこと を 知らなかった ので はない が、 そんな こと を 擧げる 必要がなかった の だ。 

(第三) 渠には 僕が 『平民と 軍隊と 對抗 せしめた の は、 理由の 無い ことで ある』 と ある。 然し 『今日 

の 軍隊の 兵士 は大 多數』 は 平民で あっても、 一 たび 軍隊の 組織 中に 這 入って は、 今日の 軍隊 引率者 等 

の K 別的狀 態から 云って、 また 軍隊 過重の 馬鹿々々 しい 習慣から 云って、 平民と しての 活動 は 少しも 

ない の だ。 若し 引率者 等の 頭 腦が僕 等の 望む やうに なり、 または 一 般に 軍隊 過重の 弊が 取れた 曉には 

無論" 軍險も 平民 的に な. =N、 その 行動の 中心思想 は 少数の 貴族 黨の爲 めに 動かす、 平民の 味方と なる 


ので ある。 松 本 氏 だッて * 今日の 狀 態が 旣 にさうな つて ゐ ると は 思 ふまい。 

(雄 四) 築が 『ャク ザ 文士が 拂 ふ祖稅 よりも 兵士の 平時の 勞カ がより 大 なる 物で あると 思 ふ』 と 云つ.. 

たの は * ほんの 一 般 的に 文擧 に對 する 通俗的な 不平 を 漏らした ものと 見て 置けば いい もの 0 やう 

だ。 然し それが 爲 めに 蕖が僕 を 『少し は經濟 のこと にも 注意 を拂 ふべき』 だと 云った の は、 租稅の 上に 

附 けた r あらゆる 意味の』 を 見て 見ぬ ふリ をした と 同様な • 粗忽な 然ら ざれば から 意 張りの 言で はない 

か？ 僕 は 軍隊の 兵士が 如何に 勞 カを盡 しても、 その 勞 力が 國 民の 自我 的發展 の爲め • 乃ち、 平民 的 個： 

性の 爲め ではなく • 單に 少數の 貴族 黨、 殊に 過重され てゐる 軍隊の 閥 的 將官の 便宜に、 事實 ある 通 

P. 左右され てゐ ては駄 な こと を 云った。 平民が 祖 稅を拂 つて 不斷は 殆ど 遊ばせて 置く 軍隊が、 平. 

時には 平民 を 侮蔑して、 少數者 等の 云 ふが ままに なり、 いざ 戰爭 となっても 國 民の 爲 めな どと はほん 

の 名義 上に とどまり、 ただ 少數者 等の 利益の 爲 めに 動かされる かも 知れない。 つまり は • 少数者 等の 

利益なら 屈辱的 平和に とどま 0,、 少數者 等に 戰 はねば 不利なら、 戰爭を もやら せられる 傾き を脫 して 

ゐ ない。 軍隊に こんな 倾 向が ある 間 は、 多數の 平民が 祖 とし， て 軍備 費 を m して ゐる 意味が なくなる。 

そして 今日の 狀態 では、 押しつ めれば 大結 * が 豫想出 來る大 問題 だが、 實は • そんな 無意味に 落ちて. 

ゐる こと を 述べて、 大隈 首相 を 初め、 今の 外形的 貴族 主義の， 衩治家 達 を 覺醒し • 同時 e 國民全 體の平 

民 的 憤 起 を 促した ので ある。 

(第 さ 纏 は • 僕が 英國 首相 ァス キスの 艦歐 無用 希望の演說 を 引き合に 出した Q を 見て、 直ちに 僕.. 
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を以 つて 擎 にも i 無用 SIS 皇た。 人 il 讀む 力が 無^に も 程が I う。 この 點 

は S 本 氏が 人の 言 を わざとち ょン 切つ 5 な 意味に 持って行 つたのと は 遠 ひ、 實 際に 讀むカ 若しくは 

i0a^. 机上 St 臆測した のに 過ぎない。 僕が ァス キス を 引き 235 したの 

は、 S その物の 問題の 爲め では 無い。 ァス キスが、 わが 國 人から 見れば、 ？大 I ぎる やう I 

說を やり、 隐 くもの もこれ を當り 前の やうに 見る 社 會狀態 を、 主として、 注意した の だ。 從來の わ * 

國 で、 そんな こと を 首相が 靈 はおろ か、 かげでで も • 云って 見 給へ。 海陸 軍 は、 ただ 海陸 軍 その物 

の 便宜の 爲 めに、 きッと 大爵を 起しき 相 I、 そして さ 反 I、 うわべ では 國 民の 爲 めと 

か、 舊の爲 めと か、 鲞の爲 めと かと 5 立派な 申し わけ は附 くが、 實際 はた だ國民 一般 を殆ど度、 

ト S した 便宜 を 謀る 爲 めであった。 そして 當 局の 主 腦者等 も • この 反對と 表面的 申し 譯とを 恐れて 

敢て そんな こと を云 はないで ゐた。 この 形勢 は少數 黨の 爲め、 殊に 軍人と 云 ふ 少數黨 の爲 めに、 國 民. 

全體 の 利 害を左右 されて ゐる I 例で はない か？ なほ 適切な 例を以 つて 云へば、 僕 等 は 曰 衝盟に 入 

るべき だが、 これに 第 Is 對 する は 長 州 系 15 人幷に 政治家 等で あるに きまって る。 

日露 間の 羅が當 分 だけで も 無事に なれば、 大陸に I を 籠す る 必要が なくなり、 

が 勢力 強くなる の を 見越す からで.？ 。かかる こと も、 つまり、 I の 閥の 爲 めに 國民 の 自由な 行動 

を 左右す る わけで はない か？ f  . こんな ことに 對 する 國 民の 霞と 愤起 と を 促して るの だ。 そして こ 

れが、 今の 政 這と 云 ふ 政治家す ベて を 慕 させて ゐ る貴族黨 主義に 對 して、 個 入， 乃ち、 自我 


展 させ る 平民 黨 主義が 新た に 起る ベ き 所以 だ。 

(第 六) この 主義 は 僕に 突然 起った ので はない。 僕の 全部 を盡 して 政治的 方面に 向 ふと、 つまり、 

かうな るので ある。 松 本 氏 は 僕が 國民 道德の 變遷を 認めながら • 武士道の 變遷 に氣が 付かなかった と， 

云った。 が、 國 民の 道 德が 自我 主義の 方へ 變遷 して 來 たから、 昔の 最上 道德 であった 武士道に も 空地 

や 遊戯 分 千が 澤 山に 生じ、 遂に は 減ぶべき ことにな つたので ある。 氏の、 『固定 的』 兒解 であると か、 

ない とか 云 ふやうな 論理的 遊戯 を 許すべく もない 實 際の 問題 だ。 若し 自我 主義に 於て わが 武士 透の 長 

所 を 採用す ると すれば、 たと へば 戰爭に 出で て わが 國民 は國 家の 爲 めに 死ぬ のを滿 足す る こと だ 0 が、 

この 死 を 『國 民の 爲め』 と 見る の は 武士道の 形ば かりの 衣鉢であって、 實は國 民 各自の 自我 を滿 足させ 

る爲 めだ。 從 つて、 弊害の 多くな つた 武士道な ど 云 ふこと を 今更ら 要しない ので ある。 

(第 七) 最後に 平民主義と 貴族 主義との 關係 だ。 僕が 萬の 平民 黨 創設の 必 耍を說 くの は、 昔の 德富 

蘇 峰 氏が 標榜した 平民主義の 樣な輕 薄な • 空漠な、 また 無根 攄の もので はない。 (この 點も • 『近代 思 

想と 實 生活』 中の 『先帝 崩御の 三 大喑示 —— 新 國體の 了解、 舊 日本の 滅亡 等』 を參 照して 貰へば なほよ 

く 分らう。) 昔の 平民主義に こそ 力 ー ルマ ルク ス 一 派の 物質 論が あやふやに まじって ゐ たこと も 事實だ 

が、. 政治的に 自我 を 確立 させようと 云 ふ、 僕の 平民主義 は、 自我の 發展 • 緊張、 充實 等から 來る箇 人 

的 貴族 主義と は 同じ 物で ある。 然し 僕が 僕の 平民主義の 敵と して 貴 挨黨と 見做す もの は、 個人 を 門 

地、 經歴、 職業、 或 種の 智識 等に 依って 外形的に 15! 別し、 少數の (これ も あらゆる 意味の) 貴族の 利 寄 
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をば かり II 意識的に、 または 無意識的に 11 計って る もの 等 を 云 ふの だ 0 純粹の 官僚 派 は、 國法 ま. 

でも 自 黧の爲 めに 左お して ゐ るから、 意識的 貴族 黨だ。 尾 崎 氏 や 大隈伯 は舆論 採用と か、 國 民の 爲め 

とか 云 ふこと は 頻りに 云って るが、 その 實 おの づ から 少數的 利害に 就く 事實が 多い から、 無意識的 逸馬 

族 掌； だ。 如何に 僕に 反對 しょうと する 松 本 氏で も、 こんな 實 際が 分れば、 それでも • その 貴族 黨的傾 

向 を 5 いと はしない だら う。 

(第 八) 僕 は rw 體 精神 は 個人 精神の 單獨の 和』， たと は 主張した 事がない。 松 本 氏が 僕の 主張した こ 

ともない 云 ひ 立て を以 つて 僕に 物質的 論者の 名 を かぶせよ うとす るの は- 餘 りに 渠 自身の 說を 急いで 

述べ 過ぎた 落ち度 だ o( 概して 渠の 同志に はさう した 傾きが ある やう だ 0 これ は 僕が 割り 合に 忠實 に竭 

等の 言 を 注意して ゐ るから 云へ るの. だが、 たと へば、 三 井 甲 之 氏 も、" 會て、 俊が 近 松 門 左衞門 を沙翁 

に 劣らない と s つたの を， 直ちに 僕が 近 松 を 現代に も 探 用出來 ると 思った やうに 批評した。 そして 僕 

に は 沙翁も 亦 イブ セ ン以來 は 落伍者で、 その 存在 程度 は渠と 殆ど 年代 を 等しく する わが 近 松の それと.. 

實« 上 も じだと 云 ふ 意見が あるの を 逸した。) 氏 等と 意見の 相 遠 は、 僕が さう 圍體 精神 を 押し立てな 

いところ にあら う。 儍は 個人、 乃ち、 自我の (和で なく) 獨存を 攫 得する ところに 阈 家の 存立 も あると， 

主張す る。 これが 僕と しての 新 創造に 達する 個人主義 的國家 主義で ある。 そして 蕖 はこれ を 見て 『物 

質的』 であるか、 どうか を 云った のではなかった。 但し 肉靈 合致 論者た る 僕 は、 理論と しても- 實際， 

としても * 鎖 ほど 單 純に 物質と 精神と を篚刖 はしないで、 而も も ッと寳 際に、 確實 に、 精神 を も 握つ 


てるつ もりで ある o 

(第 九) 渠が 僕に 『氣 がっかない』 を連發 したと ころ は、 以上で 分る 通り， 多く は 集 自身の 氣 付かな 

かった ところで ある。 それから、 蕖は僕 を も！ 般の 文士 (この 語 を 僕 は 昔から 嫌 ひで もあった) に數へ 

たやう だが、 11 それ はどうで もい いとしても 11 僕が 『實際 社會の 政治に ついて』、 渠 よ，.， もよ く 知つ 

てゐ たこと は * 以上の 議論から でも 分らう と 思 ふ。 それから、 また- 政治の こと を 云 ふと、 多少で も 

思想界に 關 係して ゐる もの は b 觅角 • 物質的な 事 を 云って ると やうに 思 ひ 取り 易い。 松 本 氏に も、 さ 

うした 無理解が 少し は 無いでも なかった やう だ。 斷 つて 置く が 僕 は 政治の こと を • 今日の 場合、 思想 

の 根本から 論じて 行かなければ、 革新 出來 ない として ゐる もの だ。 

以上の 駁論に 對 して 松 本 氏 は 再び 答 辯した のを兒 ると、 1、 僕が 『ァス キス を 軍 § 廢 論者の 如く 

感心した』 とま だ 書いて ゐ るが、 それ は 氏の 臆測 だ。 僕 はた だァス キスが 何等 わが 國の 現代 政治家 等 

の 如き 情實 なしに、 かかる ことが 云へ たの を 例に したので ある こと は、 (第五) の 項 を 見れば 分る 辔 

だ。 一 一、 氏 はまた 僕 を非戰 論者と 見た が 僕 はたお 軍人の 過重すべき もので ない こと を 述べ たの だ 。一二、 

また 軍人と 平民と を 別けて 考 へたの は、 寶際 政治に 必要な からで ある。 この 點に 就て 『個人主義と 社 

會的 階級との 關係』 を 『說く 所がない』 の は >  別な 箇所で 云って あるから だ。 鬼に 角 氏の 望む やうな 方 

面 はな ほ 僕の 近著 『古神 道 大義』 で 見て 貰 ひたい 0 
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第 十 入 章 反省すべき 軍隊  一 

昨年の 十二月 二十 七日の 夜、 十 時から 十二時の 間に、 どこの 聯隊から 出て 來た 軍隊 か 知れない けれ 

ども、 m 鴨村宮 仲の、 山の手 電車 線 外のと ころで、 ばちく と やかましく 演習 を 行 ひ、 その 近所の 人 

人の 安眠 を 妨げた ばかりでなく、 麥畑ゃ 大根 畑 を 滅茶苦茶に 踏み あらして、 而も その後に なっても 畑： 

主に 何等の 挨^ もなかつ たさう だ。  」 

作物の 損害に 對 して は、 こちらから 申し出で さへ すれば 軍隊の 方で 多少の 賠償 をして 吳れる ことに 一 

なって ゐ るの だから、 遠慮 若しくは 不精 をして、 申し出 をし なかった 百姓 どもが 意氣 地な くも 自分 等 一 

の 權利を 放棄した の だと も 云へ よう。 が、 S. し 出 をし ないから と 云って、 現に 畑 をさん，^ に 踏みに 一 

じって 置きながら、 軍隊の 方で も默 つて ゐる 法が あらう か？ 僕 等が 稅を拂 つて 維持して ゐる 我が 國の) 

軍隊なる ものが そんなに 横暴な 箸 はない。 思 ふに、 演習 兵 を 引率して 來た 大隊 長な り、 中隊長な りが 一 

個人的に 横暴で あるか 沒 常識で あるから のであった らう。 人民が 決心して これ を具體 的に 上申 すれ 

ば、 必ら すその 大隊 長 若しくは 中隊長 は 懲罰 を 受ける の だら う。 若し 又 懲罰 を 受ける やうに なって ね 一 

ない ものなら、 そんな 軍隊の わが 儘 は、 議會 に訴た へても、 今 大正の 時代に は、 速 かに 改正せ しむべ 一 

きで ある。 

： ただに 作物に 關 してば かりで はない。 普通 演習の 場所 も、 すッと 野外に 於て すべき もの だ。 1 へて I 


I 


I 


大都市の 郊外に は、 都市に 直接の 關係 ある ものが 多く 住んで ゐ るの だから、 都市と 殆ど 同 樣に考 へて 

貰 はなければ 困る。 それでも ノ晝 間なら まだし も 我慢が 出来る が、 夜中の 十二時 近くまで も 鐵砲を ぼ 

ん ぼん 云 はされ て は實に 不都合 だと 叫ばなければ ならない。 僕 は その 時 まだ 勉強して ゐ たが、 時計 を 

見る と、 やがて 十二時 だと 云 ふのに、 僕の 門前で、 横 を 向いて、 何十 名 かの 兵士が 一 齊射擊 を やつ 

た 0 今や、 封建の 餘風ゃ 軍人 過重の 弊が あった 明治時代 でもない のに、 之 を 兵隊の こと だから 仕 かた 

がない とば かり 云って は ゐられ ない ので ある。 f て 僕が 西大久 保に 住して ゐた 時、 夜お そく 練兵場 か 

ら歸 つて 行く 軍隊が 軍歌 を 歌 ふのに 對 して、 人民の 反對 があった。 まして 今回の ゃラな こと は- どこ 

の 郊外に も ある こと だら うから、 僕 等 は 十分に 力 を 合 はせ てこれ に 抗議 を 申し込む 必要が あらう。 

或國の 如き は 軍人 を 乞食 同様に あっかって ゐる さう で、 それ も餘 りひ どい こと だが、 また わが 國の 

在来の やうに 餘り 軍隊 を歡 待し、 餘り 軍人 を 畏敬す るの も 1 つの 弊害で ある。 たださへ 世間 見す の わ 

が 儘に なり 勝ちな もの を •  ー& わが 儘に してし まう わけお。 諸君 は 次ぎの 如き 事 實を聽 いても なほ 平 

氣 でゐら れょラ か？ 今 は • 東京の 或師圑 長と なって る 人が、 さきに 大阪 の師圑 長であった 時、 或 聯隊 

全部が 市中の】 部 を 通過し 終 はるまで、 社會の 交通 機關 たる 電車 をと めて 置かせた ことがある。 大阪 

人 は 頓馬 だから、 同地の 新聞まで が これ を 何とも 云 はないで 濟ん でし まった ものの、 若し それが 東京 

で 起った ことなら、 必らす 重大な 間 題に なった に 相違ない。 

かう 云 ふ 重大 若しくは 輕少の 人 權蹂躅 が * 不都合に も、 わが 軍隊に よって 行 はれて ゐ るの だが、 在 
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來の SSR か覺醒 しないので、 軍隊が はで は 勿論、 人民に 於ても、 その 場、 その 場の 1 時の 申し わけ や 

不平 やで 濟んで しまったの だ。 が、 僕 等 は、 もう、 これ を永續 の、 そして 又 公け の 抗議に しなければ 

ゐられ なくなつ たので ある。 一昨年、 增師 反對の 意見が 勝利 を 得 初めた 頃、 或田舍 もので 陸 革に 金た 

ッたニ f 寄附し、 自分 は 增師に 賛成 だから、 どし くやって くれろ と 注文した ものが あった。 馬鹿 

もの だからと 云って しまへば それまで だが、 これと同じ やりな 廷 闥な考 へを以 つて ゐる もの は" 實の 

ところ、 決して 少 くはなかった らう。 

僕 等 は 然し、 旣に已 に、 他の 事に 比較して， すッと 平均 を 失った ほどの 軍費 を 俊 等の 納稅に 於て 負 

謦 して ゐる。 その上に、 また 二重 三重の 稅を 軍隊に 取られて ゐ るので ある。 都會 にば かり 生活して ゐ 

る もの はこれ を 夢にも 知らないで 過ぎる こと も.. U 來 ようが、 一た び 一 地方へ 出て 見 給へ。 mil 

維 寺，, ，q に 優遇し な いのは 愛國 心がない の だと 云 ふやうな 並外れの 考 へや 世間 體 から、 知事 を 始めと 

して、 郡長 や 役場の 役員まで が、 無理に も 斡旋して、 軍事演習の ある 時には、 人民の 住家へ 殆ど 壓制 

的な 命令 を 下 だして、 軍隊 を 止宿させる。 けれども、 如何に 權威 ある 軍 除で も •  I 陛下の 軍隊た る 

は、 陛下の 人民た ると 同等で t から、 —K^ れを V と k、s2 して 人民 S 家に 迎 へなければ ならな 

いわけの もので はない。 

かの srg 如き i 國 でさへ、 軍 li どころ か、 戰 時に 於ても、 決して 人民の 家へ は 止宿し 

t-o それが ほんとうに？ 前であって、 テントな り、 速成 家屋 なりの 用意 をして、 露營ゃ 野宿 をす ^ ^ 


るの も 演習の 一 つで はない か？ そして それが 爲 めに は、 僕 等 人民 は 租稅の 一部 を 軍默の 費用に ま はし 

て ある。 その上に も、 僕 等が 演習 畔に 於て 渠等を 止宿せ しめて、 あり 體に云 ふと、 不愉快な 目に 會ふ 

義務 は あるべき でない。 無論 待遇が 惡 かった からと 云って は疊ゃ 障子 を 破った リ、 食物が よくない と 

云って は そこの 細君に 當 つたり する やうな、 昔あった こと はしな. S やうに なったら う。 また、 渠等 gj 

赏費 として 僅か だが 軍默 から 拂 ふこと は拂 ふ。 が、 それく らゐ は、 かの 故 桂 公 創設の 濟生會 が 地方の 

蕾師に 拂ふ藥 料よりも、 實費 として さへ、 僅かな もので、 ほんの 心ば かりの 申し わけに 過ぎない。 

僕 等 は 軍歐の 臨時 止， IS によって 物質的 損害を被 るの は 勿論 • 極う ち 輪な 平穏な 生活 を 妨げられ るに 

於て 精神的に 多大な 被害に 遇 ふので ある。 一 日な り、 一週間な りこの 物質的、 精神的 損害 を 受ける の 

は、 现由 なく 徵收 せられる 二重の 稅 ではない か？ その上、 また、 畑 持ち や 樹 園經營 者の 身に なって 

晃 給へ。 演習 軍默の 引き上げた 跡の 西 风畑ゃ 蜜柑畑に は、 折角 丹精した 凤 ゃ蜜拊 がさんぐ に 喰 ひ 散 

ら されて あって、 殆ど 全く 當 年の 收 穫豫算 が 外れて しま ふこと が 珍ら しくない。 AJ こに 至って は *  二 

贯の稅 を また 三重に 取られた も问樣 ではない か？ 

第三 重の 稅の 如き は、 無論、 軍 嫁 その物で 許して あるので はなく、 軍 隐に屬 する 無考 へな 靑年载 の 

い たづら だら う。 が、 一 隊、 一 聯、 若しくは 1 圑の長 たる ものが いつも 十分に 注意して ゐれば 防壓す 

る こと は 出来る。 乃 木大將 が、 自殺の 年に 北攝 地方の 演習に 來 たが、 さすが 注意深い 人 だけに、 渠の 

部下に 畑 どろ 棒 はさせ なかった 0 然し そんな こと は 稀れ で、 わが 國の 思想が 粗笨で、 徒らに 高 振り 勝 
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ちな 將校 中には、 遣憾 にも、 その 場 その 場 を 一 々かう 注意して ゐる ものが 少 いやう だ。 有識者の 8 會 

こなれば なるほど、 軍隊に 同情が 簿 くな り、 甚 しき は 知識 ある 靑 年が 入 營牛； 活を 嫌って 私 かに 徵兵忌 

避 をす るの も、 その 罪 は 本人ば かりに あるので はなく、 粗笨で 不注意な 將校 がその 比較的 上級の 部下 

0 暴行 や 無作法 を 取り 締る こと， が 出来ない からで ある。 

僕が 新聞記者 として 大阪に 行って ゐた 時、 例の 演習が あって、 僕の 住する 郊外の 新宅 經營 地に も 軍 

隊が 止.； する ことにな つた。 然し 俊の 家で は、 食器 も 寢具も 餘分は 持ち 合 はせ ないから と 云って、 斷 

つた。 すると 役場の 人 は 器具 はす ベても つて 來 るから と 答へ た。 それでも、 僕 は 職業 上 留守 勝ちで、 

あと は 女ば かりだ からと 云った。 すると、 渠は 別に あばれ もしない からと 辯 じたので、 僕 はそんな こ 

と はまに 受け合 はれ はしない と 云 ひ 足した 。然し 鎮 はまた やって 來 たので、 僕 は 性 來戰爭 と 軍人と は 

a が 好かない からと 答へ た。 藥は それ は 怪しからん、 知事に 上申す ると 云って 歸 つた。 

僕 は 如何に、 軍隊で も • 國 民の 一 員た る 僕の 意志 を 曲げる こと は出來 ない と 信じた ので 心 私 かに 

この 事件の 開展を 待ち、 これ をい い 時機と して. 天下に 訴 へようと 覺 悟して ゐ たが、 研究して 見る と、 

何 ごと も 起る わけの ものではなかった。 そして、 二三 w 名の 引率者が この 事 を 夜中に なって 傳へ聽 

き、 即時に この 町 を 立ち退いて 野宿す る ことにすると 云 ひ 出した 。『ぢ ゃァ、 どうか さう 願 ひます』 と、 

なぜ その 時 答へ なかった かと、 僕 は 翌朝 その 事 を 聽 いて、 町の 委員に 注意した。 僕の 意 は 決して 軍隊 

を 虐待せ よと 云 ふので はなかった。 然し、 餘り 人民に あまへ 過ぎて 勝手な こと をす る 弊風 を 矯める に 


は、 人民 はも ッ とし ッ かりし なければ ならない と s ふの だ。 その 時で も、 僕が 新聞記者で あつたの 

で、 云って 見れば こわ 持てが したの だら うが、 若し それが ：ぉ 姓 か 商人 かの 抗議で あつ セ、 同時に 隐 

の 引率者が 無謀な 人で あったら、 その 抗議 者の 家 を蹂躧 させた かも 知れない。 

憲政 籠 S の 運動が あって 以來. * 軍人 はす ッ とおと なしくな つたと 云 はれる がま だく V 民 ま 安 

來な いので ある。 人民の 爲 めの 軍 嫁が、 どれ だけ 人民に 損害を被らせつつ あるか を考 へて 見 給へ。 二 

重 三重の 變態稅 の 如き は 勿論、 夜中の 安眠 妨碍 も 決して 輕 少な 事件で はない。 そして 僕 はこれ を 隐 

が はに 於て 止む を 得ない ことと は 思 はない。 引率 將 校の 心がけ 一 つで さう 云 ふこと はしないで 濟 むの 

だ。 將校 がいけ なければ これ を 陸軍の 法規と して 矯正して やれば いい。 陸軍 全 體が無 反 j 省で いけなけ 

れば、 僕 等 はこれ を 人民の 議會に 持ち出して、 十分に. 反省すべき である。 

人民が 軍歐を 侮蔑す るの はよ くないが、 同時に 叉 これ を 無制限に 畏れたり、 意 張らせたり する の も 

よくない。 この 論文 は 必らす 陸軍のお もな 人々 の 目に も 觸れる だら うと 思 ふから、 多少の R 省 を 足す 

ことになる だら う。 若し これによ つて 反省 しないと すれば、 他日に なれば？ これ 以上の 或はす ッと烈 

しい 抗議が 出る にき まって ゐ るので ある。 

第 十九 章 差し迫った 法權 運用の 改善 

わが 國民は 道现を 云って 聽 かせれば、 何でも 分る ほどに 利口な 國 民で ある。 そして 實際 は、 一 般に 

近代 生活の 解剖  て t£ 


治鳴全^- 第 十六 怨  一， 5 ブ 

何も 分つ て ゐ ない 國 民で ある 0 

小說 が描寫 問題にまで 這 入って 來 ると、 描寫 論に 於て は外國 にも 無い ほどの 緻密な 議論 や 觀察を 示 

めす もの は 多い が、 その 人々 の にさへ 實 際の 作に は 殆ど 全く 何等の 議論 も 無かった かの やうに 無 反 

省な のが 少く はない 。未來 派の 藝 術が やかましく なると、 その 名 を 何に でも 應 用し 出す が、 根』 践を叩 

けば、 實は 少しも 分って ゐな いの だ。 つまり、 极 底の 生活から して 刷新す る こと はしないで うわ ッ面 

ばかり を學 んでゐ るからで ある。 

帝 W 憲法が 與 へられてから、 その 意味と 實際 とが 分って 來 出した の は、 漸く 二十 餘 年後の 今日 だ。 

新ら！ い 裁判 制度が 敷かれてから、 もう、 餘 ほどに なって ゐ るのに、 國民 はま だ大岡 さばきな どを最 

上の 模範 だと 夢 兌て ゐる。 過日 も、 新聞の 報- 吿 によれば、 岐阜 かど こかで、 無罪の 人が 数年間の 懲役 

を齊 ませた 頃、 眞の 犯人が 現 はれた。 が、 それ だから、 名 判官に 昔の 大岡越 前の やうな 人が 必要 だと 

云 ふの は、 時代 を 無視した 云ひ條 である。 僕 等 は、 一 裁判長の 賢明 を 望む よりも、 裁判 制度 その物の 

時 5^ て適應 する の を 望む ので ある 。大場 博士が 『誤られた 裁判に 對 する 画家の 責任』 を 叫び、 江.^ ハ衷) 博 

士 等が 陪容 制度 を唱 へる の も、 皆、 僕 等の 希望 を實 現しよう として ゐ るの だ。  j 

憲法 を與 へて 憲法 を 奪って ゐた、 の は、 伊籐 公 を 初めと して、 すべての 官僚 派であった。 裁判 制度 を 

敷いて、 而も その 制度 を 無い のと 同じ やうに 取り扱って ねたの も、 官僚 派だ。 そして こんな 行 爲が何 

を 意味す るか を 知らなかった の は、 わが 國民 だ。 像 等の 見解から 云へば、 官僚 派 はすべ て、 來 たるべ 


き眞の 平民 黨、 人民 黨に對 する 費族黨 であった。 渠等は 自分 等の 門閥、 藩閥、 地位、 肘康等 , ばかり 

安固に する 爲 めに、 人民 を 踏み付けて ゐ た。 そして 人民 は それ を氣 付かなかった。 否、 封缝 時代より 

の w 襲が ム J み 付いた もの 等 は、 若しくは 官僚 的な 敎育を 受けた もの 等 は、 氣 付いても、 それが 當り 

のこと だと 思った。 

@fc^k^ロな道理からぃろんな申しゎけは附けることを知ってるが、 結局、 する， （'ベ ッた りこ 人 S 

蹂躪 を 許して ゐた。 裁判官 は身づ から 稱 して 公平 を 持す ると 云 ひ • 司法 權は 飽くまで 獨 立して ゐ ると 

辯 解す る。 が、 かの 昔の 湖南 事件に 於け る 故 兒島維 謙の やうな 人 は 滅多に 出ない。 露國 皇太子 (今の 

皇帝) に 切り付けた 津田 三藏を わが 皇窒 に對 する 罪に 準じて 死刑に 處せ よと 云 ふ、 時の 恐 露 病 者なる. 

官僚 諸 大臣の あらゆる 壓 迫を排 して、 鎮は津 m を以 つてた だの 個人に 對 する 謀殺 犯人と 斷じ、 而も. 

情 を 酌量し、 刑 I 等 を 減じて 無期 徒刑に 處 した。 ところが、 今 囘のプ ー レ ー 事件 並に 海軍 收蹄 事件に 

於て は、 どう だ？ 內閣 存立 上の 申し わけ 並に 海軍 擴張 費の 通過が 必要に なって 來た その 以前に、 司法 

の 手が 旣に 十分に まわって ゐ たと は 思へ ない。 これ は， 實際、 決して 司法 官等の 遲 銷を以 つての み赘 

解し おうせる ことで は 無から う。 そして 大隈內 閻の乎 段 的 意味に 從 つて、 裁判 宫 等に 手お 滅 があった 

と S はなければ ならぬ。 

かかる 疑 ひを殘 した 裁判官が、 たと へ 幸 ひに も、 所謂 公平な 裁判 をした としても、 俊 等 は それ を以 

つて 默 つて L まう こと は出來 ない。 公平で あつたの は、 偶々 それが 官僚 派、 貴族 黨の 便利に なった か. 
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ら だが、 若し 贵族 窯の 不便 利 不利益と なると 見れば. 不公平な 裁判 をした かも 知れない。 それでも、 m 

等 は K 襲に 囚 はれて ゐ るから、 公平な 裁判 をして ゐ ると 思って る。 さう 云 ふ 瞹昧な 態度 を自覺 的に 打 

破 し^て ゐる 裁判官 は、 今日のと ころ、 餘り あらう とも 思へ ない。 渠等は 殆どす ベて 僚 思想に 巾 毒 

し、 贵族黨 的 傾，！： をい いこと にして ゐる もの だからで ある。 たと へば、 巡 が 一般人 を 『人民』 と 云 ふ 

警察 的 術語で 呼ぶ 時の 氣 持ちに は 僕 等の 『爲 め』 とは^へ ながら、 その 實. 僕 等 を壓迫 若しくは 强 制す 

る ことし か 俘んで ゐ ないやうな もの だ。 僕 等 はか かる 氣 持ちの もとに 裁判 を 受けたくない のみなら 

す、 進んで かかる 氣 持ちの 裁判 をせ しめる 制度 を 改善せ しめなければ ならぬ。 

民間に 在って 人權の 擁護 者を以 つて 任す る 辯 護 士社會 でで も、 その 一般の 思想と 傾向と は 貴族 ま 的 

たる を脫 して ゐ ない。 かの 花 井 11+ 藏 氏の 如きち やきち やきの 民黨 であるかの 如く 見做されて ゐる 人で 

も、 その 持て 遊ぶ 法理の K を 叩けば、 人民の^ 方で ない こと は、 僕が 本書の 第三 音 f に 於て 皇室と 家族 

制度と を 同一視す る ことの 却って 危險 なる を 述べた 『新人の 忠 牽觀』 に贊證 した 通り だ。 築 等の 奥の 乎 

は 裁！： {B の 同情に 訴 へる こと だと 云 はれる。 そして t^l しいの は、 法廷に 於て すすり泣 きを 演す るの を 

以 つて 巧妙と 至誠と を 得た 所以 だとして ゐる。 つまり、 £w 等 は 法 庭を以 つて 昔、 入植 も 何も 云 はれな 

かった 時の 哀訴 場と 見做して ゐる のが 分らう。 Igis^ が 法服 を 瘠して 出廷す る 時の 心持ち は、 殆ど 全く 

封建時代に 立ち 展 つてる の だ。 僕 等から 見れば、 寶に 頼みに ならぬ 人 權辯護 者 等で あると 云 はな けれ 

ばなら ぬ。 


今の 裁^官の 感情に は旣に 官僚 的 先入見が 這 入って るので ある o 辯護士 等が そんな 偏見 的 感情に 訴 

へる の は、 結局、 現代人の 辯 護 をして ゐな いのと 同 樣だ。 而も 多く はこの 見易い 道理 を 知らないで ゐ 

る 纏 等に も * 矢張り、 先入の 費 族黨的 傾向が あるから、 その 眼識が 暴って るの だ。 たと へば、 ここに 

； つ. の國 事犯 人が あつたと して、 その 犯罪の 動機 は 西 商事 件に 於け る. K 西鄉が 大久保 卿に 對 する やう 

なので あっても- 若し その 大久 保に 相當 する 人が 內閣を 細 織して ゐた 場合に は. わけ も 無く その 人の 

が はに 譲歩し ないで、 正々 堂々 の 辯 護 を (本心から) する ものが 幾人 あると 思 ふ？ 

かの 小 林 孝子が 地方の 多額 納稅 者の 息子に 對 する 貞操 破壊の 訴訟 を 提起した 時で も、 辯護士 社會^ 

でが 多く は 一 笑に 附 して ゐた。 そして その 理由 は、 かの 女が 虛榮 心に 富んだ 女 だから、 その貞操も^111 

分から 破る やうに したの だら うと 云 ふに あった。 然し 女に 榮 心が あらう と 無から うと、 そんな こと 

を かれこれ 云 ふの は、 辯護士 として はほんの 無駄な. おせ ッ かいで はない か？ 虛榮 心が あって 金持ちの.. 

家に 入り込まう としたの は、 何も 問題で はない。 そんな 軍 純な 世評と 前項の 法官の 儡 見 的 同情と など 

を 頼りに する 問 は、 辯 護 士等も 亦眞に 人權の 擁護 をして ゐな いので ある。 

人民 その物に も 亦 かかる 惡倾 向が 浚み 込んで、 自分 等の 權利を 知らす 識らす 蹂躪され てるの を氣が 

やかないで ゐる。 横濱の 或外國 婦人が、 汽車に 乘 つて 餘り 烈しい 動搖を 受けた 爲 めに 終生の 神 經襄弱 

症に 落ちた と 云って- わが 鐵道院 を 相手取って 事件 を 起した。 それが 勝利 を 得た の は 僅かに 外國 人で 

あつたからで、 若し わが 國 人なら、 萬に 一 つも 勝訴の 見込みが 無かった と 云 はれた。 その 反對 に、 ま. 
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た、 外 W 人の；： in 動 が 舞 ひ 子の 演で 一 老人 を 引き 殺した ことがあった。 老人 はかな つんぼで、 車の 合 

圖が聽 える 箸がなかった。 それ だのに、 外人の 口供で は、 こちらから 合圖 をした のによ けなかった の 

は 自殺 だと。 そしてた ッた 二十 圓の 葬式 料で 示談と なった。 この 時、 自動車の 主 は 新聞記者 どもに ま 

でも 賄胳を 使った の だと 一； ム はれた。 かうな ると、 わが 國 人の 人權 m 《想 は 殆ど ゼロで あると も 思 はれる 

ほど だ。 自分の 奢 書が 發寶 禁止 をされ て、 却って 思 ひ 切りが 出 來て淸 々したと、 馬鹿々々 しく も 公言 

した 人 さへ ある。 辯護士 等の 言に よると、 わが 國 人の 名譽 恢復 事件な ど は、 多く は檢 事局で 示談に さ 

せ、 而も 不利益で 終らせられる のが 例 だ。 そして 國人は それ を 止む を 得ない 馬鹿を^た と 節め てゐる 

の だ。 

近頃 * プ， レ ー 事件の 新 Msi 事 を 見ても、 僕 等 は實に 不快 を 感じない では ゐられ ない。 わが 海軍 を 

禍 ひした など 云 ふこと は 別問題と して、 人民 若しくは 輿論の 味方た るべき 新聞まで が、 法廷 を 人民の 

權利 擁護 場と は 見ないで、 盲目的に 哀訴 哀願すべき 所と 云 ふやうな 型 を 持ら へて ゐる。 たと へば、 プ 

1- レ ー やへ ルマン が 足 を 膝に ffi ねたと か、 手 を 椅子に も たせ かけた と か 云って、 直ち に不謹 愼 だと 

か、 何とか 難く せ を 付けた。 が、 法廷が 必ら すし もさう からだ を窮窗 にば かりして ゐ なければ ならぬ 

听 e はない。 {RI 僚 的な 裁判官 等 はさう させて 置きた からう が、 さう しないから ッて、 直ちに そ，^ を不 

謹 愼と云 ふの は， 何の こと は 無い、 記者まで が 人民の 居 坐の 自由 を も 奪 はう とする の だ。 多少 樂な氣 

持ちで (それが 直ちに 不謹愼 とまで は 至らないで) 裁判 を 受けられな いこと は 無い。 殊に 平常 居 坐の 自 


由が わが 國人 よりも 多い 外人に 於て を や？ 

なほ、 新聞記事 により、 おに 訊問の 様子 を兒 給へ —— 

裁判長 『其 時 に 達人に 金 を 六百圓 贈った 事を覺 えて 居 るか？』 

ヘルマン 『糙 かに 贈りました。』 

裁！： 長 『現職に 居らない 達人に 金 を 贈った の は 商賣上 利益が あると 認めた からで あるか？』 

へ ルマン 『私の 心の中で 考 へた 事の 供述 は担絕 致します。』 

裁判長 『なぜ 岩 崎に 金 を 贈った か？』 - 

へ ル マ ン 『岩 崎さん の 事に 就て は 答 辯 致し 漦 ねます。』 

裁判長 『何故 答 辯 は出來 ぬか？』 

へ ル マ ン 『何故 返事 をし なければ なり ませぬ か』 (裁判長、 稍 や 色 を 作す。) 

裁判長 『被告に は 返事 をす る 義務が ある。』 

ヘルマン 『私 は被吿 として 答 辯 を 担 絶す る權 利が あります。』 

或 意味 若しくは 場合に は、， 被告が かかる 答 辯 を 正 當に爲 し 得る ので ある。 そして それ を 裁判長が 怒 

るの は、 怒る 方に 無 反省と 感情的 因襲と が ある ことがあ るの だ。 然し 多くの場合、 かかる 答へ に 裁 

判 長 は惡感 と復鱸 S とを與 へて ゐる。 僕の 知人の 親類の 者に して、 或 事件の 爲 めに 一 I その 實 際の, 係 

者で は 無かった が、 I 嫌疑が かかって 法廷に 呼び出された 時、 聽 かれた こと を、 あんまり 馬鹿々々 
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しく も 見當遠 ひなので、 『云 はない』 と 云った 。それが 爲 めに 犯人と 共に 二 ヶ月 かの 懲役に 處 せられた。 

かう 云 ふこと は、 人民の 權利を 無視して 裁判 を 行な ふ 習慣からの 不都合な 結果で ある。 

以上の SHK や 缺陷を 知って a ると、 僕 等 は 今の 司法 處 分に 安心して 依賴 する こと は出來 ない ので あ 

る。 然し それ を 無頓着 若しくは 無自覺 でゐる 人々 は、 或 人が 處分 さへ 受ければ、 もう、 その 人 を 正常 

に虚 分され たものと 見る。 結局、 人民が 少數 なる 官僚 派 若しくは 貴族 黨に 蹂躪され て、 これ を 知らな 

(でゐ る わけ だ。 昔、 羅 馬の 執政 ァ イミ リオス は マケド 一一 ァを 征服して から、 また マケド 一一 ャ人 等に 

自. a を與 へたと 云 はれる。 そして その 自由 を渠等 は、 未開の 爲 めに、 身づ から 享存 する こと を 知らな 

かった と 云 はれた。 然し、 その 實際 は、 わが 官僚 派が 憲法 を 表而に 押し立てて、 裏面で これ を 奪って 

ると 同樣、 自 由 を 一 國と し て 享有す る だけ の狀 態に されて ゐ なかった。 羅馬人 等 は マケ ドー ーァ を數ケ 

國に 分離せ しめ、 各部 國は互 ひに 交通 を 許されす、 これ を 犯した もの は 死を以 つて 罰せられた。 

羅馬人 は他國 民に 向って 官僚 派 的 手段 を 弄して ゐた。 わが 國の羅 馬 人 は 人民に 向って それ を 弄して 

ゐ たので ある。 そして 一般の 人民に は その 禍 ひが 浚み 込んで ゐて、 まだよ く自覺 しない。 

僕 等 は、 觅も角 も先覺 者と して、 法權 運用の 狀態 改善 を 叫ばなければ ならない。 

第二 十 章 改正の 必要 ある 治安警察 法 第 五條 

婦人の 政談 演說 傍聽 並に その 政治結社 加入の 禁止が、 わが 治安警察 法 第 五條に 規定 せられて わる C 


と は、 淺 薄な 樂天 家の 多い 男子 社會 並に 家庭 以外の ことに は 殆ど 無智な 婦人 社會に は、 殆ど 全く 忘れ 

ら れてゐ たやう だ。 そして 忘れて は： Q ない 人々 の 間に は また、 何等の 反省 もない 闪 襲 思想から し 

て、 これが 當前 であると 思 はれて ゐ た。 

且、 甚 しい 迂遠 家 等に 至って はかう 云 ふ 事 を 云って ゐる — 我國の 現代に は、 不 aC 議 にも、 歐米諸 

國の 如き は 勿論、 支那 革命 以來の 如き 婦人 政治家 若しくは 婦人の 政治 連動 者 等が 出ない と。 また、 昔 

は湘煙 女史 や 影山英 子の やうな 政談 演說家 や 政治 運動 者 もあった が、 今の 婦人に は、 そんなの さへ も 

ない と。 之 は 然し 出ない ので はない、 また 出る 實 質が 根本的に 無くなつ たので もない。 明治 二十 五 年 

から 治安警察 法が 出來 て、 その 第 五條に、 政治的 方面から 婦人 を 排斥した からで ある。 才氣の 横 逸し 

た湘煙 女史 を 故 男爵 中島 信 行の 夫人で 一群ら せて しまったの も、 これが 爲め である。 政. 治 家と して 有爲 

になれ たらしい 下田 歌 子 女史 をして、 ほんの 平凡な 女子 敎育 家に 墮 落させて しまったの もこれ が爲め 

だ。 

然し 1 方で は、 帝 國議會 に は 婦人の 傍聽 席まで を 特別に 設けて、 婦人の 傍 聽 を 立派に 許して ゐ るの 

である。 まさか、 自分 等の 女房 や 色女に 自分 等の 議會 ぶり を 見て 貫 ふのば かりが 目的で も あるまい か 

ら、 一 般の 社會に 於ても 速 かに 婦人の 公け な 政治的 關係を 許可すべき こと は 明 .s である。 で、 この 不 

便な. 同時に 又 時代 後れな 禁止に 對 する 解除 請願書が >  岩 野淸子 女史 等に 依って、 明治 三十 七 年から 

六ケ 年間 議會に 提出せられ、 議會が はに 於ても 亦、 これと 相 待って 同じ 意味の g; 議案 を 出し、 これが 
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毎年 人民の 議會 を！^ 過した けれども、 貴族院 や 政府で 握りつぶしに せられて ゐる こと は、 僕が 前著で 

詳しく述べた 通り だ。 

聽く ところに 據れ ば、 本年の 議會に は、 國民黨 から も 同じ やうた 建議案 を 出す さう だし- また 政府 

もい よくこの 禁止 を 解除す る ことに 傾いて ゐる さう だ。 僕 等から 見れば、 それが 至當 で、 寧ろ この 

數年 前に あるべき^ であった とまで 思 はれる。 が、 まだ この 解除の 內容を 眞に现 解して ゐる もの は少 

いやう に 思 ふ。 議會で 婦人の 傍聽を 許して ゐ るから と 云 ふやうな 論攄 は、 ほんの 表面的な、 最も 分り 

G§ いか はりに 最もう はッ つらな 論據 であるから、 世人 はも ッと 深く へて 見なければ ならない。 昨 

ギ の議會 で、 政 友會の 一 議員が この 事に 就いて 說 明演說 をした 時、 反 對黨の 議員が これ を 冷 かして、 

さう 云 ふこと で 便利 を 得る やうな 立派な 御 婦人 は、 さぞ あなたの 奥さんの やうな お 方でしょう な、 と 

云った さう だ。 そして これが 爲 めに 演 說」， ^ の 態度 も 滅入って しまった さう だ。 冷 かす もの も不眞 面目 

なら、 滅入る もの もま だ 婦人 論に しッ かりした 定見 を 有して ゐ なかった ので ある。 

明治 四十 一 年から 四十 一 一年に 渡って、 治警 第五 條改： 止の 請願 並に 建議が 衆議院 を 通過しても 尙 握り 

つぶされ たのに は、 時の 警保 局長であった 古 賀厳造 氏の 11 これ も 官僚 派 的に 凝り 固った 11 頑迷な 

意見 かぁづ かって 力に なって ゐ たらしい。 その 意^に 據 ると、 婦人 を 政治に 關係 せしめる の は 婦人の 

貞淑 を 害する と 云 ふの だ。 AJ れ ほど 尤もらしく 而も 馬鹿げた 不條理 は あるまい。 歐 米の 婦人 政治家 等 

は tC 來 すべて 不 貞淑で あつたか、 どうか？ 現代 英國の 婦人 參政權 論者 等の 最も 激烈な 仲間で も、 その > 
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參政權 を 要求す る 所以-は、 結局 婦人と しての 實 生活 をもッ と充實 させる にある の だから、 この 點に於 

ては瑞 典の 婦人 蔡者ェ レ ンケィ や 米國の 婦人 改良 論者 ギル マ ン 夫人な どの 意見と 共通で、 婦人 を向ヒ 

させこ そ すれ、 決して 婦人の 德 操と 衝突す る辔 がない。 わが 國で 云っても、 明治 二十 年 前後に 於け る 

湘煙 女史 等の 政治的 活動が 直ちに 婦人の 貞淑 を 害した と は 思 はれない。 高等官 吏と 紙幣 偽造との 關係 

の 如き を以 つて、 婦人の 貞淑と その 政治、 運動と を 見れば、 圓で a 常が 外れて ゐ るので ある。 

然し これに は 今 一 歩 進んで * 適切な 注意 を與 へなければ、 僕 等の 意見 は 看過せられ てし まう 恐れが 

ある。 他で もない、 婦人の 貞淑と は、 これまでの 標準なら 知らす、 今後の 新時代まで を達觀 して 云へ 

ば， 決して 家庭 內に 蟄居して ゐる ばかり を 云 ふので はない こと だ。 今までで 見ても 旣に、 小 擧女敎 員 

を 初めと して、 特別な 女 翳から 女優から、 一般の 電話 交換手に 至る まで、 少しで も 職業 を 持って ゐる 

婦人 は それだけ 家庭の ことに は 遠ャ. かつ て ゐた辔 だ。 これ 等 は皆不 貞淑で あつたと 云 ふわけ になれ 

ば、 を かしな ことで はない か？ そして 將來に 於て 婦人 政治家が 出て 來る として、 これ も 亦 一 種の 社會 

的 職分 を 行な ふので あるから、 忙 がしければ 忙 がしい ほど • 家庭の こと は 見て ゐられ なくなる に定っ 

てゐる 0 

然し これが 何で 行けない 理由に ならう？ つまり、 多くの もの は、 婦人の ことと 云へば 貞淑 * そして 

貞淑と 云へば 自分 等の 娘と 結婚との ことし か考 へて ゐな いの だ。 婦人 を 結婚の 動物 視す るの は、 男子 

を 藩閥 や 財閥の 奴隸視 する のと 同じで ある を 知れ。 現今で は、 もう、 家庭 を 治める ばか. 9 が 婦人 ぢゃ 
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ァ なくなった。 結婚す るば かりが 女で も なくなった。 嫁づ いて 行く ものの 外に、 獨 身で 以 つて 生活 や 

社會的 運動 をす る 方が いいと 云 ふ 婦人 も 出て 来た。 細君の 外に， 未亡人で .npH に社會 « 業に たづ さは 

る 方 を 選ぶ もの も 現 はれた。 人の 細君で ゐて も、 亦、 家庭 や 家庭的 交際ば かりで 安んじて ゐな いもの 

も ある。 かう 云 ふ 傾向 をす ベて 貞淑の 道に 遠ざかる 所以 だな どと 思 ふの は、 單に舊 見者 流の 妄想に 過 

ぎない。 

自分の 娘 を、 さう えらくな どならないでも いいから、 早く 嫁づ いて、 落ち 付いて 吳れれ ばとば かり 

願 ふの は、 無 事を好む 父親 並に さう 云 ふ 風にば かり 生活して 來た 母親の 心持ちで あらう。 が、 それ は 

御 自分 一 家の 私情に 過ぎない から、 この 私情 を以 つて、 たと へば 古賀 氏の やうに、 廣 ぃ社會 をす ベて 

拘束しょう とする の は、 以 つての 外 だ。 わが 國 では、 人の 上に 立つ もの 等で も、 まだく 小い 自己の 

周圍ゃ 都合な どし か 分らない 禹鹿 ものが 多い。 自分の 妻が s^. 庭 以外の 知識がない と、 人の 窭も皆 さう 

だと 思 ひ 込み、 自分の 娘が 失敗す ると、 人の 娘 も 男に は SE 欺かれる もの だと 見爲 して、 それで、 もう、 

立派な 結論に 到着した かの やうに 澄まして ゐる。 が、 天下 はそんな に 狭い 且不眞 面 H な もので はな 

不見轉 の やうに 輿入れ をして、 不見轉 の やうに 家庭の 拘束 を 受けた 婦人 並に これ を 甘んじて 受けよ 

うとして ねる 娘 等に は、 舊 流の 云 ふ 意味の 貞淑 さへ 敎 へて 置けば、 いいの かも 知れない。 が、 そ 

んな ことで 安んじる もの は 現 ^ff の 若い 女に は少 くな つて 來た。 『うちの は綠づ くの を 嫌つ て 困り ま 


す』 など 云 ふこと をよ く聽 くが、 これ は 娘 が結婚そ の f 嫌 ふので はなく、 親 Q 壓制で 行な はせ る 見 

ゃ轉 結婚 を 嫌 ふので ある。 これが 若い 婦人 第 一 歩の 家庭的 自覺 であった。 その 給 架と して、 婦人 も 親 

によらす、 兄弟に よらす、 自分で 一 膾獨. 立の 生活 をす る 必耍を 感じて 來た。 意志の 投 する 男子が 見 

付かる まで， は 自分で 自活す る。 若し また 一 度 所 天 とした ものが 自分の 意を得ない 場合に は、 離婚 をし 

て 貰っても、 決して その 日， から 生活に 困る やうな 人間で ゐ たくない。 かう 云 ふ 要求 を滿 たす 腐の 女子 

敎育 は、 今の 卑俗な 賢母 良妻 主義 を 迎合して ゐ る女舉 校に は 殆ど 藥 にした くも 行な はれて ゐ ない。 こ 

れが 婦人 第二の 自覺 として 現代の 女子 敎 育に 對 する 不信 若しくは 反抗と なつ ヒ。 

それから、 曲り 成りに も社會 に出 て、 婦人 も 一 個の 人間と して 婦人 y やれる 仕事 を やって 見る と、 

可な り 新ら しい a 識 ある 男子 等で も、 婦人の ことに 關 してば かり は 從來の 0 襲に 捕 はれて ゐて、 ただ 

無意味に あたま を 押さへ ようとす るば かりだ。 まして 全くの 舊人 等が これ 以外 を 知る わけがない。 一 

槪に 『女なん か』 と 云って しま はれて は、 一方に 張り合 ひがなくなる と 同時に、 他方で は 優しい、. ：3 にも 

反抗 心が 起る の も 尤も だ。 これが 社會の I 般 男子に 對 して 起った 婦人 第三の 自覺 である。 僕 は 大^の 

或お でん a で聽 いた ことで あるが、 その 主人が がん 張って ゐる t あがり 高が 多い けれど- ちょいと 病 

氣 でもして 女房に 代理させる と、 その 夜に 限り 客が 豫 i 把に 達しない。 これ は、 装飾 を 避けて 寶質を 主 

とする 容 等が * 女の 店 張りで はどうせ 寶 質的に 奮 發 して ゐ なから うと 斷定 してし まう からだ さう だ。 

田 村 俊 子 氏の 小說の 如き も、 かの 德富魔 花 氏の 淺簿 俗惡. ^『ほととぎす』 などより はす ッと 資質 は ある 
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が、 霄物 となって 寶れ 行きが 少な いのは、 ただ 女の 作 だからと 云 ふ 先入 H: ルが靑 年男 女 間に も あるから 

である。 

それ だから、 初めから 引ッ 込んで ゐれ ばいい の だと、 無 反省な 男子 等 は 喜んで 云 ひ 切って しまう だ 

らう。 が、 さう 云 ふ 子等の 頑固な 態度が、 英國に 於ても、 かの 婦人 參政權 論者 等の 如き 激烈な 運動 

軍 を 引き起さ しめたの である。 外國 でも、 新 思想の 方に 目麂 めた の はつい 近頃の こと だと 云っても い 

い。 わが 國に 頑迷な 因 S5 家が 多 いのは、 止む を 得まい。 が、 止む を 得ない から ッて、 抛って は 置け ま 

い。 されば とて、 自分 等に は 手一杯の 仕事が ある 男子 等 は 11 僕 等 を 初めと して 11 今の所、 新 精神 

の 女子 敎育 家に でもなら ない 限り は、 一 々婦人の 世話 をして は ゐられ ない。 婦人の こと は 婦人 自身の 

活動に まかせる より 外 はない。 かう 考 へて 來 ると、 婦人 をた だ 結婚 中心の 單 純な 貞淑に 閉ぢ 込めて a 

かう とする の は、 自分の 平凡な 娘に 對 する 平凡な 親の 私情 を以 つて 滿 足して ゐる に過ぎない ことが 分 

らうと 思 ふ。 

現に、 思想 的 方面の ことに 於て は、 婦人 自身 等の 間に 大分 實 生活 上の 活動が 見えて 來た。 そして そ 

の 結 しく は 道程が 各方 面に 於て 舊來の 事物 や 規定と 衝突して ゐる。 靑踏 社の 影響の 如き は その 一 

例に 過ぎない。 この 衝突 を舊 見者 流 は 直ちに 女だてらに 不都合 だと 見爲 してし まう が、 さう した もの 

ではない。 今の 靑年 男子が 老人 連の 因襲に 怖 はれないで、 どし く 自分の 道に 進んで 行く やうに、 今 

の靑年 婦人 も 男子 連の 好意的 だが 淺見 的 斷定に 基づく 應制を 不公平 • 時代 後れと して、 段々 自分で 取" 


るべき 继歩 を考へ 初めた の だ。 あまい 親が 知らす 識 らす 自分の 千 供に ゑ こ 引い 氣 をす るので、 子供が 

それが 爲 めに 親と 爭 はなければ ならぬ 場合が ある 如く、 婦人 も 亦 今までの あま い 男子に 對 して 餘 俄な 

く 反抗す る やうに なった の だ。 

舊來の 男子 は、 婦人 を 愛する ところから、 婦人の 爲 めに 道德を 作り、 規定 を 設け、 成る ベ く 庇 1 

に、 無 S ^にと させて 來た。 けれども、 婦人が き 覺 して 見る と、 (何ぞ 知らん？) それ は 男子の 都 のい 

いやう に 婦人 を 扉； 服して ゐ るので あった。 男子 は 徹頭徹尾 治者であって、 婦スは 永久に あたま Q あが 

ら ない 被治者であった。 これ を、 この 狀 態で つづいたら • どう 云 ふ もの か考 〈て 見 給へ。 全然 親に 賴 

つてる 間 は • その子 は 碌な もので ないで はない か？ また、 全然 政府の する が 儘に なって る國 民に、 後 

日 發展の 見込みな どが あらう 箸 はない。 わが 國が 十分 發展の 見込みが 付き、 僕 等 も 十分 この 國に 住す 

るの が 心丈夫に なった の は、 實の ところ、 ！ 昨年 來 元老の 凋落して、 人民に 實權が ある ことが 分った 

からだが、 そこに 至る 道筋と しても、 數 十年來 各階 段の 自治 制度が 行な はれて 來た。 で、 一 口に 云へ 

ば、 婦人 間に も それ 相當な 自治 心が 弘 まらなければ、 男子 等 は 手 ごた へ ある 片腕 若しくは ra 洋で 所謂 

艮 半身 は 得られな いので ある。 

d 擧邋 動に 亭主 を 助けた ほどの こ と は、 泥棒 をす るのに 亭主の 手助け をした と 大した 相 遠 はなく、 

壓 迫の ル能心 下に 於ても、 又舊 思想の ままで も、 出來る こと だ。 が * 眞に 婦人 自身の こと を以 つて 立つ 

婦人 間题 に 於て は、 その 婦人の 實 生活 的 思想 運動 はやが て 叉實 際の 政治 運動で あるに きま つて ゐる。 
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割合に 穏健な エレン ケィ でさへ、 結局、 婦人 も 政治に たづ さはらなければ、 その 主張 は 十分に 資行出 

來な いと 云って ゐる。 然るに、 わが 國に は、 今まで、 不便に も且 無意義に も、 治警第 五條の 規定が あ 

つて、 婦人 は 政治的 運動が 出来ない ので ある。 否， 主要な 運動 どころ ではなく、 政治的 結節の 一員に 

なること も 又 政談 演說を 聽 きに 行く こと も出來 ない ので ある。 そして これに は、 おもに 貴族院 や 育 僚 

流の 分らす 屋 連の 申し わけとして、 婦人の 貞淑 を 害する からと 云 ふこと がつ いて ゐ た。 

政談 演說 を聽 いて 貞淑 を 破る 女が あらば、 活動 寫眞へ 行っても 直ぐ 男に ひッ かかる 女 だ。 之に 反 

政黨に 加入して 家庭 を 返り 見ない ほどの 意氣 込み ある 女なら、 初めから 窮屈な 家庭な どに は 這 入 

つて ゐな からう。 若しくは その 所 天 はさう 云 ふえら い 婦人 を 女房に 持った の を 喜ぶ だら う。 いづれ に 

したと ころで、 婦人 政治 禁止の 理由に はならない と 同時に、 これが 解禁の 必要 は瞭々 として 明白な の 

である。 前に も 云 ふ 通り、 これに 反對 する の は、 ほんの 老人 連の 姑息な 私情から である。 老人 若しく 

は 老人の 因襲に かぶれた もの 等 は、 婦人と 政治との こと を聽. くと， 

asl) わが 國の 明治 廿ギ 前後に 輩出した 散切り 兵 兒帶の 婦人 連 を 聯想し、 ああ 云 ふ 風に なっても 

困る からと 云 ふ。 が、 あの 時代の 婦人の 思想が 粗雜 であった に比べて は、 今の 婦人の 敎養 はす ッと緻 

密 になって ゐ るの を 知らねば ならない。 婦人が 何も 男子の 眞似 をしょう と 云 ふので はない。 男子に ま 

かせて は擬 けない 婦人 自身の 問題 を 男子 1§ に 持ち出して 一 緒に 解決しょう とする の だ。 

(第二) 近い 事で は S ぐ英國 の女權 運動 軍 を 思 ひ 出して、 ああな つても 困る と 云 ふ。 が * これ は 原 


因 結 5^. を 顧 倒 I た觀 察で ある。 かの 婦人 # 政 横 論^ 等 は、 參政權 を 得た から 激烈な こと を W 行して ゐ 

るので はない。 まだ 得ない からこ そこれ を 得ようと して 非常手段に 出て ゐ るので ある。 渠 等の 主領な 

るパ ンク ハ スト 夫人 拉に その 娘が 獄屋 ゃ述 亡の 地から 公言して ゐる 通り、 參政權 を 得る まで は飽 くま 

で この 述動を 止めな いと 云って るの だ。 得さへ すれば、 直ちに その 所謂 『放火 擧校』 も、 組織 ある 女 軍 

隊 本部 も 解散す るの だ。 まして わが 國 では、 治警第 五條 改正 請願 運動の 圍體 へ、 英國の 參政權 運動の 

とッ 初めに パ ンク ハス トー 味の 連中から、 東西 相應 じて やらう と 云ふ勸 誘が 來た 時、 淸子 女史 等 は 運 

動の 性質が 遠 ふから と 云って これ を 担 絡した ほど だ。 

(第三) 老人 連 は 第 五條の 解除が あると、 我國の 婦人 は 全部まで も 政治に 關 係して しまう かの やう 

な 祀憂を 抱く。 が、 そんな 心配 は 入らない。 1、 先づ 老人 連の 好む やうに 仕つ けられた 娘は關 係し な 

いに きまって ゐる。 二、 犬が その ぞろぞろ 生まれた 兒等 をな めづる やうに、 家庭と 子供の 事ば かりに 

かまけ て ゐる紬 君 連 も 確かに 無關 係で あるに 相 遠ない。 三、 女敎 n ほ、 女優、 看護婦、 電話 交換 乎 等 は 

家庭の こと 處か、 その 職業にば かり 忙しい から 政治な ど は 知らないで 通る だら う。 四、 また 如何に 新 

らしい 素養 を 有する 婦人で も- 政治に 趣味がない もの は 別 方面の 活動 をす る。 かう 考 へて 來 ると、 そ 

の 常時 だけ は、 政談、 政治 等は實 際どん な もの だら うて 物好きに 關係 する ものが 少く はない かも 知れ 

ない が、 結局 は、 眞に 政治に 趣味と 素養と が ある 婦人 だけにな らうと 思 ふ。 

(第 四) 比較的に 亂 暴な 生活 をす る政黨 員の 仲間に 這 入れば、 どうしても 婦人の 優しい 性質が 荒く 
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なると 云 ふの が 反對の 1^、 後 だら うが、 之 も 婦人が 初めから 粗宋. な 素養 を 持って行 くと 限らない 以上 

は、 決して 恐れる に 足りない こと だ。 而も 考へ 方に よれば、 ^！人ばかりで政治の結社もゃれなぃこと 

はない ので あるが、 それより は 寧ろ、 現今の やうに m い」 想の 腐敗した 政 黨社會 に は、 多少し ッ かり f た 

高潔な 婦人 等が 入社す る 方が、 ——■ これ はま だく 却々 その 人に 乏しから うが、 —— 腐敗の 空氣を 一 

新して いいわけ ではない か？ 

以上、 反對者 等の 反對 理由に は 少しも 根抵 がない。 これに 反して、 婦人 自身の 問 に は、 婦人 政治 

家が 出現して、 これ を處 分し なければ ならない こと は 幾らでも ある。 治釋第 五條の 解除 はこれ が 最初 

の 準備で あつたが、 矢島楫子刀自の多年運動して來た男子の.1^操保證問題も婦人^^^练で奔走すべ き 

法律 的、 政治的 問题 である。 その他に、 パンク ハ スト 夫人が 奮起の 動機と なった 婦人 官 公職の 低級な 

制 解 運動 も、 やがて はわが 國の やうな 判任官 どまり (特別な 技術に は 今でも 女子の 二 € 等宫は ある 

が) に對 して は 起る にき まって る。 また、 女子の 帝 國大攀 入 問題、 辯護士 の やうな 職業に 對 して 男 

女 等の 待遇 問題 11 母親と その 亡夫の 遗慶 とに 關 する 民法 上の 不備 改 一 ^問題 i 進んで は、 また 婦 

人の 參政權 問題 一 I かう 云 ふこと は. 婦人に 政治 上の 自由 を 許して、 婦人 自身で 運動せ しめな けれ 

ば、 陋 な：^ 解 や 子ば かりの 勝手な 解 11 に 左右 せられて、 ss^ 際に 進行 W 來る もので ない。 

第二 十一 章 社會 主義者 等への 忠告 


僕 は， 近代 思想と 云 ふ 雜誌を 受け取り 出してから、 1® 特色の ある 雜誌 だと 思って、 僕と は 立ち 5, 对 

も 傾向 も 遠 ふと は 知りながら、 尊敬と 注意と を拂 つて、 傍觀の 代りに、 傍讀 して ゐ ました。 然し g?? ！々 

號が 重なるに 從 つて、 君 等の a; 面 1« と不眞 面目との 殊 K らめ いた 意， I 的 混！； が 鼻に 付いて- 段々 いや 

になって しま ひました。 一例 を 云へば、 飜譯 をす るに も Revolution では その 筋の 忌諱に 觸れ るから 

と 思って だら う、 頭字の ァ ー ルを 落して、 『進化』 として 通した など は • 皮肉と S へば is の 皮肉で レ 

ようが、 つまり、 樂屋 落に 過ぎなかった のです。 

正當な 皮肉 ゃ逆說 やすね 氣 味が 必要な 場合 もありましょう。 が、 君 等 は隨分 それ を亂 用して ゐた。 

等から 云へば、 その 亂用 がまた 必耍な 事情に あつたと 辯 解す るでしょう。 然し そんな 苦しい はめに 

なる の も • 僕 等から 云へば、 ^等が 多少 物好きに 身づ から 招いた 罪がなかった と は 云へ まい。 

その 第一 の现， S は、 11 これ は 等に はどうせ 承知 出來 まいが、 —— わざく 社會 主義 を 懐抱して 

ゐる にも 及ばなかった こと だ。 世界の 近代 思想の 耍求を 深める のが 本 an なら、 ぃッ そのこと、 僕 等の 

やうに 徹底した 個人主義- 自我 主義まで 來た 方が よかった。 すると、 社會 主義に も國 家社會 主義が あ 

る 如く、 個人主義に 立って 僕の やうな 個人主義 的函家 主義に なれない ことはなかった。 

第二に は、 社會 主義の 範園內 に 於て、 n イド ヂョ ルジの やうに、 利口な 應用を 利かせる 道 はないで 

も 無い。 君 等で も 若し 政權が 握れる とならば、 恐らく その 道 を 執る やうになる だら う 。然るに、 君 等 

は 君 等の 本性 を 意識し ないで、 若しくは どうせ 大 e に はなれな いと 凡俗 的に 諦めた 燒け 心から、 徒ら 
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に破壞 的に • 破 瓌的 にと 進まう とする。 マルクス では まだ 駄目 だと 云って、 サン ヂカ リズムに 馳せ、 

サン ヂカ リズムで も 亦 そ の 傾向の 最も 極端な の を 最新 倾向 だと.：： ム つて、 それにば かり 向 ふ。 

これが 若し 英國の 女子 參政權 運動 軍に 於け る やうな 程度の 破壞的 行動なら、 さきが 分って ゐて、 女 

子に 參政權 を 許して やり さへ すれば 濟む。 且、 この 許可 は遲 かれ 早 かれ、 わが 國 にさへ、 資 現す るに 

極って ゐる。 ところが、 君 等の 向 ふ 破壞に は、 それが 徹底的で あれば ある ほど、 單純 のぶち 毀 わし 

だ。 そして 若し 多少で もど こかに 締めく くり を與 へよ つ とすれば • 『デモ』 主義と か、 非戰 論と か、 共 

產的 分配と か、 つまり、 人間界で は寶 際に 出来ない 相談 だ。 

今 1 つ、 君 等の、 廣ぃ 意味の 仲 に は、 淺深 高下 あらゆる 種類の 彌次 馬が 多い。 社會 主義の 演說が 

許されて ゐた 時代に は、 その 種の 演説 を 誰れ でも やり 易い 禁酒 會演說 をす る やうな 調子で やって ゐた 

ものが 多かった。 また わけ もない 不平 を 漏らせる し、 また そんな 不平 演說を 無學の 連中が 面白がって 

聽 くしす るから して、 社會 主義 を かこつけに 11 たと へば、 其 時代の 兒玉花 外 氏の 如く I— 演說ゃ 運 

動じみ たこと を やった もの も ある。 また、 自分 は實際 的に 社 會に對 する 反抗 をしたり、 獄に投 ぜられ 

たりす る ほど Hf^ でない が、 君 等の 馬鹿々々 しい 運動 や 言論の 倾 向に 於て、 自分の 內 心に 有する 小不 

平が 共鳴す るの を 喜んで、 君 等に 賛成 若しくは 同情して ゐ るに とどまる もの も ある。 たと へば、 上司 

小劍 氏の 如き は それに 近 いやう に兒 える。 またく もッ と、 すッと 深入りし たもので も * その赏 際に 

やって たこと 若しくは その 必然の 結 粟 を、 無事 若しくは 無考へ であった が爲 めに、 意識し ないで ゐ 


て、 さていよ くと なつてから 初めて 目が さめた やうに 後悔した 例が、 等に 取って はこれ までの 翁 

大事 件であった かの 事件に 於て a られ たやう だ。 藥等は 32 あらゆる 意味の 彌次 馬で ある。 君 等の 事業 

若しくは これから やらう とする ことに は、 かかる 彌次 馬が 半ば 以上のから：： 京氣を 添へ てゐ たし、 また. 

添へ ようとす るので ある。 

君 等 向 身に 於ても、 會て君 等の Si に 僕 をな ぐって やらう と 云 ふ 議案 を 出した。 そして その 现， ra は、， 

僕 をな ぐれば 新開に 出る から、 從 つて 叉 君 等 も 世人の 注意 を 引く と 云 ふので あった さう だ。 僕の 知る.. 

ところでは、 こんな 廣吿 手段 は 外國の 陰に 溝 勃た る 詩人 ゃ社會 主義者の 間に 例がなかった でもない や 

うだ。 つまり.、 外國の 例の 燒き 直し をしょう としたの であった。 その 難 は 僕 も 幸 ひに 無 W に 免れた (そ • 

して 大杉 氏の 辯 解に よると それ は 冗談に 云って 見た ことであった さう だ) が、 君 等の 破瓌的 主義 や 出， 

夾 ない 相談 は、 矢ッ 張り、 單に、 彌次 的で なければ、 外 國の燒 き 直した る氣 味が ある。 

そんな 安價な ことに 向って 君 等の 貴 m- な 一 命を棄 てようと する の は、 無謀で なければ、 無 反お のい- 

たづら であらう。 君 等に して 若し この 態度 を 改め、 もッ と眞實 に、 もッ と眞而 目に、 社會の (破瓌 で 

はなく) 改善 若しくは 新 建設に たづ さはら うとす る氣 になれば * また 別に 道がない ではない。 今回^ 

等 は 今までの 雜誌 を廢刊 し、 別に も ッと實 際 運動 的な 小 雜誌を 勞働苕 等の 爲 めに 出さう とする に 於て 

も、 若し 纏 等 をた だ 君 等の、 わけもなく I 大分に. いい 氣 になった やうな 調子に 乘せ る だけ だと すれ- 

ば、  僕. 等 は 少しも 賛成す る ことが 出来ない。 
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これまでの 雜誌を 回想して 見ても、 君が 僕 等の 思った よりも 擧 者であった こと • 荒 畑 氏が 小說に 於，： 一 

て ー疏特 1? な實 生活 を 描寫 しょうと すれば 出來 さうな こと、 安成二郎 氏が 社會， 主義：！ i<; としての 贫乏生 一 

活 歌が 歌へ たこと、 など を 紹介した に 過ぎなかった。 

鬼に 角、 君 等 はも ッと靜 かに 考 へて、 僕の 云 ふいい 意味で 君 等の 態度 を！ 新す る 必要が あらう と 思. 一 

ふ。 以上。 

第一 一十一 一章 或 結婚 席上の 演說  一 

ちょ ッと 申し上げます。 只今、 僕が 友人 側の 總代 として、 ぉ蘊の 挨拶 を 述べる ことにな りました。 

今晩のお nr 出たい 席へ 僕 等 をお 招き 下さいまして、 まことに ありがたく 存じます。  一 

さて 近頓の 流行と して 世？ i は 新しい 女と 云 ふこと を 頻に氣 にして ゐる やうです 11 が， それ は M I 

舊ぃ考 へで 以 つて 見る から、 11 時勢の 上から 當然に 起って 來た 現象 _ K 今では、 然し まだ 小範園 .1 

の 現象 を、 却って ある まじき 事の やうに 見 傚す からであります。 ，等 は 他日 は必す 新しい 女で なけれ」 

ば 貰 ひ 手も無く、 また 新しい 女で なければ 生れて 來 ない 時代に なると 思 ひます。 なほ 一 歩 進めて 云へ • 

ば、 今から 新ら しい 女と 云 はれて ゐる 婦人 達で も、 もう、 あいつ は gi いと 云 はれる^ 代も來 るの だと 二 

思 ひます。  一 

それ は 鬼 も 角、 ここに 一 つ、 かう；； ムふ 婦人の I 特色で でも あるかの やうに、 世 問が また 频 りに： に. 一 


し 出した ことが 出 來て來 ました。 ほかで もありません、 年上の 婦人が 年下の 男子と 結婚す る ことであ- 

ります。  今回の 新 御 夫婦 も それであります，、 然し これ もです、 ね、 僕の 知って る範圍 では、 現今 见も 

e; も 名の 知れて る 婦人 文筆家と 云へば、 今回の 〇〇〇 子女 史を 加へ て、 二三 名し か 御座いません。 そ 

れに、 また 文筆に 從 事して ゐ るから と 云って、 直ぐ それが 新しい 婦人 だと は 申されません。 淸少納 言. 

も 文筆家でした 11 與謝野 晶子 女史 も文维 家です。 けれども、 決して 眞に 新しい 女の 條件を 持って る 

と は 思へ ません。 〇 子 女史 も、 隨分 濘 山 小說を 書き、 筆 だけ はな か. （達者です が、 僕の 見る ところ 

では、 まだ 舊式 にと どまって る 婦人の やうです。 一方で は、 また、 年下の 男子 を 愛する やうに なった 

婦人 は、 昔 も • 僕の 知って る範 園で 隨分澤 山 ありました。 そして 僕 自身 も 先妻 はハ牛 上で ありました。 

で、 年下の 男子と 結婚す る 婦人 は、 何も 新ら しいの 舊 いのと 云 ふ條件 中には 關係 はなく、 —— 云つ 

て 見れば、 その 人が 一般の 結婚 期 を 越えて、 いろんな 事情で、 獨身 生活 をして ゐ たのに 多い と 云 ふこ 

とになります。 それに は、 たと へ 結婚した くても. 贳ひ 手が 無かった と 云 ふ 原因と、 下 だらない 男と 

結婚す る 位なら、 い ッそ獨 身で 生活 をす る 方が いいと 云 ふ 原因と がありまして、 〇 子 女史の 如き は 無 

論 頼 母し い 後者の 紐で ありました。 かう 云 ふ 婦人 はたと へ 所 天に 棄 てられても 十分に * 活が出 來るこ 

とに なって ゐ ます。 同時に、 自分の 好きな 與子 を，： ：！ 分で よく 選定す る權 利が 出 來て來 ます。 そして、 

かうな ると、 婦人の 心 现狀態 上、 若い 男子の 方が よくなる のでありましょう。 僕の 妻な ども、 今晚 一 

緒に まゐ つて ゐ ますが、 自分のお 友達 は 大抵 自分の 所 夭 の やうな 餘り^ 上の 所 天 を 持って ゐな いのに- 
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と、 時々、 自分の 所 1K のこと を、 こぼす ことがあります。 然し かう 云 ふ 精神 は 決して 惡 いこと ではな" 

い。 若し それが 葡 式な 無自覺 の、 單に 肉的 習惯 性から 來 るので 無く、 婦人の 若々 しさと その 人格 を 守.. 

- らうと する 點 からして 出發 して、 婦人 自身 等の 爲 めに 戰ふ覺 悟で あるならば， 却って 結構な ので あり 

ます。 〇 子 女史に は、 どうも、 —— お書きに なった もの を拜 見し ましても —— また、 この 婦人 自身 等 

の爲 めに 戰ふ 精神が 乏しかった やうに 思 はれる。 そこ を 僕 はま だ 新ら しい 傾向が 無い と 申して 來 たの 

であります。 

然し 結婚と 云 ふ 物 は、 人生の 一 大事で ある だけに、 結婚の 爲 めに 人間 はこれ までの 性 笛 を 一 轉 化す 

る ことがあります —— 强さ うに 見えて ゐ たのが すッと 弱くなる か、 または 弱かった のが 强 くなる か？. 

僕 は 〇 子 女史に もッと 婦人と しての 强み を自覺 的に 文筆の 上に 出す やうになる の を II 今回の 御 結婚. 

をい いし ほに して —— 望む のであります。 —— が • どうも 今回の やうな 夫婦 は 11 僕 もさき に經驗 の. 

ある ことです が、 一 I 鬼 角、 男子の 方から いや 氣 がさし はじめる もので 御座います。 が、 その 場合の 

〇 子 女史に は、 無論、 ぉ覺 悟が ありませ う。 平氣で 別にな つて、 自活す る 資格 もあります。 また、 反 

對に、 棄て させない やうに する 計略 も、 今から、 十分に 考 へて ゐられ るで せう。 これ も 一つの 强 みで 

ありませ う -11 が、 あまり 婦人問題の 理窟ば かり 申しました ので、 肝心のお 禮を 遠ざかりました やう 

です が、 I— 〇 子 女史に せよ、 △△ 氏に せよ、 僕 は或會 合で 毎月の やうに お 目に かかって ゐ るので し „ 

て 11 或 時、 こんな： al^s 二 坐い まし，^ r 僕が どうかした 拍子に △△ 氏の 席 を 占領して ゐ ましたと こ" 


『あなた、 これなら 丁度お 手に 合 ひませ う』 と 云ふ聲 がした。 僕 は 僕の 妻の 聲 でない がと、 不思議に 

思って 振り返る と、 〇 子 女史が 左り の 手 を疊に 突き、 右の 手で 金 か 何 かの 指輪 をう やくしく 羞 出し 

てゐ ました 0 

『お 門が 違 ひませ う』 と、 僕 はわ ざと 落ち 付いて 答へ た。 

『どうも 濟 みません』 と、 さすがに 物 慣れた 〇 子 女史 もき まりが 惡さ うに 手 を引ッ 込めました。 

△  < 氏の 席に 僕が まぎれ 込んで ゐ たのと， 僕の 羽織の 縮が △△ 氏のに 似て ゐ たのと で、 この間 逸 ひ 

が 生じた のでせ うが I— 若し、 假 りに、 その 時 僕が その 指輪 を 受け取って 置いたら、 どラ でせ う？ 指 

輪 は、 きッ と、 ェ ンゲ I ジ リング、 乃ち • 約束の 固めの 指輪になる のであった でせ うから、 僕に また 

1 人、 新 夫人が 出来た のであった かも 知れません。 そして、 今晚 諸君 を 招待す る 宴會の 主人役 は、 〇 

〇 改め 岩 野 〇 子、 並に 岩 野泡嗚 であった かも 知れません。 僕に 取って は、 幸か不幸か、 兎も角も、 そ 

の 指輪 は 無事に △△ 氏のお 手に 納まって、 僕 等 はお 客と して この やうに 立派な 御馳走 をいた だき まし 

た。 友人 側 を 代表して ここに ー冉 ぴぉ禮 を 申し上げる わけであります。 

同時に、 〇 子 女史に は、 僕の やうな すッと 年上の ものに 二度と 再び はそんな 飛んでも ない 間 逮ひを 

しかける やうな、 のぼせ 氣味を 抑へ て 貰って.' すッと 落ち 付いた 新ら しい 女に 生れ 換り、 △△ 氏と 井、 

に 目 出た く、 その 指輪が その 指輪と して 存 する 限り、 仲よ くお 暮し になる こと を 願 ひます。 
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第二 十三 章 婦人 觀 察に 於け る 現代の 缺陷 

『婦人 を 了解せ よ』 並に 一般 婦人 論、 並に また^ 人の 新時代 觀に 就いては、 僕 は いろんな 雜 誌で 論じ • 

たし、 また 僕の 前-奢 代 思想と 實 生活』 の 一部に これ を收 めて ある。 僕 はこれ を 以て 相 常に. 洞察と 

同情と ある 一種の 婦人 論 を 提供した と 信じて ゐる。 これから も、 なほ、 僕の 意兑と 衝突す る議 が屮 U 

れば、 一 つに は 一般 社會の 問題の 爲 めに、 また 1 つに は 自分の 說の 掩護 若しくは 辰の 爲 めに、 これ- 

を 批判し て 行く つもりで あ る。 

然し 今、 問題 を 縮 少して， ただ わが 文 藝界に 於て 婦人が どれ だけ 了解 せられて ゐ るか を 考 へて 兒給 

へ。 通り 一 遍の舊 式な 槪 念に 從 つて かの 女が 取り扱 はれて ゐ る小說 ばかりが 多いで はない か？ 大體の 

作風に 於て 槪念的 說明を 脫し樣 とする 努力が 見える 作家 はないで はない。 例へば、 正宗 白鳥 氏、 德 m 

秋 聾 氏な ど だ。 然し 婦人 描 寫と來 て は、 正宗 氏 は 其 『微光』 の 女に 於て ー觀 特殊な 觀察を 示した 外に 

は、 いつも 失肷 して ゐる。 鍋の 『默 鬪』 は 一 つの 佳作に は 相違ない が、 その 婦人 (主人公の «) の 描 は 

丸で 虛 だらけ だ。 1^15 はま だ 新しい 時代の 女が 害け るか どうかの 疑問 を 向けられろ 迄 一に 至って ゐ ない 

と 思 はれる 程、 婦人 其 物の 寫が あぶな ッ かしい ので ある。 秋聲 氏になる と、 薬が 0 餘の村 料 を も 萬 

遍 なく 取扱 ふ 程度に 於て は、 婦人 を も 亦 了解して ゐ るら しいが、 舊 式な 觀 察し か出来て ゐ ない。 


n 僕 自身 は、 以前の 僕と は 違って、 書けば 多少 書け ると 思って るが、 他の 小說村 が殘 つて ゐて、 まだ 

薪 時代の 婦人 を 書く までに 手が 届かない。 

谷畸潤 一 郞 氏の 取り扱 ふ 婦人 は 初めから 少し 他の 人々 のと は 遠って ゐた。 その 傾向 を あたまから 

へ 過ぎた とくさして ゐる 人々 の 議論のう ちに は、 婦人の 新空氣 に きる 十 バ而を 合 點出來 なかった 爲め 

のが 多くあった かと 僕 は 思 ふ。 たと へば、 渠の 『捨てられ るまで』 を考 へて 見ても、 あの 三千 子に 不理 

解な 反感 を 抱いて しま ふ讀者 は、 かの 4^ のおの づ から！？ 示す る 婦人の 新 生活なる ものに 思 ひ 至らない 

ので ある。 一 二 千 子の 表面 だけで 見れば、 あんなの は舊 時代の 女に も 無い と は 云へ ない。 そして また あ 

んな、 精神的に 云へば、 放縱な 方面 を 以て 新ら しい 婦人 を 代表させる こと も出來 ない。 が、 かの 女 を 

考察して、 かの 素 深 養き 動物 擧 者が 骨の 一片 を 拾って、 それから その 骨の 教 であった 一 動物 全體 

を 完全に 組み上げる 如くして 見る と、 かの 女 は 決して 舊 式な 女に 復歸 しないで * これから 發展 する 新 

時代の 婦人の 型 を 伺 はせ るので ある。 この 點に 於て、 俊 等 は 谷 崎 氏を賴 母し く 思 ふ。 

秋 江 氏の 無駄話なる 『婦人 小論』 (三月 一 日の 讀寶 新聞) に 至って は、 新婦 人の 精神な おは 全く 理解 出 

. ^てゐ ないで、 知ったか振り をした に過ぎない。 纏が 『無擧 なる 女子 を 愛する』 と 云 ふの は、 纏の 低級 

な 趣味 上、 勝手にす るが いいとしても、 そんな 趣味に 從 はない 『敎 152： ある 女子』 を 直ちに 生 意氣、 はね 

ッ 返り、 容貌 不美 として しまったの は、 纏の 中 摸索 的に 攻擎 する. 靑鶴社 領袖 株に は、 この 三 ケ條に 

K 對な條 件の 方が 多い のに 兄ても、 築の 最も 僞狹な 臆斷と 無理解と である。 それに、 また、 敎 ある 
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女子なら すべて 新時代の 婦人 (これ は 僕 等が おもに 將來に 向って 完成す る を 望んで ゐ るの だが) になれ 

ると 云 ふわけ ではない 。同じ 敎 育の 程度で でも、 同社のお もな 連中の 精神が 分らない 婦人が 多い の だ。 

そして この 分る 分らない は、 渠 等の 呼吸す る 生活 的 の新舊 問題 だ。 かう 二 段に も 三 段に も考 へて. 

來て見 給へ。 秋 江 氏の S ふこと など は、 女に 失敗 者の 復讎 的餘 憤で なければ、 婦人 論と して 全く 低級 

な舊 俗見に 過ぎない。 

ところが、 また 氏に 限らす、 すべての 人の 舊 俗見 その物が 舊 式の 婦人 だけ を も 理解して ゐる かどう 

かがまた 別な 疑 である。 小說の 材料に 婦人がなくて はなら なくなって ゐ るの は、 小說 の描寫 する 人 

生が さう だからで あるが、 今の 作家 連に、 思想 や 態度の 新 舊を問 はす、 婦人 を 理解して ゐな いのが 多 

いのは、 つまり、 人生 を 理解して ゐな いのが 多い からで ある。 少しで も 新 知識 を應 ffl して 小 說を讀 み 

味って る 婦人に 舎って 兑 給へ。 殆ど と 云 ふ 皆が、 今の 作家 連に 對 して、 その 婦人 描 寫に不 滿を懷 い 

てゐる ことが 分らう。 賤業婦 若しくは それに 類す る もの を 取り扱 ふの が 多 いのも 不滿の 一 つで あらう 

が、 そんな 不滿は 納得 させられる として、 なほ 且 さう 云 ふ 種類の 女に も、 婦人と して 情 若しくは 考 

察 出 來る內 部 生活の 奧 のまた 奧 とも 云 ふべき 方面 を、 今の 男性 作家 等 は 出し 得ないで ゐ るの だ。 ！ S: 等 

は、 それでも、 婦人 批評家が 無かった ので、 男子の 雜駁な 婦人 描寫 若しくは 說^ を 子の 雜駁な 批評 

で、 うまい とか、 うまくない とか 云 はれて、 そのまま 通過して 來 たのに 過ぎない。 そして また、 その 

fe: 家 s: ぷ igg 阓圍 に. さう ik 、ふ决 g を 私 かに 注意す る だけの %5 ど ：！ がゐ k:t とすれば、 その 結^ 


はいつ も E.; じめ な もので はない か？  1 

自我の 發展 • 生の 充實 など 云 ふこと は、 僕 等 も 長い間 云って 來 たが、 世に これに 雷同した だけで な、 

い 人々 にしても、 隨分、 之 を 筌論 で驅 けつ てるのが 少く はない。 なぜかと 云 ふに • さう 云 ふ 人々 はこ： 

んな 婦人問題 にさへ まだ 實 生活 的 考察 をめ ぐらして ゐ ないから である。 人生の 全體論 はほんの 槪念論 一 

である。 それが 部分的 人生 論と なって、 一 I たと へば、 婦人問題の 實際的 考察な どが その 一 つ だが 一 

—— 特殊な 實 質に 達しなければ 駄目 だ。 本年 小説の 一 なる 鈴 木 三重 吉 氏の 『戀』 (新 小說) を 請んで 昆給ー 

へ。 ほんの、 ありふれた 甘い 戀 物語り を 再現した と 云 ふ 印象ば かり 殘 つて、 沂代 小說の 特色なる 人生 一 

研究 若しくは 人生 耽溺の 跡な ど は 殆ど 見られなかった。 上の 女に 愛せられる 男^ その 女の 心 を 自分 一 

の獨 りぎ めで 推斷 した だけが、 あの 作 を 蔵って ゐて、 而も その 推斷の 範圍內 にし か 女の 內容は 現 はれ 一 

てゐ ない。 そんな 推斷を 以て 强が つてる 男 も あらう から、 それ を描寫 したの ならいい が、 作者 も 亦 こ 一 

こに 男性と して そんな 推斷と 下手な 强 がりと しか、 寶 際のと ころで は、 出來 なかった ところが 大缺點 一 

だ。 この 點に 於て は 秋 江 氏の わけ も 分らす 强 がった 議論と いい 相棒 だ。  一 

轉 じて 田 村 俊 子 氏の 『寒椿』 を 兄る と、 丁度 鈴 木 氏の 作の 裏 を 行った 物 だ。 作者が 女性 だけに 同じ や 一 

うな 年上の 女の 方に 强みを 持たせて、 それに 一時 可愛がられて 來た 男の、 女に 對， する 不平 や 泣き言： 

を • 作者 は —— この 泣き言 を 局外者と して 聞かせられた 後に、 その 男に 冷 かしの 返靠を 云って やる 手； 

紙 だから、 其 文 言 中に ，—— 女と 云 ふ 物 を 知らない からだと 注意した。 女が 年上で あらう が、 無から う 
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が、 が强 がらう が、 泣き言 を 一； ムは うが、 俊 子 氏の この 注意が 厕に 《ri つてる 範圍內 では、 新舊 孰れの 

時代の 婦人 も 生活が 出 來 る やうに は描寫 されない ので ある。 

そして 婦人の 生活し ない 人生に、 同じ 人間の 男子 も 生活 を完 くして ゐ る^がない の だ。 この 點に 仏、 

て、 手紙 體の 『塞 称』 を 小說と ないでも い い ——片輪な 智識 若しくは 觀察 しか 無い 現代の 男性 作 〔豕等 

を 和ら かに 諷刺す る 一 種の 論文と しても 見られよう。 

それから、 僕 は 俊 子 氏の この 作が 必す しも 新ら しい 婦人の 立ち 場を搬 格に 立ち 場と して 出た と は 云 

はない。 これ は、 丁度、 谷 崎 氏の 女が 直に 新婦 人を體 現して ゐ ると 僕が 云 はない のと 同様 だ。 が、 W 

^!^の殘す《2片には新時代の婦人の全體を豫表する©若し<は傾向がぁると云へる。 世人 はそんな とこ 

ろ を 注 意し て やる 必耍が あらう。 

耍す るに 多くの 人々 はま だ 新時代の 婦人 若しくは その や" 驅者 連中 を 批判 または 毀 春 褒貶す る资 格が 

無い。 その 前に、 先づ、 新葡を 通じて その 婦人 その物 を もッと しく、  E, 龍 出5 想 を 離れて、. 觀. 祭 研究 

すべきで ある。 そこに、 新時代の 婦人と 云 ふ 思想の 曙光が ほのめき 出す の だ。 舊 生活の 一 新 せらるべき 

こと だけ は、 もう、 分って 來た 現代の 靑 年男 女なら、 ^人 その物 を 一 I 新と か舊 とか 云 はないで. - 

11 もッ と硏究 して^れば、 E に 新ら L い 婦人 C 精神 は现 解出來 るに きまって ゐる。 

第二 十四 章 婦人 問 領雜話  、 


f 上司 氏 2 快 I する 富 ss、 田 村 俊 子 氏 や il 氏もゐ たが、 田山囊 氏が？ 

向って、 『一 體、 女に 新ら しい 舊 いと 云ふ ことがある だら うか』 と. 云った。 同氏 の 口調に は 『な？ 笞だ 

か』 の棄 がきた やう £ はれた。 その 方に 黉 成す f の もき たし、 また 反對 する もの も あつ 

た。 僕に は、 氏の 問 ひそ C 物が 旣に 不思議であった。 急 ふの は、 擧に 新人 舊人 の羼 がき だら 

う 力と 露す I と 纏で、 そんな 舊の 質問に は、 Is 的に、 『無ヒ とも 5 たい 様な 氣 がしない 

でもなかった。 若し どうせ 人間 は 生れて 死ぬ の だ、 働い 5 ふの だ、 子まん で 育てる の だ —こん 

i も 概念的な 思慮 若しくは 塞 心から 云へば、 男子 だッ て、 |?. 罄 などの i は 無い。 

力 —もう、 £ 山 氏？ と は 離れて— 僕 等 は 却って 反？ 質問したい g が、 ？ a 

子 I だ？ 滿足 sf いのは 妻で ないか？ 認に、 また そ SI が なれば なるほど、 男 

子と して そ の周爾| 婦人 達 lis 子と 逆行して、 無臭 i 念 生活, 一 安んじて t の. S 

てゐ るの さへ、 また 僕 等に は不滿 足の 1 つになる ではない か？』 

そして、 若し そんな 不滿足 は 男子にば かりあって、 婦人 にないと 云 ふの なら、 その 人 は^ ハ範圍 の 

女ば か 處てゐ I か、 然ら ざれば、 廣く 見て ゐて、 ほんの 僅かば かり も 洞察力がない 男で あらう。 

或 友人 は 人並み 外れての 放蕩 家であった ので、 卑賤な 女に は 叉 人並み 外れて 澤山 接して 來 た。 その 

友人が 會て 僕 1&?、『| 婦人 f 讓誓 5S やきと して t やう^、 屬、 5 
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に は 及ばない ぞ』 と 云った。 そして 澄まし 返って、 『今の 新ら しい 女な ど 云 ふ もの は ノ濱町 や 千 束 町 - 

行けば、 ごろ ッ ちゃらして ゐ る。』 

不幸に して 僕 は その 何 を 標準に して ゐる のか 分らなかった。 否、 分らなかった ので はなく、 僕の 分 

つたと ころで は、 問題と する に 足り. なかった の だ。 

墮 落した 社會を a てから、 初めて 自分の 眼が さめた 女 も あらう。 舊ぃ 女と して 結婚した が、 所 天に 

虐待 を 受けてから、 漸く 婦人の 新時代 觀を 理解し 得る やうに なった 妻 も あらう。 同時に また 墮 落の 爲 

め、 虐待 を 受けた 爲 めに、 新ら しい 意氣 込みまで も棄 てる 人 も あらう。 要するに、 條件は その外 形に 

なく、 自分と して の覺悟 如何 だ。 

『では、 あなた も從順 をい いこと と 思 ひます か？』 

『そり ゃァ、 無論い いこと と 思 ひます、 わ —— 正理の ある ところでは o』 

『あなたの 所謂 暴力で 以 つて 推し 通さない やうな 所！ K に對 してです な 11 ？』 

r まァ、 そんな ことでしょう OJ 

『然し 若し その 愛する 所 天が 結婚 後、 それまで は隱 して ゐた 暴力 を以 つて 何 ごとに でも 壓迫を 加へ た 

ら、 どうです？』 


r その 時 は 泣い て^れます、 わ。』 

『 — あなた も 矢張り 女です、 な。』 と、 ER 子の 方 は 安心した やうであった。 ，yJ,K ふの は、 初めて 會っ 

た 客で、 直ぐに も 婦人の 方が 女 壯士か 何 かの やうに 議論 上 自分に 突ッ かかって でも 來 はしない かと 思 

つてた からで ある。 そして この 新ら しい 女 も 矢張り 女お ッ たとば かり 合點 して、 その 『別れます、 わ』 の 

語 中に どこまで 實行的 決心が ある もの だら うかな ど 云 ふ 事 は、 此男、 夢にも 考 へて 兒 なかった。 

^  氺  ネ  ネ  ネ  * 

雜 誌な ども 出した ことがあって、 一 度 はな かく 社會的 活動 を やった 婦人で、 女子大 擧 卒業生と し 

て も 古株な のが、 或 日、 俊のと ころへ 來て 云った。 

『なにがしと 云 ふ 人 はな かく 感心な • 見込みの ある 婦人 だと 思って ましたに、 今度、 聽 いて 見る とい 

なんでも 小 僭 ツ子の やうな 男と 一緒に 家 を 持った さう で —— あたし、 まだ 會 つたこと はない けれど、 

隨 分お 友 違な どに 讃 めて 吹 聽 して ゐ たのに 11 すッ かり、 與 ざめ てし まった。』 

『然し、 ね』 と、 僕 は 受けた、 『汝が 思 ひ 切って ああ やれない からでしょう 11 』 

『でも、 あんな こと を發 表まで しなくて もい いぢ ゃァ ありません か？』 

『發 表する としない と は. 向 ふの 勝手で しょうが 11 汝は、 もう、 あの人 だけ 婦人と しても 自由 を社會 

に耍 求す る氣 力が なくなつ たのです。』 世評 を 目 あてに 自分の 行動 を 定め、 人に もさう させようと 思 ふ 

のが、 舊 婦人た る 一大 證據 だ。  > 

近代 生活の 解剖  ニニ 七 
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婦人に 對 する 子の 好き 嫌 ひで は、 婦人問題 その物と は 直接の 關 係がない。 それに も拘ら す、 自分 

の 趣味 を以っ て 婦人問題 を 論じよう としたの が、 德田秋 江 氏の 『小論』 の 出し や 張り 過ぎた 間違 ひで あ 

る 0 

新しい 鮮 代の 要求す る 女 を、 若しくは 今の 新しい と 云 はれる 比較的に 眞 面目な 婦人 を、 總て えら.^ 

るべき 物 だと 見て、 此檩 準で 却って 肝心な. 問題が 橫 へそれ てし ま つたの は、 平出修 氏の 『平 嫁 明 子 

論』 である。 

新ら しい 時代の 婦人が 出揃って しまう 時 を 思って かかれば、 さう 云 ふ 婦人 は 今の 舊式 婦人の 如く 一 

般的、 平凡 的な ので ある を 知らなければ ならぬ。 

氺  *•  ネ  He  ホ  ^ 

或 知名な 婦人 歌人 は、 『もう、 舊ぃ女 だ』 と 云 はれる の を 非常に 嫌って る さう だ。 

僕 等の 考へ では、 どうせ 舊ぃ 人なら、 舊ぃ 儘の 思想で 舊ぃ 儘の 人 若しくは 社會に 就いて る 方が、 愁 

ッ か表而 的に 新しが るよ. 《N、 寧ろ まだ 奥床しく 思 はれる。 

それ だのに、 かの 女 は I 度 どこかで 貞操 無用 論 (S つて 置く が、 新ら しい 人で も、 正當な 場合 を豫 

想しての 外 は 決して そんな こと は 云って ゐ ない) を發 表した さう だ。 そして 或 一 人の 實存 婦人 を 忠告 

する 文 を 公け にした^、 自分ば かりい ぃ兒 になって、 誰れ それが かう 云った、 何^^の話にょるとかぅ" 


だと、 當て にもなら ぬ 傳と惡 口と 自家 防衛と を 材料に して、 頻りに 其 一 人 を 無 貞操 だと 責めて ゐた。 

社會の 流行 • 流行に 順應 して、 その 時々 に 好都合な 面 を 被る ものが 男子 間に も 多い。 肖然 主義が 勢 

力 を 占めて 来た 初めに 當タ、 われ 勝ちに それが 流れに 飛び込ん だが、 今では その 時の 主張 や 研究 を殆 

ど 全くけ ろ わと 忘れた か の やうな こと を 云 つ た^、 したおして ゐる ものが ある の も それ だ。 

島 村 抱 月 氏の 藝術 座を與 行す る 態度な ど は、 この種の 人々 の I 好 標本で ない と は S へまい。 さきの 

主張 もしくは 研究に 對 する 責任な どはいい 加減に かたづけて しまって、 『藝術 家 は あはれ な 者』 と 云 ふ 

やうな 全く 淺 薄な 感傷 性の 地が ね を 露 はし、 須磨 子に 新派 俳優と 何等の 相違 も 無くなった 淺薄 感傷の 

藝を、 かの 『復活』 に 於て やらせた。 あの 脚本の 書き方 も墮 落して ゐれ ば、 あの 須磨 子が ホトト ギス劇 

に 於け る 如く  ® 級 の淚 をば かり 主眼と した 藝風 も墮 落した 0 

新ら しい 婦人の 群れへ 出來 心で 這入り込んだ 婦人のう ちに も、 旣に くこの 抱 月 氏の 運命の やうに 

なって るの も少く はない やう だ。 

r あたし は 少しも 新ら しい 女で ない のに、 人が さう してし まった のです』 と 泣きながら、 自分が これ 

までに 新ら しい 女の する， こと だと 思って やった こと を、 眞に 新ら しい 婦人 等から も 排斥 若しくは 忠告 

された のに 對 して、 悔し まぎれの 復戀 または 反抗 をした 婦人が ある さう だ。 
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或句刊 新聞が、 一 昨年の 末に、 『新ら しい 女』 と 云 ふヒと を、 靑踏社 を 中心として、 多少 忠實に 害き 

立てた。 それから、 新聞 雜誌 がお ほ騷ぎ をす るゃラ になった。 

雜 誌靑韆 の編轔 主任 平 塚 女史 は、： その 常時に 於て、 編輯 者と し^は、 一大 奮發 をして ゐ なければ な 

ら なかった。 が、 編讎，^？^としての技倆がなかった爲めか、 それとも 雜 誌に 左 ほど 身 を 入れる 氣 でもな 

かった 爲 めか、 それとも 亦 世間 を 高踏して 自分の 勉强 にば かり 多忙であった 爲 めか、 鬼に 角 it 

發展 させる ことに は 時機 を 逸した 様子に 見えた。 かう 云 ふとと を兒て も、 かの 女 はま だ、 社會 的に！^ 

て、 自分と 自分の 事業と がぴッ たり 融合す る 境に 這 入って なかった やう だ。 

S 社 I して だと S れ る眞雾 人 富る も S 起つ 善 座、 そ SQ 表面 £らは れた囊 に. 

據 ると、 婦人 その物の 問題 はほん S しであって、 A も皇名 S 人が 5 そ i に ゐる所 天の 商寶 

を 紹介す るか、 若しくは 所 1K に 商 資を與 へる 手段 をして ゐ るかの やうに 見えた。 そして 今日で は その 

きも 會誌も 共に 西 川 氏 夫婦の 個人的 商寶 になって しまった。 ： 、 

雜誌 靑雜は 初めから 婦人 その物の 爲 めに 出て、 相變ら it 人 その物の 圑體 0 1 三 名 だが) の 手に 在つ 

たが 經營 困難の 爲 めに 存在 さへ 殆ど 無意味に なった- 


世間 は 男子の 思想に 於ても まだ 舊ぃ 新ら しいが 分らない の だから、 婦人 間に 於け る 新舊の 標準 さへ 

分らな いのは、 1 般に 云へば、 尤も 至極で あらう。 

脚本 を 誓く からと か、 小說を 作る からと か、 歌が 上手 だからと か 云って、 鬼に 角 普通の 婦人と 違つ 

たこと をす るから と 云って、 新ら しい 仲間へ、 長 谷川 時雨と か * 尾 島 菊 子と か、 與謝野 晶子と か 云 ふ 

諸 女史な どまで も數へ 入れて 見て ゐる やう だ。 が、 公け に發 表された 所 を 見る と、 I そして 僕 等 は 

人の 曙 さや 推 斷を以 つて 何人の 私生活 を も 批評す る權利 はない の だから、 I ただ それだけ で 見る 

と、 いづれ も 人 Si たる 婦人と しての 自覺的 努力な ど を 特に 見せた こと は 無い。 

そして 僕 等 は、 の 自覺的 努力 並に これに 執着す る忠實 心に、 婦人 は 勿論、 擧に でも * 罄 S. 

別が 分れる もの だと 思って ゐる。  ，" 

尾 島 菊 子 氏と 田 村悛子 氏と に は、 近頃、 僕 は 時々 面會 する 機會を 持つ が、 交際上の 感想 はこ ひ 場で 

は 避けて 置く として、 11 創作の 上から、 この 兩者を 見て、 兩者は 同じ 婦人で も、 決して 同 1 の 程度 

若しくは 種類と して は 置け ない。 

變子氏 は 婦人 その物の 爲 めに 戰 つて ゐる やうな ところが 頼 母し いが、 菊 子 氏に は そえ 力無い。 お 

は 婦人 を 從來の 男子が 男子 自身で 勝手に 型 を 定めた 通りに 取り扱って、 而も こ れを レレと とに して 

ゐる らしい。 たと へて 見れば、 女優と 云 ふ ものが わざく 出來 たのに、 其 特色の 發揮を 忘れて、 舞 
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蹇 上の 聲を、 從來の 舞臺で 女装した 男優が、 無理に 技巧的に 捲らへ てた 聲 にして S3 すと 同 樣* た。 

俊 rrft に は、 全くと は 云へ な いまでも、 可な り それと 反對 に、 女 自身の 罄， 女 自身の 息、 女 自身 Q 

生命 を 生地で 出す だけの 勇氣と «發 とが 見えて ゐ る。 

それで 直ちにお 前 は 俊 子 氏 を 新ら しい 婦人 だと 斷定 する かと 聽 くもの が あらば、 僕 は それでも、 ま 

だ、 その 前に かの 女に 尙 一 つ 確め て 置くべき ことがある、 『あなた は その 場の 都合 上で、 乃ち、 その 場 Q 

利益 上から、 新ら しいと も 誇り、 舊ぃ とも 媚び、 若しくは どッ ちで もい いぢゃありません かな どと 愛 

墙づ くで 過ぎて しま ひ はしません か？』 

無論、 用語 上必ら すし も r 新ら しい』 と 云 ふに 及ばない が、 その 意味 を價 へす る だけの 用意 を. S つも 

S 覺的 にして ゐ るか、 どうかが、 その 婦人の 新舊 上の 債 値 を 俊 等に 定めさせ るので ある。 

創作 を 作る の も、 乃ち、 寶 生活で あると 云 ふ 努力 的 立ち 場が 確立した 社會 ならば、 誰れ でも 小說 若. 

しく は 詩歌に あら はれた 通りに その 人の 自覺を も 信じられる。 が、 まだ そこまで 一般に 進歩して ゐな 

い 今：：： の 社會狀 態で は， 男子に 於ても、 多く は、 創作が 単に 修辭 上の 發 想に とどまる ので、 1. 田 山 

氏、 正宗 氏、 德田氏 等に も、 まだ 可な りこの 傾向が あるが、 1— そんな 創作家 否、 修辭家 等に は、 實 

生活 問題と 創作と は 別々 だ。 從 つて、 修辭的 創作の こと 以外に 於て、 何等の 問題 を も 考察 を も眞に 持 

つて ゐ ない 手 合 ひが 多い。 

虞の 婦人問題に 對 しても、 大抵 は 殆ど 签 鱧な 無 見識 者 等 だ。 


眞新 婦人 會の西 川. K 子 氏に は、 西 川 氏 その 人と も 一緒に、 初めて 或 日 僕の 家で 會 つたが、 も 可な： 

り 行って ゐて、 分刖のぁ..^さぅな婦人だo 然し 又 それが あの 雜誌 などで 餘 りに 妥協 的な 意見 を發 表し 

てる 所以で はなから うかと 思った 0 

靑韆の 態度に 比べる と、 眞 新婦 人會 は、 全く 無自覺 とも 云へ まいが、 兎に角 形式的、 因襲 的な 婦. < - 

觀に 鈍って る 世 閒に對 して、 多くの 妥協と 讓 歩と を 甘んじて ゐる やうに 見受けられる。 

^藤證 信 氏が 僕の 近 處にゐ た 時- その 夫人と も 僕 はよ く 行き 來 をした。 この 人 も a; 新婦 人會に 多少 

の關 係が ある やうで、 同會 のお も 立った 人々 と共に、 或 日 東北 饑饉の 救助 金 募集 を 大道でした さう 

だ e  . 

然し そんな 救^軍で もやり さうな こと は 婦人問題 その物に は g 係の ない ことお。 勝手にす る こと だ 

力ら， やって 惡 いと 云 ふので はない が、 若し そんな 餘 地が あると すれば、 この 婦人問題 並に 婦&、 述 

の氣^？？-カ向ぃて來た時代に、 なぜ そのこと に盡 さない の だら うか？ 彼等 は、 ゃることの方向にま^,方. 

針 力 ぐらつい てるので はない か？ と、 かう 云 ふ 風に 僕 等に は 察せられる。 

然し 伊藤 氏が 我執 を脫 却して 人 を容れ ると 云 ふ 立ち 場から、 或 他の 婦人の 手紙 上の 好意 を餘り 傑く 

受けた 時、 (これ は 同氏の 出して ゐた雜 誌に 公表した ことがあ るから、 僕 等に も 批評す る權 利が あるの 
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だが y 夫人 は 大いに 怒って 妻と しての 自分の 愛から 來る 正常な 立. ち 場 を 主張した。 (これ も その 時の 雜 

誌に 出た。) 此點 は、 あんまり 單純 過ぎた 證信 氏の 態度よりも 僕 は 夫人の 方に 同感であった。 

尾 竹 紅 吉氏は 年 は 若い が、 なかく の 才女で ある。 晝も 書く し、 彫刻 もす るし また 詩 も 作る。 が， 

まだ どれ も 本統に 物に なって ゐ ない。 

そして 日本 畫 家の 惡 弊を帶 びて —— これ は 遺 傅か 無 邪氣な 手段 か 知らないが I 旣に、 ちょ ッと封 中 

間 的な ところが ある。 かの 女が 靑韆 から 分れて 出した 雜誌 r さ ふらん』 を兒 ると、 自分の 雜 誌に 害いて 

貰 ふ 入々、 殊に 鷗外氏 を、 わけ も 無く、 矢 鱒に 立て 祭って、 氏の 作を惡 いから 惡 いと 批評した もの を 

『不行 俄』 などと 云った o( これ は 僕に 當 つたこと ではない が、 僕 も鷗外 氏の 作を惡 いと 批評した ことが. 

あるから、 責任 を 分つ。)  し 

無智で なければ、 封 m 間 的と 云 はれても 仕方がな からう。 之 は 僕 も、 かの 女 を 直接に 知って るから 却， 

つて 遠慮なく 注意す るの だが、 あんな H 合で 行く と、 若い 內 から 世渡りと 交際とば かりが 上手に なつ 

て 了 ひ はせ ぬかと 云 ふ 恐れが ある。 

情實で 人の、 殊に 自分の 作が 賞め られ てゐれ ば、 それで 胡麻 化せる と 云 ふやうな 考 へが 少しで も あ 

らば、 決して 眞の 新ら しい 女に は 勿論、. また a; の 書家に も 作家に も なれない ので ある。 

■  t[LrkrrpLI  ml i ,)'  ,?  I" , して ばちよ ッと feu  o  o- たと ころが ある。 料理！ fl*  ,s  HJ^IJO  m 


荒木 郁子 氏 は 一般の 婦人と して 見れば ちょ ッと 毛色の 變 つたと ころが ある。 15 理屋 をした など は、 

何も 新ら しい 婦人の 問題で はない が、 曾て 靑韆 に發 表した 小說 『道 子』 の やうな 手法で 發 達する と、 

村 俊 子 氏の 跡 は 十分に 追へ よう。 が、 その 近著 『火の 娘 iC 道 子 もこの 中に 收 めて あるが) はた だ 長く 書 

いた * ヒ けで、 締りも 何もない。 そして 自己に 反省の ない の を 見る と、 作の 上 だけで も 新ら しい 婦人の 

行く ベ き 道 を 行 つて ゐ ないやう に 思 はれる。 

この 婦人と 多少 似よりの あるの は 若い 小 林 歌津子 氏で、 頻りに 年 相應な こと を 器用に 書いて はゐる 

が、 お父さんの 淸親 氏の 生活の 感化から でも あらう か、 舊ぃ 江戸 趣味 — と 云っても、 永 井 荷 風 氏 等 

の 追 ふ 默阿彌 的な ので、 もう、 墮 落した 江戶 趣味 II に 今から 固まり 過ぎて る やう だ。 

嫉妬 は 女の 特有 性の やうに 考 へられて 來た。 然し 男子が 男子に 對 する 名 譽 上の 嫉妬 もなかく 珍ら 

しくない ことで、 僕 等 もこれ を 受けた 方の 經驗に 多少 苦しめられ たこと も ある。 ところが、 新ら しい 

女と 云 ふ 名に 對 して、 男子が はの 嫉妬 的 長 敬 若しくは 嫉妬 的 罵言の 多い 乙と、 今日の 如き は 珍ら しか 

らうと 思 はれる。 

これ は 一 般 的な 舊 思想 社會が 少数の 新 思想 社 會を壓 迫す るのと 同樣、 新時代の 眼が 明き かけて 來た 

婦人 仲間に 對 する 舊 時代 男子 等の 暴民 的 反抗で ある。 なぜ 暴民 的 かと 云 ふに、 全く 理解が 無い 力ら で 

ある。 
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岩 野淸子 氏が 昨年 靑年會 館で 演説した 時、 その 簡單 平明な 論旨 を さへ、 婦人 自身 等に 關 する 問題で 

あった 爲 めに、 子と して は 解し 得なかった 新聞記者 もあって、 ただ その 責任の がれに 漫篤的 記事 を 

翌日の 紙上に 窨 いたのが 多かった。 男子 は 寧ろ、 新ら しい 方に 向った 婦人 等に 對 して は、 知った か 振 

り をして 無智 を 示す よりも、 寛容な 研究と 助長と をすべき であると 僕 等 は 思 ふので ある。 

女の^に おれよりも 傣給 を澤山 取って とか 1 女の 癖に おれよ.^ も 早く 知名に なって とか 云 ふ 反感 も 

ないで はなから う。 が、 それ はほんの 俗情で、 色氣 がつ いた 癖に おれのと ころへ はやって 來 ないで と 

云 ふうぬ 惚れと 變り はない。 

新時代の 婦人 はそんな ことの 前に、 先づ 婦人 自身の 問題 を 咀嚼しつつ あるので ある。 それが 男子と 

^£ー接に衝突することも無ぃでは無ぃが、 その 衝突 は 男子の 方に 舊 見が 取れない からで ある。 男子に 舊 

見が 取り去られれば、 要するに、 婦人 等の 悶きは 婦人 自身 等の 問題であった ことが 男子に も 分る ので 

ある。 

现 解がない 爲 めに 嫉妬 も 起る。 そして その 嫉妬が 徒ら の 罵言と なる の だ。 

英語の f がわ ざく 貴婦人と 譯 されて 通用して ゐる のが、 そ もく 僕 等の 問題に 於け る 無理解 

を 表して ゐ るので ある 0 

化粧品の 廣吿 文に なら 知らす、 一 般社會 の 生活に 於て は、 レヂは 女の 尊稱 語と しても、 わが 國の現 


mp 代 語で ただ 『婦人』 と 云 ふに 當る。 これと 反對に 侮辱の 意が 生活 上 含まれて 來 たのが lnij んな』 と 1K ふ 語 

だ。 然るに、 後 * を 表題と した 婦人 雜誌 があった の を 見ても、 その 無 {rn 覺 はこれ を 出す ものに もこれ 

を讀む ものに も 想像せられ るで はない か？ こんな 無 自覺な 智識で 明治時代の 人々 が 俄かに 女 を 尊稱す 

る 語を發 見しょう としたから、 『御主人』 と 云 ふ 上に また 敬語 『お』 を 付けた やうな へま を 演じて、 贵婦 

人なる 語の 通用が 出来た。 レヂ は外國 では 決して 高位 高官 者の 夫人 連に ぱ かり 適用され てるので はな 

賤業婦 をで も 卑しめないで 呼ぶ 時 は レヂ、 乃ち、 婦人 だ。 

名なん かどうで もい いぢ ゃァ ないかな ど 云 ふ ものが、 S 論 家 間に はよ く あるが、 苟も 机上の S 論に 

安んじないで、 社 會の實 際 的 改良 若しくは 革新に 當る だけの 用意 ある ものなら、 11 名に よって 實を 

おし はしない が、 11 資を以 つて 名の 意味まで も 刷新して 行かなければ ならない 0 そして 僕 等 は舉に 

空論家で もな く、 單 に文擧 者で もな く、 實は、 一 種の 哲理 的社會 改良 家を以 つて 任す る もの だ。 

亲 らしい 婦人の 先驅者 等の 行き方 も、 亦、 さう あるべき であると 僕 等 は 思 ふ。 

世間 は 靑鞛社 * 靑韆 社と 云って、 大きな 圑體 であるかの やうに 思って 騷 いでる が， その 賢 二 一 二 名の 

Si の經營 に過ぎないの である。 平 嫁 氏と 伊藤 野 枝 子 氏と が 編輯 掛 りで、 岩^ 淸子 その他  一 一 ！ 氏が 別に 

責任 ある 意見 を 吐いて ゐ た。 野 枝 氏 は 『動 榣』 を 書いた 人で、 あれで 見る と、 ただ 一片の 乎 紙の 爲 めに 

他の 男^ 動力 さ.^ かけた ところな ど は、 あまりに 田舍 出く さく ッて、 まだ 新ら しい 婦人と しての 素養 
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に 足りない ところがあった やう だ。 然し 新時代 をよ く 受け 容れる 婦人と なって 育って 行 くだらう 今 

回 平 嫁 氏が 責任 を脫 したので 野 枝 氏が 『靑 韆』 を やる 事に なった。 今 かの 女が 書いて ゐる 評論" . ^壌 

的 方面ば かりが 多い が、 てきば きとして 思った こと を 十分に 云 ひ 得て ゐる。 が、 案外 平凡に 終る 恐れ 

が 見える 0 

ネ *  ^  *  * ネ 

淸子氏 は 僕の 爲 めに 法律上 K 當な子 を 生んだ。 そして 平 嫁 氏 はまた 愛する 男子と 自分の 意思から 井 

同 生活 をす る やうに なった。 

かう 云 ふこと が、 無理解と 嫉妬 的 罵言と に滿 つる 世 問に は、 新ら しい 意見 を 有する 婦人の 降.^ て あ 

るかの やうに 思 はれて ゐ る。 が、 現に 僕が この 二人のう ちの 一 人の 內 部に 在って 置 際 的に 證明 出來る 

こと だが、 なかく 降服 どころ か、 ますく しッ かり 進んで 行く つもりで ゐる らしい。 そして 僕 は 

從來の 家族 組織に は反對 する が、 そして 僕 は 家長の みに 人格 を 許す 現今の 家族制度に 改正 意見 (第三 

章 並に 第 七章參 照) を 有して ゐ るの だから、 I ^會 的に は、 婦人をも1個の^?人格者と見做してゐ 

る 0 妻なる が爲 めに、 その 婦人と しての 進路 を抑墼 する やうな こと は、 僕の 現在の 意見で はやりた く 

ない。 

僕の 知って る 範圍內 では、 飽くまで 婦人 自身の 問題 を — どこまで 行ける か は 別と I て II ？ [ 

て 進まう と 云 ふ 決心 を實際 的に 公け に發 表して ゐ るの は、 この 二人 だけで ある。 野 枝 氏の 建設お * 面 t 


はま だ 疑問 だ。  一 

一般に 云へば、 田舍 出の 女 は そのまま では 如何に 學 問しても、 頭腦も 感情 も 洗練され てゐ ないか 一 

ら、 新ら しくなら うとしても 當て にならない やうな ところが ある やう だ  一 

實 際に 婦人問題に 於て は、 都會 生れの 都會 育ちの 女が 多くし ッ かり 立って 來 ないで は 駄目 だ。 一 

.  . 一 

第二 十五 章 婦人問題の 順序  一 

現代に 於て 一 般 婦人に 對 する 僕 等の 要求 を簡 單に發 表すれば、 早く 新ら しくな つて 5^ れ ろと 云 ふよ； 

り 外に 無い。  一 

これに 對 して 世人の 第 1 の 誤 想 は 同じ 態度で 新ら しく なれる し、 また 舊 いままで も ゐられ ると 思つ； 

てること だ。 そんな 單 純な 意味での 『新ら しい』 は 舊衣を 新 流行の 衣 物に 着かへ たやうな もの だ。 そし： 

てこの 意味で 新ら しいと 云 ふこと を解釋 して ゐる もの は、 一般の 婦人に は 勿論、 1 般の 男子 社會 にも 一 

多い。 そして また M 舍 出の 女 並に それと 同じ 程度の 敎育 しか 無い 都會 生れの 女 どもに は、 さう 云 ふ 意 一 

味で 新ら しがって る もの も少く はない。  . 

たと へば、 髮を 女優 卷 きにする とか、 小說を 書いて 見る とか、 男子との 交際 を 盛んにす ると か、 亭 

主の 選擧 運動 を 助けに 出る とか、 然し こんな こと は舊ぃ あたまの 婦人で も、 または 極端に 云って、 馬 一 

鹿な 婦人で も 出来る こと だ。 若し 女優 卷 きのお 孃 さんに して、 今の 高等 女擧 校が 與 へる 俗悪な 因襲 敎ー 
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育し か 無かったら、 僕 等から 見れば、 何でも無い。 若し 婦人の 小說 家に して、 に 男子の 摸倣 をした 

り、 然ら ざれば、 女 だからと 云って、 時代 後れの 雅文 調 を 書いたり して ゐ たら、 矢張り、 取る に は 足 

りない。 若し また 婦 人から 進んで 男女 交際に 入る 勇氣 があった としても、 直ぐ 通俗的な 墮落 をす る も 

ので は、 新ら しい 資格 はま だ備 つて ゐ ない。 若し また 選擧 運動 をす る奧 さまが あっても • 男子の 爲め 

の舊式 政治 を 補助して ゐる だけの ことなら、 かの 從來の 鳩 山 夫人に 於け ると 同様、 何等の 新ら しい 活 

動で は 無い。 こんな こと を 新ら しいと 吹き 立てた リ、 攻擊 したりす るの は、 わけ も 分らない 新聞の 111 

而記 W で澤山 だ。 

第二の 誤 想 は、 婦人 自身の 無自覺 である。 自分の 爲 めの 問題が あつたのに、 それ を 自分で 考 へる こ 

と はしないで、 男子に 考 へて 貰 ふ。 然ら ざれば、 また、 男子の 考 へた 通りの 考 へで 自分が 考 へる こと 

をい いこと にして ゐる。 從 つて、 婦人に 最も 肝耍 だと せられた 貞操 問題 をで も 人が 定めた 通りに 行な 

つてれば よかった。 で、 責任 も 大して 無かった 代りに、 自己の 努力 も 加 はって ゐ なかった。 

そんな 考 へで. 婦人が 政治 運動 をしても、 少しも 新しい 意味 は 出て 来ない。 新ら しい 婦人と しての 政 

治 運動 は、 婦人 自身の 爲 めでなければ ならぬ。 乃ち、 それが、 英國 では、 婦人 選 擧權の 獲得 運動と な 

つて 現 はれて ゐる。 わが 國で 云へ， ば、 先づ 婦人の 政談 演說 傍聽 並に 政治結社 加入の 禁止 解除 運動から 

始めなければ ならぬ。 この 運動 はさきに 婦人が はから 行 はれて ゐ たが、 今 は 中止， になって ゐる 。また、 

とれ を 男女の 交際の 上から 云っても、 單に今 は 結婚 目的の 敎青 だけ を 受けた 娘が、 突然 刺戟の 多い 交 


際 をす るに 必耍な 先決 條 件なる 諸覺 悟が 備 つて ゐ ないから、 それで 以 って眞 に 新ら しい 生活 を 攫む, 0 

と は出來 ない。 

男女の 交際と か、 戀 愛の. or 由選擇 とか 云 ふこと に は • 先块條 件と して 婦人が 婦人と しての 思想り 蜀 

立 • 殊に 生活の 獨 立がなければ ならぬ。 少く とも、 その 獨 立に 達しよう とする 努力と 覺悟 とがなくて 

はならぬ。 そして これ は 婦人の 自覺 から 牛； する こと だが、 自覺の 出た 婦人なら、 交際 をしても. ， ソ 

くは戀 愛に 落ちても、 その 行動と 結娱 とに 對 する 責任 はすべ て 立派に 自分で 背負 ふこと になる。 さう 

なって こそ、 眞に 新ら しい 生活に 入る ことが W 來る。 

第三の 誤 想 は 婦人問題に 於け る 新 舊と云 ふこと も、 あらゆる 新 思想の 間 題に 於け ると 同檨、 生活の 

革新で あるの を 知らない こと だ。 現代の 多少で も 世上の 問題に 注意す る 婦人な，^、 自分 等の 新ら しく 

なるべき こと を 思 はない もの は 恐らく 無から う。 たと へその 思 ひが 痛切な 物で なく、 ただ 新 流行 を 追 

ふと 云 ふやうな 輕 薄な ことで あるに せよ * または、 も ッと實 着な 意味で あるに せよ さ。 

ところが、 生活の 革新で あると 云 ふ 足 もとの 問題 を 知らないで ゐ るから. - 】般 の 婦人 は、 また 婦 V 

問題 を考 へる I 般の 男子 は、 五里霧中に 彷徨して ゐ る。 何でも I 般 婦人より 遠って ゐ ると、 それ を 世 

間 は 新ら しい 婦人に 數 へて ゐる 事情 を 見ても、 この 彷惶の あはれ さが 分る 笞 だ。 或 日の 或 新聞に も、 

二人の 婦人が 華厳の 瀧で 死なう としたの を、 調べて 見たら 矢張り 新 ^しい 女で ゑった と 書いて あつ 

た。 新ら しいと は 何 を さして ゐる のかと 思ったら、 同性の 戀と云 ふこと であった。 然し そんな こと は 
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昔からの 無 自覺な 婦人 間に も澤 山あった ことで はない か？ 

また、 現代 は 婦人の 考へを 婦人が 發 表する の を歡迎 する やうに なった ので、 惡く 云へば、 猫 も 杓子 

もさう 云 ふこと をして 歡迎を 受けて ゐ る。 その 中には 何等の 反省 もまた 根本的 疑問 も 無く、 ほんのた 

だ 耶蘇 敎の 傳來說 なる 愛 や、 怫敎 のき まり 切った 慈悲 說ゃ、 儒敎の 從順說 や、 過ぎ去った 武士道の 真 

操 論な どを以 つて 標準と して、 見當遠 ひに も、 實 際に 革新 さたれ 若しくは 革新に 努力す る 婦人の 生活 

等の 行爲を 批評して ゐ る。 これほど 分らない もの は、 恐らく、 他に あるまい と 思 はれる。 

苟も 現代に 於て 生活の 革新に 向 ふ 人々 は、 男子 は 勿論の こと、 婦人で も 亦、 從來の W 壟 を 1 たび 脫 

却して、 全く 新鮮な 立脚地から 生活 を 初めよう として ゐ るので ある。 さう 云 ふ 立脚地に 立つ ものに 

は、 因襲で 固まった 武士道 も、 儒敎 も、 怫敎 も、 はた 又 耶蘇 敎も 殆ど 何等の 權威を も 持たない ので あ 

る。 これ 等の 敎 へで 定 つた 說ゃ 生活法 は舊ぃ 革袋 だ。 舊ぃ 革袋に は 舊ぃ物 は 習慣 的 に 盛れる だら う 

が、 新ら しい 物 を 入れる と、 その 發酵 力の 爲 めに 破れる にき まって る。 

ところが、 一 般人は その 袋が 破れる のば かり 心配して、 生活 上 最も 必耍 になって 來た 新酒 を 容れる 

とと を 姑息に も 担む ので ある。 かかる 人々 は 全く 新酒 を飮 ます 嫌 ひ、 喰 はす 嫌 ひで ゐ るより 外に 仕方 

がない の だから、 舊ぃ 袋に 這 入って 一生 を 終 はれば いい 代り、 そんな 袋の 中から 新ら しい 生活 者 をお 

判したり、 評判した りする 資格が 無い の だ。 

『新ら しい 酒 は 新ら しい 革袋に 入るべし』 と 云 ふ 格言 は、 新 思想 問題 や 新 婦人問題 などに は、 最も 適 k 


切に 當 つて ゐ るので ある。 

以上、 舊ぃ 態度で 新ら しい 事 も W 來 ると 思 ふの は、 婦人 自身の 爲 めの 自覺が 無い に 由る が、 婦人 自 

身の 爲 めの 自覺が 出れば、 從來の 生活 その物 からして 根本的に 一新す る覺 悟で かかって ゐ るべき だと 

した。 そして 僕が 見て 生活の 根本から して 新ら しい 方向に 進みつつ あると 思 ふ 婦人の 連中 は、 狹ぃ範 

圍で しか 僕 も 知らないが、 たと へば， 平 嫁 明 子 氏に せよ 岩 野淸子 氏に せよ、 すべて この 覺悟を 持って 

生活す ると 同時に、 また 公け の發想 もして、 新ら しい 婦人の 代表者の 如くな つて ゐる。 それが 男子 間 

に 先づ現 はれた 新 思想の 影響で あるに 違 ひない が、 それにしても、 その 見地が 婦人 自身の 爲め になつ 

てゐ るから、 もう 摸 做の 域は脫 して ゐ ると 見て やらねば ならぬ。 

たと へば、 平 嫁 女史が 戀 愛の 上で 自分よりも 若い 男 を 11 而も まだ 藥は 一 人前の 男子と して 獨立出 

來る かどう かも 分らない の を —— 選んで 同棲す る ことにな つた。 すると、 世人 は その外 形 だげ を 見て 

直ぐ 非難 をして ゐる。 ところが、 かの 女に は、 そんな 非難 は 蚊の 刺した 程に も當ら ない。 これが 若し 

1 般舊 式の 獨立 性な き 婦人の ことなら、 ただ 圖々 しい 仕 わざで も あらう。 が、 平 嫁 女史 は獨 立して 生 

洁出來 る 婦人と して、 自分の 所業からの 結 架 はすべ て 自分で 責任 を 負って ゐ るから、 兩親 にさへ 厄介 

は 少しも かけて ゐ ない 0 して 見る と、 世人が これ を上ッ 面で 攻擊 する の はほんの W 謹 的な 老婆心に 過 

ぎない のであって、 僕 等、 革新され た 生活 者 等から 見れば、 かの 女の 行動 は 別に 何等の 耻ぢ ると ころ 

も 無く  • 公明正大な 所業で ある —— たと へ 直ぐい やにな つて その 男 と^れても だ。 
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また 夫 尺 C 斷 つて sg  くが、 僕 はこの 場合、 かの 女 を 僕の 妻と して 取り扱 はす * 1 個の 婦人と：； 5- 

る) が 或 月の 雑誌 『第三 帝國』 に 於て 『初めて 母と なった 時』 の 感想 を 述べた 中に、 生れた 子 を 敵 だと 思 

つたと 云 ふ ことがある。 かの 女が 新 思想に 生きる 自我 主義の 婦人と して は、 姙娠、 出 庵 等の 爲 めに そ 

の 自我 を 掣肘す る胎兒 若しくは 出產兒 (僕 もこれ を でくのぼう 同樣 にし か 見ない) に對 して、 先 づ愛心 

を 起す よりも 敵意 を 生す るの は 少しも 不思議で ない。 たと へそれ が 泣き • 動き * 這 ひ、 物 を 云 ふに 從 

つて Is- しみ をも廢 むに 至る としても、 それ だから 胎兒 も、 また 出生 當 時の 猿の やうな 皺くちゃな 小勳 

物 も、 可愛くなければ ならぬ 笞 はない。 そんな 動物 を 愛し 得られる の は單に 因襲 感情の 應 用に 過ぎな 

い。 然ら ざれば、 人情がない と 非難され るの を 恐れ， 單に 自己の 感情 を 偽って 可愛い 物 だと 云って る 

り： fjo 

そこでぎ 0 四 。の 0誤0 想と して 新ら しい 婦人 連の 實 際に 關 する 世人の いろいろな 無理解 を も 擧げる 必要が 

あらう が • 煩 を 避ける 爲め • ここにた だ 二つの 無理解 を 云 はう。 蕩等を 一方で は獨身 主義者であった 

と斷 じ、 また 1 方で は 肉の 解放 者 だと 云 ふの は， ど ッちも 新聞記者の 無智な 記事に 誤 まられ てゐ るの 

だ。 渠 等は戀 愛に 於て 自己の 自由な 意志の 動かない 間 は、 無論、 獨 身で 自活 出来るだけの 用意 をして 

ねる。 然し また 渠 等が 自由な 戀 愛に 就く 所以 は、 放縱 をい いとする 爲 めで はなく、 自分の 望まない 人 

との 結婚 を 強制的に させられたくない からで ある。 それから、 また、 一た び 結婚しても、 夫婦の 愛が 

W ナ X ハか 若しくは 無くなる とすれば、 潔く 離婚 をす る 方が いいと する から、 男子に 取りても、 舊 式に 


結婚の 形 だけ を以 つて I 生 押し付けられ るよりも、 さッ ばりして いいわけになる ので ある。 そして 近， 

頃、 新ら しい 方向に 進む 婦人 間に、 結婚 者 や 分娩 者が あるの を 見て、 當 初の 目的に 失敗した の だと か、 

敗北した の だと かと 冷笑す る ものが あるの も • 決して 眞相を 得て ゐな いこと が 分らう と 思 ふ。 • 

大分 長くなる やう だから、 かう 云 ふ 順序 書き は 一 先づ ここにと どめ、 本年 六月 二十 七日の 柬京諸 新 

聞に 出た 齋藤 中佐 夫人の 自匁 事件 を 取り、 若し 新ら しい 婦人なら、 この場合 どうした だら うと 云 ふこ 

と を 云って 觅 よう。 

この 事件に 就いては、 東京 朝日 新聞の 七月 七 口 八日に 渡って、 某女擧 校の 擧監 なる 和 田と 云 ふ 人の 

『日本 將來の * 道』 と 云 ふ投逢 曰が 載って ゐ る。 その 妻 道に 關 する 意 では、 他の 敎靑家 等と 同樣、 相蠻 

らす 通俗的な 因襲 mr: 想を發 表した に過ぎないが • 自 匁の 眞 相と して は 諸 新聞の 揭 げたのと は 反 對な證 

明 をして ゐる。 そして それが 大體に 於て は 信すべき 實 際ら しい。 それに 據 ると、 夫人 は ヒス テリで も 

無く  • 氣が 狂った ので もな く  • 『冷靜 なる 现性 上からの 判斷の 結果』 だ。 

かの 女の 所 1K なる 人に は 『 一 種の 性癖 があって、 その 爲 めに 居常 夫人に 何等かの 失策が あ る度每 

に、 妻の 誠意 を 疑って …… 意味な き 失策まで も 一 々貞操の 問題まで 押しつ めて 詰問 するとい ふ 風』 が 

あった。 これが 果して 專實 なら、 愚かな 信心家が いわしの あたま をも拜 まう とする のと 同様、 鎮は下 

らな いところ へで も あり 振れた 貞操 論 を 持ち出す 愚物 だ。 これ だけ を 問題と しても、 立派な 所； 大 たる， 

賓格 は 無い。 夫人に しても 若し 新ら しい 生活 者であった なら、 もう 迅 くに 離婚 を 請求して ゐた かも 知- 
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れ ない。 

僕が 斯う 說 くの は "4 に 理智の 上からで ある やう だが、 理智の 添 はない、 否、 现智と 融和し ない 感情 

生活 は 新ら しい 生活で は 無い ので ある。 もッと 適切に 云へば、 情 化した 理 智を滿 足させない ところに 

は、 愛 も 無い 箸 だ。 新^ 活 者が かかる 場合に 若し 少しで も 愛が あつたと すれば、 多少 遊戯的な • 乃 

ち、 向 ふ をお もちやに して ゐる 程度の 愛に 過ぎない。 ところが、 この 夫人が 梁して この 愚物 を、 眞_« 

目に、 若しくは 多少 燒け氣 味の 讓歩を まじへ て、 愛して ゐた とすれば、 僕 等から 見れば、 かの 女 も そ 

の 所 夭と 同様な 愚物であった らう。 誠意 誠心が 理智に 伴って 動く ところに 眞の 愛が あるべき だが、 そ 

んな 貴い 愛の 動く 箸 も 無い ところに 愛 を 安價に 動かした ことになるから である。 が、 それほど 分らな 

い 夫、 でも 無かった らしい。 現に 所 天 の 家で 自殺した のが、 如何なる 理由 あるに せよ、 旣に所 夭 を 

—— 愛して ゐ るに 足りない と I— 見限った と 云 ふ事實 では 無い か？ 

『死の 前日 も 何 かの 事から 接客 上に 厚薄 をつ ける ことから 誠意な きを 責められ たが、 翌日 夫の ぼ歡^ 

に 夫人が どう 心得て 宜しう 御座いま すかと 尋ねた 時、 生家へ 歸 つて をれ との 夫が 答へ なので、 夫人 は 

生家へ 歸る やう なれば 生きて は をり ません と 云 ひ …… この 生家へ 歸 つて をれ の 一 言に 自殺の 決心 をし 

たので ある。』 かの 女 は 乃ち 死ぬ 前から、 然ら すと も • 自殺の 決心 をした 時に、 旣に所 天 を 見限って ゐ 

た。 云 ひ換れ ば、 所 夭 は 表面上の 名義 だけであって、 精神的に はつれ 添 ふべき 人で ない と 見て ゐた © 

である。 


して s:^ ると、 かの 女の 死 は 犬 死で、 實は所 天で も 無い 愚物の 爲 めに 大切な 身を棄 てた こと になら， 

50 愛からの 死で は 無く • 義理 若しくは 因襲からの 死であった。 

で、 若し 齋藤 夫人に して 下らない 義理 や 因襲から 脫 却して、 自覺的 生活 をして ゐた 人なら、 あの 舉 

合、 少しも 死ぬ に は 及ばす、 ただ 死ぬ だけの 決心 を獨 りで 生きる 決心に 向け、 あの 家 を 出て、 直ぐ 獨 

立の 生活 を營 み、 個人と して 離婚 を 請求 すれば よか つたの だ。 これ を 世間が 不貞 だと 非雞 するとせ 

ば、 非難す る 方が 惡 いの だから， 公け に戰 へばい い。 若し また 生家の 兩 親が 不承知なら、 その 不承知 

の 愚を說 いて、 兩 親に 理解 を與 へる やうに すれば いい。 これに は 然し 生活の 獨立 經營が 先行 條 件お，， 

が、 かの 女に は 全く そんな 平常の 素養 は 勿論 • そんな 考 へさへ も 無かった。 そこが 矢ッ 張り 舊武な 

據で • 犬死にの 愚 を 行な ふに 至った 所以 だ。 

和 田 氏の 辯 護に 據 ると、 『入りて は 妻と しての 誠意 を 疑 はれ …… 出で て 生家に 歸 らんと すれば、 嚴ハ、 

の 敎訓は 「何等の 事 ある も 生きて 再び 生家の 門 を 入る 勿れ」 と吿 ぐる』 と ある。 けれども、 娘が 獨立生 

活を爲 し 得れば、 所 天の 家から 出ても • それが 直ぐ 生家に 歸る 事に はならない。 わたし はこれ から 獨 

りで 生活す る ことに 致しました から 所 夭 と は 別れても、 決して 兩 親の 御 厄介に はなり ません と 云へ な 

いこと は 無いで はない か？ それ をな ほ 担む やうな 父 は 厳父で 無く" 愚 父 だ。 

僕 はかの 女の 犬 死を以 つて かの 女 自身の 無自覺 * 乃ち、 愚に 歸す るが、 無自覺 なかの 女 を 殺した の 

は、 又 かの 女の 所 fK と、 かの 女の 實 父との 愚で あると する 者 だ 。天下の 有識者、 と 云っても 因襲にば かり， 
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囚 はれた 物識り 連 は、 和 STMJ と共にな つて、 かの 女 を 『妻 道に 殉 じた』 などと 賞讃 マる だら うが、 それ. 

はこの 三 愚 を賞讃 する ことになるので あるから、 また その上に 一 愚 を 加へ る やうな もの だ。 

かの 女の 行 爲の經 過 をよ く考 へて 見る に、 所 1K その物の 爲 めに 死んだ ので も 無い、 また、 父の 敎訓 

その物 を 守って 死んだ ので も 無い。 かの 女の 所 夭に は、 前述の 理由で 分る 通り • かの 女 を 誠意 誠心 か 

ら妻道 (と 云 ふ ものが あつたと して) の爲 めに 殉死せ しめる.， 乃ち、 かの 女 を犧牲 にす る だけの 横 威 も 

i も 無かった。 また、 父の かの 敎訓 にしても、 苟も 今時の 婦人に 對 して は、 その 婦人の 誠意 を か 

すだけ の內 容は備 つて ゐ なかった に 相 遠ない。 昔の 或 時代に は、 一 たび 嫁した 以上 は 一 生 その 家 を 率 

とせよ と 云 ふこと が、 親に も 娘に も • 眞 底からの 信念であった。 娘 も無條 件に その 所 天に 從順 であり 

さへ すれば いいと 倩 じだし、 親 も 亦 利害 觀念 など を 離れて.^ 道念 上 それが 正當 だと 思った。 が、 近代 

になる に從 つて、 親が こんな 嚴訓 (表面的に は) を與 へる 惠 面に は 利害の 打算が ある やうに なって 來 

た。 相當な 金まで かけて 嫁入り させた のが、 歸 つて 來 ろと またい ろく 面倒 を 繰り返さなければ なら 

ぬと。 今時の 娘に して 親の この 打^ 心 を 察し 得られない 者な ど は. * 恐らく。 全くの 馬鹿で なければ あ 

るまい。 時に、 かの 女に また 從順 にも 稗 度が あると 云ふ考 へが 出て 束た。 

齋藤 夫人の. E 殺 を 若し 夠 死と 云 ふなら、 所 天と 父との この 范の剝 げた 敎訓と 義理と に、 乃ち、 現代 

社會の 下らない 因襲 に^じた わけ 1 ^ならう。 ええ ッ、 所 天 の 家に ゐ るの もい や だ！ 父の 家に 歸 るの も 

いや だ！ さりと て 自立 自活の道 にも 思 ひ 至らなかった。 ぃッ そのこと、 死んで しまへ と 自決した Q. 


だ。 これ を 無論 ヒス テリが させた 所 決 だと は 云へ ない。 そして また、 あべこべに 冷靜な 1: 斷 であると- 

S へる。 が、 妻が 妻と しての 殉死で も 無ければ、 娘が 娘と しての 最後で も 無.？ -。 僕 等の 新ら しい 見地 

から 云べば、 妻 道 を 知る 前に、 先づ 今の 時代に 適する 婦道 をよ くわき まへ てゐ なかった 爲め の 愚 死： 

だ。 

ととに 至って、. 婦人問題 第五の 誤 想と して、 僕 は 現代の 女子 敎 育に 於て 結婚ば かり を 目的と する こ， 

との 當を 得て ゐな いこと を附け 加へ なければ ならぬ。 子を敎 育す るに、 自分の 若しくは 人の 娘と レ 

て 取り扱 ふ 事 は、 旣に 時代に 後れた 敎靑 法で ある。 詰り、 娘 を 愚 死せ しめる か、 または 愚生 させて 置 

く かに 過ぎない の だ。 女學 校の 生徒 をす ベて 娘と して 見る から、 それに 對 して 先 づ 結婚す る もの、 母. 

となる ものと 云 ふことば かりが 最上の 考へ になって しまう。 無論 結婚 もしょうし、 母に もなら うが、， 

女子に 母た リ 人妻た る 準備ば かり を やらせる の は、 云って 見れば、 男 兒を儈 侶に させる 爲 めに ぉ經の 

嗜誦 ばかりさせる やうな 物 だ。 ぉ經が 嗜誦出 1^ れば 葬式 や 法事の 勤め だけ は 仕おう せよう が，、 それ だ • 

けで は佾 侶た る 內容に 乏しい。 今の 賢母 良妻 主義 は、 名 だけ を聽 けば 如何にも 尤も 至極の やう だが、 

實 際に 於て は、 女子 を經 讀み儈 侶と 同樣な 貧弱な 者に 仕立て上げて ゐ るので ある。 

故に、 僕 は 今の 一 般 女子 敎靑を 賢母 良妻の 面 を かぶった 愚 母惡窭 主義 だと 云 ふ。 これに 對 して 僕 等 

の 提供すべき 敎育法 は 新時代の 生活に 適する 婦道 だ。 乃ち、 すべての 婦人に 人 問た る 婦人と しての 道 

を自覺 せしめる こと だ。 人の a となっても、 妻と なっても * はた 又獨 身で ゐて も、 ii 人 も 個人と して" 
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の 生存が 物質的、 精神的に S 來る やうに せしめろ こと だ。 そこに 獨立 性が 發 達して 来る。 そして 獨立. 

性の あると ころに は 婦人 も 自分で 自分の 行動 をす る 代りに、 その 行動の 結 粟に 對 する 責任 を も 自分で 

背負 ふ 力が 生じよう。 つまり、 新ら しい 婦人の 養成 を 意味す る わけ だ。 (なほ 僕の 『近代 思想と 寳 生活』 

參 照。) 

今日で は、 擧校敎 育 並に 世人の 婦人に 對 する 思想が 時代と 逆行して ゐ るから、 時代に 適應 した 新婦 

人 連が 現 はれる の を 却って、 無理解に も、 見當遠 ひの 恐怖 やら 老婆心 やらで 反撥して ゐる。 然し 世人が 

擧 校敎靑 からして 刷新すべき 如上の 理由が 分って 来れば • 新ら しい 婦人の 生活の 正 當なこ ともおの づ 

から 分る ので ある。 

第二 十六 章 婦人問題 補 遣 

r 婦人問題の 順序』 に 就いて 和 田 鼎 氏の 僕に^ ざして 書いた 辯 論 を讀ん だ。 氏 は 立ち 場が 違 ふから と 

云って 成るべく 僕と 接觸 しない やうに したが、 それが 詰り 現代 婦人 當 面の 急務 を 適切に 感じて ねない 

呑 さ を 示め したに 過ぎない こと を、 ここで 少し 再 殿して m はきたい。 

(1) 蕖の耍 求 は、 吞氣 にも 『萬 人 共に 成程 これ は』 と 思 ふ 肯定 をし ろと 云 ふに ある。 そんな ことが. 

旣に 因襲 3 わ 想の 範園 ではない か？ 如何に 內容 があった 佛說 にしろ、 耶蘇 敎 にしろ、 地動説 * 原子 觀* 

進化論 等に しろ、 萬 人が 肯定す る やうに なつてから 初めて 唱 へられた もので はない。 思想 上實際 上の. 


^8_.<&は1般の舊式家等には、 皆、 ！ たび 獨斷 だと 思 はれた ので ある。 そして 天 動說を さへ 曾て 萬 人 等 

が 肯定した 時代が あった。 實 際の 努力 をす る 革命家と、 その 努力の 無い、 若しくは その 努力 をす る こ 

と を 知らない、 若しくは 知っても 目前の 便宜上し ない 舊式 家と が、 『お S ひに 眞 面目な 態度 を 尊重いた 

したいではありません か』 と 云 ふやうな 妥協 は出來 ない ので ある。 舊式家 はた だ 革命家と 立ち 場が 違 

ふば かりで なく、 實質 上不眞 面目な 態度 を 持って ゐ るからで ある。 

たと へば、 俺 は 住職 をして ゐ るの は窮窟 でい や だが、 やめる と、 ちょ ッと喻 へない からと 思って る 

人が あると する。 革命的 精神 家なら、 この場合， 生活 問題 は 奮闘 的 主義と 1 緖 になって、 直ちに 做 侶 

を やめて しまう が、 舊式 家に は、 不安ながら も かじり 付いて る 餘裕が あらう。 それが 旣に不 gas 目な 

上 こ、 Q こく 說敎ゃ 式場に 出て 行って、 眞 面目な 信仰が あるら しく 見せる ものが ある。 和 田 氏カ铲 

の新說 は新說 として 分る が、 然しと 云って あと 戾り を爲 し、 內容 なる もの を 萬 人の 肯定に 求める の 

は、 無意識的に かも 知れない が、 不眞 面目な 部類で ある。 僕 は 決して 犟に 『舊 いからい けない』 と 云つ. 

てるので はない。 氏の やうに 無意識的 にも 不眞 面目が 添って るから いけない と 云 ふの だ。 

僕 等の 言葉 を狂激 とも、 突飛と も 見る の は、 如何にも 氏の 『自由で ある』 が不眞 面目な または 無 努力 

な 自由 は、 決して さう 重ん すべき 物で はない 。たと へば、 一 方が お前 は 泥棒 根性が あるから 注意し ろと 

S つたのに 對 して、 他方が、 いや、 俺に そんな 根性が あっても かま はない と 云 ふのと 同様な、 たと へ 

て 見れば、 不良少年 的 自由 だから。 
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(二) 愛 を 盲 H 的な 物 だと 見做して 濟 んでゐ たの は、 舊ぃ 事で ある。 これが 舊 いことの いけない 一 

つの 现由 にもなる。 新婦 人觀 だけで 云つ ごも* 戀は 十分に 目 を ひらいて すべき 物 だ。 そして 現代の 新. 

思想に 携 はる 男女 は、 出來る だけ 理智を も 取り入れて 戀愛 をす る 11 たと へそれ が ffi 式の 結婚で あつ 

て も、 若しくは 一 時 的な 物で あっても だ。 然し その 理智 は單 に理智 として 這 入って ゐ るので は、 男女 

の 人格まで を 動かさな いから、 情意 化した 理智 でなくて はならない o( 氏 は 僕が 情 化した 现智が 愛に 必 

耍 だと 1K つたの を 『情 化した 愛』 と 云 ひかへ てゐ るが 意味 を 成さない )o これが 何で 『空漠な 游戲觀 念 r 

だ？ 戀 愛に はこれ/ \ の现 山が あって、 その 理由 を 情意 化した の も あらう し、 先づ わけもなく 愛した 

後 情意 化した 现智 が覺酲 する こと も あらう。 そして 結婚 後 失望して、 愛に 多少の 燒け氣 味が まじる こ 

とも、 舊 式に 結婚した ものに は 一 暦 あり 勝ちな こと だ。  ， 

(三) 齋藤 夫人の 死 は 所 天の 嫉妬 心の 極端に 强 かった のが 動機で あつたと は、 和 田 氏が 改めて 述べ 

るまで も 無く、 分って. ゐる事 だ。 愛に は 嫉妬 は 伴 ふ もの だが、 極端な 嫉妬 は！！ 〔理解に 終る。 この 場， 

合、 同 夫人に 理智の 念が 確かで あれば ある ほど • そんな 所 天 に對 する 愛 は 11 全く 無くならな いまで 

も 一 I 薄らいで 行った 转だ。 そして 愛に 燒け氣 味が まじって る ものが ある こと は、 現今の 一 般 家庭の 

情 態に 通じて ゐる 人々 なら 誰でも 分る こと だ。 

然 かるに 和 田 氏 はこれ を 『隨 分六ケ しい 愛』 と 見た。 そして 直ちに 1 足 飛びの 抽象論から そんな 物 を 

愛と 云へ ない と 云った。 抽象的に は 云へ まいが、 實 際に は澤山 あるから 仕方がない。 そして 齋藤夫 入： 


1  Lf  . 

の 場合で 云へば ^ 其 燒け氣 味の 程度が ひどかったら、 所 1K を： 限り 方 も ひどかった ので ある 0 この 程 

度 は當事 者で ないから、 無論， 僕に もよ く 分らない。 と 同時に、 和 田 氏の 云 ふこと も ，—— 殊に 氏 は 因 

襲 的 觀察を 以て 辯 護しょう とする 先入 见も あるから 11 實 際に 當 つてる か、 どうか 分からない。 ただ 

分って ると 思 ふの は、 殺した と 云 ふ 形の 上に 於いて、 餘 ほどの 非 愛 的 分子なる 燒 けと 兇^り とが あ 

つたこと だ 0 

して 見る と、 夫人の 死を以 つて 純 粹に愛 若しくは 貞操の 爲 めだと 云 ふの は、 どうしても 因簡槪 念の 

適用に 過ぎない ではない か？ 和 田 氏 も 他のと ころで 同 夫婦の は 『萬の 愛でない』 と 云った が、 その 代 

り、 彼 は、 女と して 貞操 を 疑 はれる の は 最大 耻辱 だから、 一 死 以て これ を 明らかに したと 辯 じた。 こ 

の點に 就いては、 二 段に 考 ふべき 順序で 一 I 第一に、 愛の ない 間に 貞操 問題 を 持ち出す の は、 ほん 

の、 形式で ある。 そして 形式の 爲 めに 人 を 殺したり、 人の 死 を賞讃 したりす るの は、 知らす 識らゃ 社 

會の 因襲に 阿議 する 分らす 屋で なくば、 人情と して 無慈悲の 極 を 演じて るの だ。 夫人の 死 は、 泥棒 も 

しないのに、 お前 は 泥棒した と 云 はれた ので、 申し 譯 にも 及ばない 申し わけに 死んだ のと 同檨 ではな 

いか？ 同 夫人が この 無慈悲の 敎訓ゃ 俗習 を (武士の 娘と か、 貞操 を 立てる とか S ふ、 この場合 は、 迷 

信 も 同樣の 名の もとに) いいこと と 信じ 切って ゐ たと 確かに 證明 出来れば、 それ は 詰り かの 女の 愚で 

あった ことの 證明 である。 

第二に、 不貞の 嫌疑で は 勿論、 泥棒 其 他の 嫌疑に 於ても、 死に さへ すれば その 嫌疑が 晴れる と 思へ 
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ば 間違って ゐる。 蓋し 實 際の 不貞 女 や 泥棒で も • 押し詰められて 死ぬ 例が 少くは 無い。 此點 から 云つ 

て も、 かの 女の 死 は 如何に 誠意から と 云 はれても、 さう 讃 めた 物で はない。 此兩 方の いづれ から 考へ 

て も、 和 H 氏の 論據は 俊のと 同 一 地平線 上に 於て 同等の 自由 を 享有す る 資格がない ので ある。 

で、 僕 は齋藤 夫人の 死因 を燒 けと 諦めと 獨立 精神の 皆無と に 置いた の だが、 和 田 氏 は 『そんな のん 

きな考 へで 人間 は 中々 死ねる ものではありません』 と 云った。 それ は渠 自身 だけの 抽象論 だ。 渠は、 

實際 問題に 就いて 一:ム つてる かと 思へば、 また 直ぐ 抽象的な S 論 を 持ち出す ので、 その 論法が ぐらつい 

て 了 K して ゐ ない。 東洋 流の 宿命 說 におの づ から 化せられて ゐる もの 等 は、 殊に 婦人 等 は、 僕 等から 

兒て 何でもな いやうな ことに も- 一命 を 投じ 易い のが 事 實だ。 そして 齋藤 夫人に は、 愚で は あるが 尤 

もらしい 理 ぬが 附 いただけ、 なほ 1 翳 容易に 死ねた の だ。 和 K 氏 はこの 愚な 理由 を 知らす 識らゃ 無 慈 

悲 にも 是認して、 『私 はむしろ 犬 死 をす る ものの 少 いこと を 憾みと する』 と 云った。 これが 乃ち 一般に 

人の 娘 を 無 內容な 形式の 爲 めに 殺す 俗習 敎育 論で ある ことに 氣が 付けば、 氏 も必ら すぞッ として 改梭 

する 時が あらう 0 

(四) 和 田 氏 は I つの 逃げ道と して、 所 天に は 妻に 對夫 する 道が あり 妻に は 所 夭に 對 する 妻 道 力 あ 

り、 片手落ちな 事 は 不合理で あるから、 『夫婦 互に 人格 を 尊重し 相 信す ると 云 ふの が 耍點』 だと 云つ 

た。 そんな 抽象的、 また 一般的な 話 は、 敎場 でかお 寺で かのお 話に 過ぎない。 僕との 交 涉には もッ 

とす ッ と 特別な 實際的 範圍で 云 つ て 貰 ひたい。 


然し 渠が 僕に もさう 云 ふ 1 般に 渡れと 云 ふの なら、 ここに 一 っ渠に 注意すべき ことがある。 鎮が ig 一 

節の やうに 云 ひ 爲す夫 道 若しくは 妻 道に は 固定した 弊が 伴って る やう だ。 渠が 『愛が ある 間 は 夫婦で、 一 

愛が なくなれば 夫婦で ない、 その代り 他人の 妻で も 愛すれば 夫婦 だ (形式 は 夫で も) と 云 ふやう に は 4 

考 へられません』 と 云った に 於て、 僕が さう 考へ てると 思った のなら • 渠の 無理解 を說き 明して 置し 

必要が ある。  一 

愛が 無く ッても 夫婦で ある 專が 出來 ると 思って るの は、 貞操 を ステレオタイプ 的に 固定 させた 見解" 

で、 實際 は、 苟し くも 正直と 勇氣と ある 夫婦なら、 夫婦 自身から 云へ る ことで はなく、 戶籍と 社 # と 

親戚と が 表面から 見て まだ 夫婦 だと 認めて ゐる だけの こと だ。 そんな 表面的 承認 を 破る 男氣 も誠實 も： 

なく、 そのまま 夫婦の やうな 生活 を 安んじて ゐる もの は 多い。 また それに 安んじないで、 時々 は 離婚】 

談が 持ち あがっても， 親 や 友人の 仲裁で その 度 毎に うわべ だけ 納 つてる の も 多い。 然し 僕 等 は 全人 的 一 

な 努力と 誡實と を 重ん すると ころから、 そんな あやふやな 生活 を繽 ける よりも、 速 かに 離婚して 獨立ー 

するな リ、 または 他に かた 付くな りした 方が * 正當 であり • 正直で あり、 また 生き甲斐の ある こと- 

だと 云 ふの だ。  一 

それ を 直ちに 他人の 妻で も 愛すれば 夫婦 だと 云 ふの だと 思 ひ 取る の は、 渠が 順序 を考へ もしない 無； 

理解で ある。 蕖の言 に 就いて 云へば、 若し 他人の 窭が眞 に 愛の 目的に なり、 そして かの 女 も眞に 之に： 

應 する だけの 愛と 诀心 とが 出た (これ は變則 だが) とすれば、 兩 者が】 緖 になる 前に、 男 は 自分の fK】 
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と、 女 は S 分の 所 天と 先づ 潔く 相 離婚す るに 遠慮 はない と、 僕 等 は 主張す る。 同時に、 愛の ない 家な 

ど を II 他人 同様の 妻 若しくは 所 天の 爲 めに I— 維持す るに は 及ばない (^し 子供が ある 場合 はどう 

にで もまた 其 便利 は 謀られる から) と 主張す る。 これ は 少しも 姦通 を獎勵 する 意味で ない と 同時に、 

却つ て 家庭 內の無 愛 的 夫婦の 精神的 姦通 若しくは 寶色 同様の 事實を 滅ぼす 所以になる。 これ は 新ら し 

いと 同時に、 一 服 進歩した 道德 である。 そして 若し また 旣成 夫婦 間 だけの 無 愛 的 離婚で 別に 他の 相手 

のない 場合 (これが K 則お) なら、 これ を 婦人が はから 見る と、 離婚 後 自活 的獨立 をす る覺 悟を以 つて 

行 ふべき こと だ。 從 つて、 結婚 目的と 女子 敎 育よりも、 女子 獨 立に 必要な 敎育 を、 より 以上に、 不斷 

から 與 へて 置く 必 が あると 云 ふの だ。 かう 云 ふ 敎育も 精神 もない 婦人に 對 してまで、 僕 等が その 眞 

似 をし ろと 云っても 到底 駄目な こと だ。 齋藤 夫人の 愚 死 は、 乃ち、 その 例で ある 。『純潔』 など 云 ふう 

ゎッ つらば かり 結構な 名目で これ を 辯 護す るの は、 恐らく、 事實に 相違して ゐ よう。 

(五) 最後に 注意して 置きたい は、 和 田 氏 は謙邏 らしい 口調で 僕に 向った に拘ら す、 僕 はぶし つけ 

に 僕 自身の 忌憚ない ところ を 吐露した。 多分 讀者 にも 不邏 らしく 见 えよう。 が、 實際 は、 同氏の 態^ 

に 却ってい やなと ころ を 包んで ゐ たの だ。 渠は うわべで 謙 適 だが、 以上に 述べた 通りの 無 1. 解と 不眞 

面： HI とで 云ひ拔 けた 態度の 如き は、 不邏 以上の 不都合 を 僕に 示め して ゐる。 翁に して、 僕に 賛成と 

か、 僕の I 一 I： として は 分る とか 云って ゐる ことが、 若し 栗して 實 際なら、 あんなに 『然し』 的な 舊言を 云 

はなかった 辔だ。 渠 がその やうに 不眞 面目で あり 乍ら 表て 向き だけで お 互 ひに a; 面目と 尊敬 を以 つて』 


. uii  1  ——  If 

など】； ムふ 謙遜 は V 寧ろ 僕の 不適に も增 して 請者睹 君に 瞹眯視 せられる 恐れが あらう。 それに、 また、 

舆は 引例と して だが、 掀 間が 僕 を 『半 戳 主義と. 云 ひます』 を 線り 返し * 他. の 俗人 どもと 同様 • 何だか 

が ll 一一 口 行不 一 致で でもあって、 內 心に 困る だら うと 云 4 やうな ところ を 見せた。 然し 僕 はそんな ことで 

少し.， i: 困る 內情も 行動 もない こと を-云って a く。 

僕 はこの 五六 年 來- 友人 も 知って る M り絡對 的に 謹直な の は、 丁度 もと， 二十歳 前後まで 耶蘇 敎信 

者であった 時のと 同様 だが、 五六 年 前までの 數 年間 は隨分 放蕩 もした。 そして 褒 後に 其 放蕩の 原 な 

る 面倒な 家 を 破 壌して 決着 をつ けた ことがある P 最初の 妻と 離婚した の も それが 爲 めだ。 然し それ 等 

は 自分の 說 の眞理 なること を實證 こそ すれ、 少しも 耻ぢ るに 及ばない こと だと 思って る。 

半獸 主義の 新造語 は 僕の 一 著書 (殆ど 七 八 年 前) に身づ から 名 づけた 表題で ある。 それ を 人の 迷惑 も 

知らない 世人 や f 記者 等が、 書物の 名と も 知らないで、 若しくは 知って たが と^れて しまって、 下ら I 

ない S に 亂 用し てゐ るに 過ぎない。 

そして その 奢 作 (若し 讀んで 十分 批判で もしょうと 思 ふ 人が あるなら、 今回 日月 社の 思想 i 中に 

再版 縮刷され たから、 それ を 見て 貰 ひたい) の內容 は、 僕の 舊式 打破； g 那的 人生 觀、 個人主義 的國 

家 主義 E 本 中心 自我 發展論 等の 發足點 になって ゐ るので ある 0 そして これ を 婦人問題. に 3 て 1了 く 

と、 直ちに 眞に 新ら しかるべき 婦人 を 要求 覺醒 する 所以に なって、 はッ き" と 今回の やうな 議論と そ 

れに 伴ふ實 生活と になる ので ある。 
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第二 十七 章 眞 理、、 」 自我 主義 . 

前章、 前々 章に 對 する 金 崎 氏の 駁論 は、 如何に 長大で あっても、 要するに、 空虚な 抽象論に 過ぎな 

い。 僕 は 僕 だけの 事に 關 して ここに 注意 を 促して 置かう。 

(1) 渠は 責任者と 自覺 者と を ® 別して、 責任 を 負 ふ 者が 必ら すし も自覺 した 者で ない と 云った。 

然し 自覺 してから 責任 を 負 ふの も、 責任 を 負 ひっつ 自覺 する の も、 其實 際の 眞理に 於て は 同 一 でな け 

れ ばなら ぬ。 そして それが 同 一 でない 場合に は、 — たと へば、 金 崎 氏の 說の 如き 場合に は、 — 眞 

理を 遊戲的 論理のお もちやに して ゐ るので ある。 僕 等に はそんな 時代 を 第 1 に脫 却す るの が 必要で あ 

つた。 が、 氏 はま だ この 脫 却の 必要 を さへ 感じて ゐな いので ある。 

責任の 以前に 來 たった 自覺 などが あると 思 ふの は、 先づ 悟り を 開いて から 自己の 行動 を 定めようと 

する のと 同様、 あまりに 素人臭い 考へ である。 然ら ざれば、 また、 その 思索に 於て あまりに 馬鹿々々 

しい 程の 遊びに 落ちて がるので ある。 これ は 氏にば かり 云 ふので はなく、 氏の 鞴 承す る舊式 思索 法に 

從ふ あらゆる 哲學 並に 宗敎 に對 して 僕が 提供す る 抗議 だ。 たと へば、 釋迦 が、 その 時代 並に 或 時代 ま 

での 人類 救濟 者で あつたの は事實 だ。 が、 彼が 菩提樹 下に 曉の 明星 を 見て 豁然 大悟した と 云 ふやうな 

こ と は、 それだけ では 何等の 實際的 威厳 も 生じない。 そして 人の ふんどしで 相撲 を 取らう とば かりし 

てゐ るかの 宮畸 虎之助 氏が、 京 皭の月 島で 明月に 悟り を 開 S たと 稱す るのと 同じ ことで、 餘 りに 區切 


りの いい 神話に 過ぎない Q 

若し 絕對の 悟りが あると すれば、 それから 出發 した 思想 も 行動 もき ッと ミイラであって、 生きた 人 

生と は寶 際の 交涉 がな からう。 如何に 大きな 釋迦 でも、 相對 的に 悟りつつ 行動した ところに、 眞理を 

發撣 したので ある。 かかる 悟り を 自覺と 云ひ換 へて 見 給へ。 この 自覺は 不斷の 努力で ある。 そして こ 

の 努力が 自己に 誠實 であれば ある ほど、 責任 觀と 相卽 して、 決して 前後す る もので はない。 金 崎 氏 は 

頻りに 『正しい』 かどう かと 云 ふこと を氣 にして、 その 標準 を 外的に 求めよう としたが、 正理 若しくは 

眞理は 自己 以外に 無いで はない か？ 詳しく 云へば 自己の 誠實な 努力と 經驗 との 外に 求めよう は 無いで 

はない か？ 僕が もと カントに 定ら ないで ヒゥム に 行き、 また、 今や、 思想界の 俗物 等に 高尙 がられる 

オイケン を 排斥し、 卑近の やう だ が 實際的 に 深い ジェム スの 實用眞 理說を まだし も 僕の 意見に 近いと 

する 所以 も、 そこに 在った。 

或 印度人が、 須彌山 を 中央と する 世界 は 何の 上に 立って ゐ るかと 聽 かれ、 大きな 鶴の 脊 中に 載って 

ゐ ると 答へ た。 然 らば、 その 鶴 はと 問 ひ 詰められ、 もッと 大きな 龜の 甲に 立って ゐ ると 返事した。 金 

崎 氏が 責任の 奧 に 自覺が あり、 自覺の 奥に 主義が あり、 主義の 奥に 『正しい』 が あり、 正しい の 奥 はと 

問 ひ 詰められ ると、 また 何とか 云 はう とする。 その 區別 的な 考へ は、 丁度 この 印度人の 答への やうな 

物 だ。 眞理を 外的に 追求 すれば、 いくらでも 奥ゆかし さう に 進める が、 要するに、 {4； 論で ある。 

眞理は 革命 その物と 同樣足 もとに 在る。 自己の 生活に 全責任 (乃ち、 誠實) を帶 びての 行動 は、 眞理 
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である。 それが たと へ 他人の 生活に は 眞理で 無い 場合が あつたと しても、 自己 は 自己の 誡實を 曲げる， 

に 及ばない ので ある。  一 

(二) 次ぎに、 自我 主義と 云 ふ 事で、 金 崎 氏 はま だ 理解が 無い やう だ。 具體 的、 寳際 的、 從 つて 自ー 

我 主義に 來 たる 眞理 として は、 自我 を 掣肘す る もの はすべ て 敵で あるの は事實 だ。 が、 自我 主義の 人 一 

は 子供、 他人、 國家、 政府 等 を 非 自我 主義の 人の 考 へる やうに は考 へて ゐ ない， の も事實 だ。 非 自我 主 j 

義者は 眞现を {41 想 的 若しくは 固定 的に 見る と 同様、 子供、 他人、 國家、 政府 等 を も 固定 的に 考へ てゐー 

る。 が、 政府 その他 は 愛すべき 時 も あらう し、 また 敵と すべき 時 も ある。 前者 は 自我と 衝突し ない 一 

で、 自我 を 養成 擴張 する 時 だし、 後者 は 自我 を 無意義に 掣肘す る 時 だ。 かかる 區別を 考慮 中に 入れな 一 

いで、 ただ 固定 的に 自我 主義 を危險 思想 だと か、 風 敎に害 あると か 叫ぶ の は、 氏が 俗見 者 流に 雷同し 一 

てゐ るに 過ぎない。 

ル ー テルの 宗敎 革命 は宗敎 その物の 爲 めに は大 利益と な つ たが、 ル， "テル 以前 の 宗敎 思想 の爲 めに- 

は大打 載であった。 佛藺 西の 革命 は 人類の 爲 めに は大光 明で あつたが、 舊 式な 王 黨の爲 めに は大不 i 

益と なった。 金 崎 氏の 僕 等に 對 する 危險 呼ば はり は.、 丁度、 歐洲 のニ大 革命が 不利益であった 人々 と 一 

同樣 の、 一般的に は 大きい が、 もう 餘命 のない 聲 である。  i 

僕の 日本 主義 的 自我 主義な ど は、 氏の 推測 若しくは 早 合點と は反對 にわが 國體を も 新ら しい 意味で j 

擁護 出來 るので ある。 然し これ は 第二 章で 論じて あるから、 ここで は 略して 置く。  一 


(三) 氏 は 因襲の 辯 護 をして、 固定 的に なり さへ しなければ いいと 云った。 が、 さう 云った 其 人の 

意見 はいつ も 固定 的に なって ゐる ではない か？ 築 は 『人間の 本能』 とか、 『自然の 人情』 とか 云 ふと、 

もう、 最後の 試 探を經 てし まった ものの やうに、 何等の 反省 も 加へ ないで 使用して ゐる。 ところが、 

自我 主義の 人間と しての 本能 や 人情の 自然 は內 的な 物 だ。 乃ち、 內的試 探を經 てからで なければ、 論 

據 にならない 物 だ。 僕 は その 內 的に 進んで ゐ るが 築 はさう でない。 

僕 等の ホ： 赣は 生活 その物であって 形式で はない。 從 つて、 主義が 直ちに 自然で ある。 然るに、 渠は 

先づ 『何 派、 何 主義が 最も 正しい か 否か』 を 素人 的に、 若しくは 抽象的に (つまり 外的) に 求めよう とし 

た。 殊に、 『如何なる 婦人に 閜 いて 見ても 生兒を 敵と 考 ふる 人 はない』 と 云 ふやうな ことが、 論據 にな 

もに 至って は、 殆ど 僕 等の 議論の 相手に する ほどの 資格 もない やうに 兒 える。 現今 殆どす ベての 婦人 

は、 11 わが 國 では 勿論、 外國 でも —— 俗習に 囚 はれて ゐて、 眞に 自己の 牛； 活を 持って ゐな いの だ。 

たまく 少數の 自覺者 等が わが 國 並に 外國に 出て、 正直に 大膽な 感想 を發 表して ゐ るの を、 大多數 S 

分らす 屋 婦人 連の 俗見で 破らう とする の は、 する 人 も 亦た 分らす 屋の 一 人た る證據 である。 

(四) 僕 は 以上で 僕 自身の 駁論 だけ は發 表した と 思 ふ。 平 稼、 岩 野 一 一 女史に 直接に 關 する 事 は、 T 

こで 僕が わざく 云 ふに も 及ぶまい。 ただ 1 つ、 金 崎 氏に 注意して 置きた いのは、 鎮がニ 女史と 舞 新 

婦人 會とを 同 一 の 標準で 見て ゐる誤 想 だ。 宫崎木 村 二 女史の 如き は、 各々 その 所 天の 變 挺な 宗敎 (と 

低い 意味で 云へ ようか) 若しくは 事業 (やまこと も 云へ ない こと はない) を廣吿 して ゐる に過ぎない。 
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これに 若し 語弊が あると しても、 渠等 はた だ 婦人問題 を渠 等の 生活 上 若しくは 廣吿 上の 手段に してね 

るの が事實 だ。 然し さきの 二 女史 は 別に 手段な しに 婦人 自， なの 問題 を 婦人 自身で 展開しつつ あるので 

ある。 との 眞 面目、 不駕面 E の 相違 は 十分に a 分けて やる 必耍が あらう と 思 ふ。 

第二 十 入 章 宗教 か 反 宗敎か 

伊籐 證信 氏に は、 その 數年來 僕 は 僕の 主義に 就いて 面と 向って 質問 若しくは 追窮を 受けた。 殊に、 

氏が 僕の 住 ひの 近處に 住む やうに なつてから、 二人の 往來が S 々なので、 氏の 謙邏の 風を以 つての 追 

窮は 一 勝 數を增 したやう に 思へ た。 それに も拘ら す、 僕の 方から 氏 を追窮 する 機會 は、 どうした 工合 

でか、 殆ど 無かった。 氏が 科擧 上の 原子 を應 用した 『靈魂 不滅 論』 の發 表の 如き は、 僕 はこれ を 一 席の 

坐與 としか 见な いので、 別に 氏の 立ち 場 を 知る 材料に はしなかった。 

ところが、 今回、 氏 は 『反 宗敎的 思潮』 と 云 ふの を發 表した。 僕 はこれ で以 つて ほぼ 伊藤 氏の 態度 を 

知る ことが 出來 たと 同時に、 氏が 矢張り 一 般の 怫敎的 因襲から 來た 思索 法を脫 して ゐ ない 人 だと 分つ 

た。 僕 は 氏が 『無我の 愛』 主張 時代に 於いて 1 般怫 敎界に 氏が 多少の 新味 を 投じた 效蹟 を、 蔭ながら、 

知らない 者で は 無い。 が、 それ は 全く 無自覺 な宗敎 信者 若しくは 全く 一般の 宗敎を さへ 碌に 知らな か 

つた もの 等に 向っての 新味であって、 11 1 たび 宗敎 信者であった 者が 宗敎 を脫 し、 宗敎 の炔點 にも 

公平な 批判 を與 へ、 その上に なほ 自分 一個の 見識 を 立てる やうに なった 僕 等から 見れば、 氏の 新味 は 


まだ 本統の 新味に なって ゐ なかった らしい。 

今、 一 國の國 見 をし なければ ならぬ 必耍 があって、 高い 塔に 登る 者が あると する。 僕 等 は 乃ち それ 

だ。 僕 等 は國內 一 百 Si の 眺望 中に 生活す る もの だ。 ところが、 この 一 大 立方 的 生活 は、 國兑の 必要 を 

感じた 後でなければ、 寶 際の 思索に も實 行に もの ぼらない。 ただ 平地に 坐して {4! 想 的 思索 を 逞しく し 

てゐる 者に は、 理解 さへ 出来ない ので ある。 この場合、 伊藤 氏 等 は 國兒の 必要 だけ は おぼろげに 平面 

的 § 想 中に 浮べて ゐる やう だが、 實想 乃ち 生活 その物と して は 少しも 搜 めて ゐ ない の だ。 從 つて、 鎮 

等 は 百 里の 豊富な 眺望 者 を 暗中に 摸索の 體で、 渠等 自身の 平而に E 蒲した 络 想的繩 墨を以 つて、 高い 

ところ は 風が 多い、 危險 だ、 下りて 來 いと 云 ふ。 結局、 國 見の 必要 を 全く 感じて ゐ ない 者 等と 同様の 

低級 生活 をして ゐる譯 に、 ならう ではない か？  、 

僕 等 はか かる 危險は 重々 知の 上で、 而か もこの 危險を 踏み 臺 にして 出 發 して ゐる。 これと 反對 

に、 伊藤 氏 等 は 僕 等の 踏み 臺 にや ッと 到着した の だ。 そして 鎮等 は鎮等 自身の 到着 點が 危險 だから ッ 

てび ッ くりして、 僕 等の 努力 的 £ 發をも 引き戻さう とする。 親切の やう だが、 要するに、 E 陋で なけ 

れば 老婆心で はない か？ 渠 等が 引 屍 さう とする の も、 1 種の 努力 かも 知れない が、 結局 消極的で あ 

つて、 歸 すると ころ は 因襲 だ。 僕 等 は先づ この 因襲 を 破って、 危險を 冒し、 而も 積極的な 努力に 生き 

てゐ るので ある。 

現代の 宗敎界 を 云って 見れば、 横にた だ、 い、 い、 い 若しくは ィ、 イノ ィと變 化して ゐる だけ だ。 そ 
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して 僕 等 はい、 ろ、 はと 進歩して 來た。 これに 對 して 若し ィ、 は、 ハと云 ふ 別種の 進歩が あれば、 初. 

めて！^、 等と 對 等の 爭 ひになる の だけれ ども、 伊籐 氏 等の 行き方 はま ださう 云 ふ 風に なって ゐ ない。 

伊藤 氏 等 は 云 ふか も 知れない、 11 否 現に、 直接に との 事で 語り合った 時に 渠は S つたこと だが • 

— I 僕 等の い、 ろ、 はに 對 して、 渠等 もィ、 p> 《の 進境に 在る と 思って るの だと。 然し汩^-の議論を 

見る と、 決して さう 云 ふ 風に はなって ゐ ない 0 今、 その 點を 少し 注意して a よう。 

(1) 伊藤 氏 は 俊 等と 同様に 『宗敎 の 古い 形骸 を 信じない』 と 云 ふが、 『そ. の 骨髓を 深く 信じて ゐる事 

は 何人に も 後れを取らぬ 積り である』. と あろ。 そして その 骨 髓とは 何かと 云 ふと， 『宗敎 の 根底に 横 

たは つ てゐる 眞理』 または 『事 實の眞 相』 でへ ある さう だ。 然し 耶蘇 敎の 坊主 志願者 どもが 敎 へ られる 辯 

證擧に 於け る 如く、 さう 簡單 に眞 理ゃ眞 相が 云っての けて しまへ る ものなら、 僕 等 は 熱烈な 戀に 溺れ 

たやうな いのち 懸けの 危險ゃ 苦悶 を 冒して まで も、 自分 等の 生活 を 革命 はしなかった だら う。 眞现は 

人間 以外、 若しくは 以內 に、 別存 して ゐ ると 思 ふ 形式的 思索 法 を I— たと へ 無意識に せよ —— 套 觀 し 

てゐ なければ、 氏 等の やうな 吞氣 なと と は 云へ ない 笞だ。 

僕 は 別 存と云 ふ 語 を 使った。 云ひ換 へれば、 存在 を 外的に 考 へる こと だ。 佛敎の 所謂 小乘 にせよ、 

大乘 にせよ、 僕 等から 見れば、 眞理を まだ 外的に 追って ゐ た。 然し 11 僕が 第廿七 章で 金 崎 氏 を駁し 

た 通り、 11 眞理は 自己 以外に 無い。 自己の 誠實な 努力と 經驗 との 外に 求めよう は 無い。 つまり、 眞 

理 を 眞 理の爲 めに 求めよう とする 遊戲 分子が 加 はって 來 ると、 氏 等の 如く 露 理の 外： S 存在 を必耍 とレ. 


なければ ならなくなる のに 過ぎない。 そして かかる 傾向 は 從來の 一般 宗敎界 の 傾 M と 何等の 招 遠、 何 

等の 新味 もない ので ある。 

..ffi 等 は 『人情の 根本』 とか、 『根本の 事實』 とか を — 直ちに 眞理 だと 云 はう として I— お 題目の 如く 

叩き 立てる。 が、 その 根本と か事贄 とか 云 ふ もの は 人間 內に 存立す る ものである。 これ は藥 等に も 頷 

かれる としても、 渠等 はこの 存立 を別存 的に 考へ るから いけない。 たと へば、 自己の 誠： 貧な 經驗 がハ 

に 進んだ 時 は、 そこに 眞理 の全體 はおの づ から 伴って る もの を、 纏 等 はハの 踏み 臺 であった！ -の 死ん 

だ 珍 を も 別に ハの 生命へ 存在せ しめよう とする。 さう S ふ 風な ものに 限って、 口の 價 値よりも ィの價 

値の 方 を もとの 傣で I 曆 大切に する。 そして 肝心な 自己 その物なる ハ を危ん で、 ハの 中へ 《でない 多 

くの 口 ゃィを 入れて 考 へる。 そして 又 それ を 却って 、ノ よりも 眞理 だとす る。 

圖で 示め せば、 左の やうに ならう — 

ィ 

ハ ィ 

ィ 

ィは 口の 臺 になり、 ハは tl を 踏んで 立つ が、 この 三角 塔の 絶頂が 現在の Q 已だ。 ィ また 口が 過去に 

は自已 若しくは 別個 人であった 場合 も あるが、 《となって はもう、 a ゃィは その 儘で は事實 若しくは. 

生きた 眞理と はなって ゐ ない。 そして ハの 時代が 濟 むと、 《も その 儘で は 眞理で 無く、 一一の 踏み 甕に 
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しかなら なくならう。 傻等は 今 《の 時代に 立って ゐ るが、 伊籐 氏 等 はま だィの 時代に ねて ィの 儘で u 

ゃハを 支配しょう として ゐ る。 

(二) 前述の 相違が 伊藤 氏 等 をして 叉 主義と 眞理と を 別々 な 物の やうに 考 へしめ た。 氏の 言 を i 

して 見る と、 僕 等 も 氏 等と 同様に ィの 時代の 生活 を I— 無論、 本氣で 11 して ゐ るべき であるが、 ィ 

の 生活が 古い 爲 めに 生じさせた 徽を —— 無論、 自. H な 精神と 誡實 とで 11 取り去ら うとして ゐる わけ 

だ。 然し 僕 等の 主義 的 生活 はィの 平面に 於て 又 別な 若しくは 新しい ィを —— S ひ換れ ば、 ほんの、 い 

い 意味の 流行に 過ぎない やうな こと を 一 I 得ようと して ゐ るので は 無い。 古い 物に かびの 生へ るの は 

當 前で、 免れが たいこと では 無い か？ 如何に 『千古 不磨』 と签 想した から ッて も、 平面に^ 定 させての 

露理は 過ぎ去った 死骸 だ。 その かびが 取り去られた としても、 旣 にかび @ 生 へた ほど 腐敗した 物が 生 

き 返る 笞 はないで は 無い か？ 

氏 は 僕 等の 主義 を 主義と して は 自由な 誠實を 以て 主張され てゐ ると 認めた。 そして 自由な 誠 實で主 

張す るから 『思想が 進んで 行く に隨 つて』 つまり 無情 資で、 その 主義 も 亦お のづ から 變 つて 行く と 云つ 

た。 僕 等 自身 も變 つて 行かない と は 主張 しないが、 變 はる 時 は 一一に こそ 進め、 氏 等の 固持す る ィの時 

代に は 逆 もどり しないの である。 乃ち、 僕 等の 自由 誠實な 生洁が 許さない からで ある。 

氏 は 僕 等が まだ ィに 返らない から 僕 等の 思想 を 『淺 薄』 だと 云った。 が、 思想と s ふ 物 は 一 I 殊に、 

活 思想 は I— 過去 や 死物 を そのままに 握る 物と は 限って ゐ ない。 まして かかる 物 を 握らう とする 想， 


i  ：  r.  I n  1 

を以 つて 11 寧ろ 淺簿 だと 僕 等 は斷定 する のに —— 高速ら しく 云 ひ 爲す氏 は、 一 歩 も 二 歩 も 退いて « 

へ 必要が あらう。 活 きた 思想なら、 きッ とこれ を 有する その 人の 生活 を 確立 させて ゐる物 だ。 そし 

. て 自己の 生活 を 確立 させて 進む の は、 乃ち、 主義 その物で はない か？ 

人に よると、 いろんな 時代の いろんな 人の 思想 だけ は 知って ゐ るし、 また その 利口な 應用も 出來る 

が、 自己の 生活 を 確立 するとな ると、 そんな 人で は その 摸倣し かやれ ない。 そして そんな 摸倣 家に 

限って、 摸倣の 權烕を 得る が爲 めに 因襲 的 だが 最も 權烕 があった 古賢 古聖 を 引き合 ひに 出す。 が そ 

れ にしても 摸倣た る こと は 免れない。 僕 等 はこれ に 反し、 自己の 生活 は 自己で 確立させる。 人 はこれ 

を淺 薄と か 狭隘と か 呼ぶ が、 ィの 時代、 の 時代 を 同化 吸收 して 《に 於け る 創造的、 立方 的 自我 を 握 

つて ゐ るの だ 0 

111 角 塔の 絡 頂 は 1 點に歸 して ゐ るから、 表面から 見れば、 その 土臺に 比して 全く 面積が 無い- 力 

內容の 充實に 至って は、 どの 時代よりも 大きくて 重く、 且 生命に 溢れて ゐ る。 そして 之が 活 きた 露理 

ではない か？ かかる 自我の 唯 一 真理が 不充實 な土臺 のま まの 形 I これ を 氏 等 は 眞理と 云 ふが 1 に 

予盾 W 突が あっても 少しも 恐れさ わぐ に當 はらない ので ある。 自己の 純 全 生活が 乃ち m 《想 乃ち ± 

義、 乃ち 眞理 であると 云 ふやう にならなければ、 僕 等と 相 向 ひ 相爭ふ 資格に 達して ゐな いの だ。 

(三) ここに 1 つ、 氏に 說 明の 爲め、 示め すべき は 相 馬 御風 氏の 態度で ある。 相 馬 氏 は 僕 年 T.^ の 主 

張 を 他の ものよりも 多く 咀嚼し 得た 人で ある o( 斯う S へば、 渠は 表面で は 怒る かも 知れない 力 V 撮の 
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わが 神代 生活 を 推賞し 出した ことで も 強烈な 自我 生活 を 主張す る ことで も、 表現 即 K 行 を說 くこと で 

も、 抽象 を排 する ことで も、 皆 さう だ。 然し 纏 は 僕と は 違った 點を發 見しょう として、 曾って は 僕に 

は 無い 形式的 宗敎の 傾向 を 多少 取り入れて (僕から 評すれば、 渠も 折角い ぃ出發 が出來 たのに、 この 

爲 めに 又 退却した わけ だが、) 『詩 は 宗敎に 至る 道』 などと 云った ことがある。 その 倾向 を鎮 がい まだ 

fc^ して ゐ ない 形跡が あるので、 伊藤 氏は鎮 を 『反 宗 敎的氣 分が 少 いやう に 思 ふ』 と 云った の だら う。 

それにしても、 蕖の 『自我 生活の 問題』 に 於て、 鎖が 自我の 觀 念に 囚 はれた 自我 iH 活を 非難した の 

ほ、 伊藤 氏 等の 異論と は 違 ひ、 僕 等と 同じ €1 我 主義 內 での (徒らに 別派 を 立てようと あせる 氣味は 免れ 

ない が) 異論で ある。 ただ 渠の 思索が 僕 等のより もま だより 貧弱な 素養と 經驗 とに 基づいて ゐる爲 め 

に、 不覺 にも、 內容の 複雜な 發想を 不純と けル、 具體 的に 表 はれる 觀念 をも觀 念の 語に 拘泥して 抽象的 

だとす る やうな 缺陷が ある だけ だ。 傷 は 僕の 提供した 表現 卽實 行の 意味 を專 有しようと あせって、 先 

づ物は 斯う だと 自分が 自分で 獨斷 して かかる 必 耍を說 いた 0 それ こそ 却って 抽象的な 行き方 だ 0 自我 

生活 問題に 於ても、 渠は 多くの 自我 主義者 間に 特出し ようとば かり々 いで、 自我の 觀 念に 囚 はれない 

自我-と 云 ふこと を 無 內容で 形式 化して ゐる倾 きがある。 僕 等 —— 少く とも、 僕 1 . は、 纏よりも、 も 

ッと豐 富で 確實な 內容を 把握して ゐ るの だが、 蕖だッ て も、 然し、 S 我 主義者と して は、 化 藤氏の や 

うな 非 自我 主義者 等に 對 して は、 十分に あらたまった 立脚地 を 得て ゐ るので ある。 

寳 例を以 つて 云 ふと * 相 馬 氏 は • 岩 野 淸子氏 (かの 女と 僕と を 全く 同 1 意見 者に r ルてゐ る ものが あ 


るの は 僕の 迷惑と すると ころ だから、 ちょ ッと斷 つて 置く) が 『自己の 爲め』 と 辯 じたの を、 直ちに 自. 

3 の觀 念に 囚 はれた 生活 だと 指摘した。 僕から 見る と、 然し、 同志 打ちの やうに 見えて * 肉 我 主義者 一 

なる 蕖が 一人の 發想不 熟な 自我 主義者の 揚げ足を取った に過ぎない。 そして かの 女と して は、 あの 短 一 

い 論文 だけに 於ても、 相 馬 氏の 貧弱な 太い 棒で は 撲殺 出来ない 具體 生活が あるの を 見せて ゐ たと 僕 は 一 

思 ふ。 ところで • 伊藤 氏が かの 女に 向って 自家 撐着 とか、 眞情 背反と か 云 ふ 事 を 提出した に は" 丸で 一 

噔中 摸索 の點 があった ではない か？  一 

in: 我 主義者の 認める 自我 以外の 個人的 獨立は 非 自我 主義 I めが 不 緊張に 認める それと は 性質が *S ふ。 

乃ち、 ハとィ との 相 遠が あろ。 《では 自我 以外の 個人的 獨立 はこれ を 認めても すべて 頂上の 一 點に吸 一 

收 されて ゐ るが、 11 云 ひ換 へれば、 獨存的 自我の 充實 材料と しての、 一 段 若しくは 二 段 も 下だった 一 

格式の 獨 立が 認められ るの だが、 11 ィに 於て は、 ただ 個々 別々 の 殆ど 無 聯絡の 稀薄な 存在と W 做さ 一 

れる。 この 相違 を覺ら ないで、 ィの 石ころ 中に 雜居 する 氏 等が 予盾だ • 人間の 事實に 背反す るの だと： 

叫んでも、 その 矛盾 や 背反 は 叫ばれる 者に 在る ので はなく、 叫ぶ 者 等の 不覺 中に 固着して ゐ るので あ 一 

る。 人間の 事實 若しくは 眞情 がィ" ィ、 ィ、 の閒に 永久に 固定して ゐる ものなら いざ 知らす、 然らざ 一 

る 以上、 氏 等 は そこに 二 段 も 三 段 も 進んで 反省すべき 餘 地が 存じて ゐ るので はない か？  一 

(四) それから、 氏が 僕に 對 する？！ め 察の 如き は丸ッ 切り 分って ゐ ないやう だ。 僕の 『純 全 生活』 の 一 

意味 を， 雜誌 『人生と 表現 1 に 於て、 近 ©nn! 分の 思 ひ 通りに やって 行く』 こと だと 解した 人が ある。 思 一 

近代 生活の 解剖  二 六 九  一 


泡 鳴 ris- 絡 十六 卷  二 七 〇 

索の材料が貧弱で然し正直には^！？へるもの等のょく到着しさぅな云ひ分でぁる。 思ひ通りと云ふこと 

に は いろんな 意味 も附 けられよ うが、 その 主 言た る 自分が 若し 间定 物で あったら、 少しも 解釋 をし な 

いのと 同様 だ。 ところが、 ^藤氏 はそんな 無 解 釋同樣 な 『思 ひ 通り』 に尙 叉速斷 若しくは 輕斷を 加へ 

て、 衝動^?.ー活だと云ふ意を附して見た。 そして 僕が わが 神代の 祌々 の 生活 を 近代 思想 中に 活かせて 考 

へる の を も その 意から 來 たと 推知した。 この 最後の 點は 氏が 僕の 書 を讀ん でからの 忠實な 批判で ない 

やう だから、 ここで は ただよく ん でからに して 貰 ひたい、 こッ ちの 迷惑になる だけの こと だから、 

と 注意して K く 0 

が、 僕の 主張す る 二重生活 否定 說は、 ただ 單 純に 思 ひ 通りに やれと 云 ふので はない と 同時に、 人間 

を 動物の 生活に 引き 戾さ うとす るので もない。 『自分の 衝動の 動く がま まに、 何事 も考 へす に 生活す 

る』 ことが 『純 全 生活の 理想に 最も 近い』 と は、 伊藤 氏の 分らな さ 加減 も 11 僕が 伊藤 氏 を 買 ひかぶ つ 

てゐ ただけ に 11 あんまり 馬 度々々 しくな つて、 一時 は、 僕 は、 もう、 返事 を 書くまい かと 思って、 筆 

を 執る 氣 になれ なかった 程 だ。 然し また 氏の 戕態 を氣の 毒に も 思って 見る と、 前述 來 のこと を 云 ひ 出 

す必耍 があった。 氏 等 は H; 现 とか 自覺 とか をィの 程度に 固着して ゐる 物と 思って るの だ。 そして 何で 

も 物 を 平面 的に 兒て滿 足して ゐる。 然し 僕の 純 全 生活と は 立方 的 生活 を 云 ふので ある。 社會の 分裂、 

人 の 分裂、 並に 0 己の 分裂 を 否定す るので は 無く、 かかる 分裂が あれば ある ほど、 《なる 頂上に 於 

て 充實 緊張した 統 I が出來 ると 云 ふの だ。 この 統一 的 充實は 然し 多く のィゃ II なる 低級 個人 等 を 踏み 


s にして 立たなければ 來 たらない。 この場合、 利己に 歸 する 利他 以外の 要求 若しくは 犧牲 心な ど は、 

全く あり 得べき もので は 無い。 ^藤氏 等 は 無い 物 を 有る とする ばかりでなく、 また 1 段 高 尙な物 だと 

想して ゐ るの だ。 

氏と 雖も、 僕が 頻りに 生の 充實を 云つ てること は 知って ゐ よう。 然し それ を單に 動物 的 衝動の 上に 

も 行なへ ると 考 へて 僕に 當 つたの は、 丁度 思 ひ 通りに やる と 云 ふ 格言 見た やうな 語 を 持って来て、 純 

全 生活の 全 意味が 綜 括出來 ると 思った 人のと 同様で、 口 若しくは ハに脫 進した 思想 を相變 らすィ 、ィ、 

ィ、 ィの 間に 並べて 見た に過ぎない。 氏 は 肉で なければ 靈、 靈 でなければ 肉と 云 ふこと を 平面に 於て 撰 

擇 して ゐ るの だ。 そして 肉の 生活よりも 靈の 生活 11 たと へば、 空想 上の 犧牲 —— が高尙 だと 夢想して 

る。 が、 《に 達した 立方 的 生活で は、 ィで考 へた 肉ば かりの 生活 も， また 靈ば かりの 生活 も實 際に は 

存じて ゐな いので ある。 肉と 靈 との 妥協 的 生活 も 亦、 に 於て はあった かも 知れない が、 ハ になって 

、 、 、 、 

は 存立の 地 を 得ない の だ。 斯うなる と、 肉靈 不二 合 1 の 境が 殘る ばかりで、 そして ここで は 人間の 特 

性 を 氏 等の 如く 單純 過ぎて 雜駁な あたまで 『動物と 異なれる』 I 位の ことにと どめて 置く こと は 出來な 

(五) 氏 等に も 無論 出發點 がない ので はない。 乃ち、 左の 如き I— 

動物 (肉) 11 人間 11 神 (靈 ) 

かかる 倾向を 最もよ く —— 從 つて、 最も 惡ぃ 傾向と して —— 現代に 代表して ゐ るの は、 オイケンの 
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新 理想主義 である。 オイケン は • ユイ チェ やその 他の 偶像 破壤者 等に 依ってぶ ち 毀 わされた 耶蘇 敎 3 

平凡な 敎理 を、 しゃう 凝り も 無く、  W び 復活 させた に過ぎない。 現代に 於て 最も 高尙 らしく ッて、 そ 

の實 * 最も 劣等な 俗見 家は鎮 であらう。 そして 伊籐 氏 等の 傾向 も、 結局、 一 たび 纏 C 貧弱 劣等 ケ 窮め 

てから 考へ 直すべき もの だ。 

如何に 高尙 らしく 見えても、 僕 等？ の 資質 を签 にした 傾向が、 わが 思想界- 宗敎界 に歡迎 される 

など は、 現今の わが 思想家、 宗敎家 等が まだ S 形式 を脫 して ゐ ない 證據 である。 よく 考 へて 見 給へ。 

僕 等 人間の 問題と して 純粹に 動物 的な 肉な どは實 際に 感じ も 持ち もして ゐ ない。 同時に、 肉 を 全く 離 

脫 した 鍵な ども 死滅 若しくは 虛無 (共に 無意義) の 外に あり やうがない。 して 見る と • 無から 無に 進む 

者と して 人 その物 を 取り扱つ てること になって、 渠 等が 人間の 向上な ど 云 ふの は 結局、 形式の 上ば 

かりの 安心、 樂觀 であって、 內容 のない ことにな らう。 

なほ 說 明の 爲 めに 今 1 つの 圖解 を擧げ ると、 左の 如き さかさ 三角 塔 だ I , 

ィ 口 

ィ " 

ィ 

かかる 脊樂が 全く 消極的な 故を以 つて、 ここに マイナス 音階と でも 稱し 得べき ものと して 置かう。 

非資際 的な 動物 若しくは 人 ii なる ハを 最初の 踏み 臺- 乃ち、 出發點 にして ゐる もの だから、 この S 


は 口に 進んでも、 また 更らに ィに廣 がっても、 それ こそ あぶない ばかりで、 少しも 內容に は 這 入って" 

來 ない。 だから、 かかる 音 樂歸依 者 どもが 眞理、 眞理と 云って ゐても • 徒らに 上へ 外的にば かり 廣ま 

つて 取りと め を 得ない。 そして 散漫な 空想に 過 ぎない 物 を I— ただ 體裁を 飾って I— 理想と 云って 一 

る。 蕖 等の 傾向 を フザル はよ く吿 白して ゐる、 『眞理 と 事 實とは 別で ある』 と 。愚か者！ 事實 でない 馬： 

理 などが 今どき あらば、 形の ない 牛肉 を 滋養に 富む からと S つ て 人に 喰 へ とすす める やうな 物 だ。 * 

僕が 『半獸 主義』 から 出發 したの は、 實質を 重ん すると ころから、 先 づ肉靈 の價値 轉換を 行な ふ爲 め、 

であった。 乃ち、 第二 圖 なる マイナス 音階 を引ッ くり 返して、 ィ、 ィ、 ィ から 出發 する さきの 笫 一  ； 

圖、 內容 的に プラスなる 音階 を 創設した。 云 ひ換れ ば、 散漫に された 靈* 稀薄に なった 神 を 救 ふ 爲めー 

の、 肉的、 人間的 出發 であった。 そして ハ の 積極的 頂上に 於て 自我の 充實 力が 肉と 靈とを I 點に I , 

一 

合併で はなく —— 合致した の だ。  か 

ェ ヂ ブトの 宗敎 並に 耶蘇 敎の 1 小 部分 に 於て は 死ん だ 肉體の 11 他日 に —— 復活す る を 信じた。 * 一 

が、 それ も 肉の 靈化的 否定の ことであった。 I 般の 宗敎は 11 佛敎を も 含めて 11 すべて、 結局 は • 一 

肉の 否定で ある。 然し さう でなければ 宗敎 でない と は、 そんな 宗敎內 にゐる ものば かりの 規定た るに 「一 

過ぎない。 一一 イチ ェは神 は旣に 死んだ と 叫んだ 。米國 詩人 ホイト マン は 肉 體即靈 魂と 喝破した。 露 國のー 

思索 家 メレ ジコ ウス キは 『人間 神』 と 云 ふこと を唱 へた。 然し 蕖の 思想に はま だ、 かの 耶蘇に 現 はれ & 

『神人』 (佛敎 は 肉の 肯定 力に 於て そこまで も 達して ゐ なかった が) の舊 形が 殘 つて ゐた。 そこで 僕の # 
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活に來 なければ ならない の. だが、 『人 問祌』 から 耶蘇 敎傳來 の 形式 を 取り去り、 解脫を 求めす、 救濟を 

呼ばす、 優 強者と して 自我の 預上充 實に轉 々苦悶 を觀 する T 悲痛の 靈』 I これが 宗敎 であ. るか 反宗敎 

であるか は、 多少で. も かかる 經. 驗 をした ものに は、 と ちらから 說 明し ないでも 直ぐ 分る こと だら う。 

寶 際の 眞理、 ま 際の 力 はか かる 痛烈な 現世 主義から. でな けれ ぼ. S て來 ない ので ある。 全くの 宗敎論 に 

至って は、 僕の 近著 『古神 道 大義』 に 於 t 見て くれ 給べ。 

ただ 1 つ 附言して SB きたい ことがある。 『宗敎 に 至 5 道』 なる 詩が、 手段 的な 物で、 詩 その物と レだ 

は 取る に 足. りない。 然し 詩が 宗敎 であって こそ その 詩に 寓 事が 備 はるので ある。 僕 も 亦 僕の この 生活 

を以 つて 1 宗敎 その物と ほ考 へられ. るが 1^ に また 宗教に 至らう. と はしない 。神が ありと すれば" 

乃ち、 この f 具す る 自分 だ。 もして この 自分 は 僕が St 道-に 於て 發 見した 1 »そ して メレ ジ. コ ウス 

キ のま り ほや. ッ AK 寳質ぁ る. Jl 『人間 神』 だ。 

, 第二 十九 章 « 言， 

fis 表面から 3- ると 非常に 外的な 物で、 i41 想 的； に 高遠が- CV た考べ 手 等に は，^ つも 蔑視され て來 

た。 が、 その 國 民の 生. 活に大 i と大 革新と. を與 へ. る點 から 見る と、 最も 内的な 物で ある。 t^z 

め內 的な； S ほ、 戰爭 に. 勝っても あるし， また 負けても ある。 寧ろ 負けた 方が 內的^ 社もッ とい》 餘 

某 を 得る やうな 場合がない とも IK. へない。 

■B^^^gETSi  負けて ゐた. 5 ら』 と 云 ふ 歎じ は、 今でも， わが 有 S 者の 13 に は 行 はれて がる 


露戰爭 にわが 國が 負けて ゐ たなら』 と 云 ふ 歎じ は、 今でも、 わが 有識者の 一部に は 行 はれて ゐる 

もッ といい 內的 結果 を わが 國 民の 生活に 與 へて ゐ たのに との 意味 を 以て だ。 明治 三十 七 八 年後 か 

らの 事業界の 勃興に は、 まだう ゎッ つらな 處業 的な ところが 多かった。 そして 明治 四十 年代の 國 民の 

意氣に は、 成り あがり 者の やうな 輕 佻な 調子 を脫 して ゐ ない 點 があった 0 

つまり、 日露 戰役 がわが 國 民に 與 へた 反省 內 察の 力 はま だ 僕 等が 豫 期した ほどで 無かった の だ。 そ 

れ でも、 その 間に、 文藝界 から 1 般胜會 ^向って、 無 ffl あ 慣 i 惰性と を W 被す る 然 主義の 遝 動が 

廣 まり、 敎育 1^ に 枕、 敎 育を受 る 离ま靑 年 ^就か も、 服った 不眞面 な 態度の 敎育者 等 を 反 翁 させ 

る 傾向が 盛に なり、 政洽界 では 元老なる ものの 綱 落と 、共！^、 國« の 勢力 は增 加した. - 

iAJ ろで、 I 歩 退いて 考 へて 見る と、 谫 民の 勢力が 增 加した とやう に 見えた の «、 ただ 國民 を黝か 

す § 紙の 勢力が 增 加した に 過ぎなかった o 反省. ある 敎育家 等が 出た やうに 見えた の は、 その 實 分り 

もし. ないで 徒に 靑 年輩の 要求 を 舊式 通.^ に辩釋 して- 8. るので あつ. 1 般の 自然主義 も その 破 瀵的影 

響 だ け は 認められ. たが、 僕等.の 新^p然.主義 に於 て 提供して 來た 建設的 方面 はま だ 社會に 確立 し.た^^礎 

を据 ゑた i は 云へ fe.^ で 

養 等 枕 都し、 實8^ 政治 界、 宗敎界 等に 於ても • 思想 上から、 生活の 根本的 革命に 到着して ゐる 

ので ある 0  *^ し V- これ を 1 般の 人. r に 自覺せ L める もの t^、  今 11 の 世界的 m 爭. で. なければ なら 

ぬ ，o  tsi の では • たお 飛行機 • その、 他 文明 ゆ 利器め 優簡趨 であ. る やう. だが、 少しで も內的 思索 
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め 眼 を 以て 考 へる もの は • きッ と從來 の外阈 摸倣の 愚を覺 ると 同時に 從來の 係 善の 生活 を 十分に 返り 

見る ことが 出来て、 わが 古 來の國 民 的 文明の 基調 を 攫んで、 わが 民族の ありの 儘の 上に 新しい 建設 を 

施すべき 要領 を 得る だら う。 

かかる 人々 11 と 云っても 恐らく 青年時代 11 が增加 すれば する ほど、 敎育家 や 宗敎家 ども も 元々 

通り 眠って ばかり ゐられ なくなり、 おの づ から 新ら しい 目が 覺め るに 至る だら う。 そして また 國民自 

身 も、 輕 薄な 新聞 的 態度にば かり 動かされないで、 自分 等の 新 精神から 新聞 を眞 面： H に 動かして、 政 

洽上、 外交 上の 要求 を滿 足させる やうになる だら う。 

耍す るに 僕 等の 自我 主義に 於け る 生活 革命と は、 わが 國民ニ 千年 來の 生活 を この 第 二十世紀の 世界 

的舞臺 にかけ て、 一 種 特有の 文明 を 一 I 白人種の 偏見に 從 はないで 一 I 發 S 發展 する 氣 分になる こと 

である。 若し その他に 僕 等の 生活 を 革新す る 道が あおとす る ものが あらば、 ii 等 は 眞理を 外的に {41 想 

し • その i や， 想の 上に いろんな 空しい 區別を 並べた てるに 過ぎな からう。 (大正 Is- 十二  H0 
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はしがき 

この 書の 內容 は、 わが 古神 道に 於け る 僕の 發見 である ま 同時に、 また 僕の 新 哲學、 僕の 新 宗教で ある 0 

なぜ 發見 であるか ミ まへば、 わが 國民ミ わが 瘸民 性から S た 神道 ミが、 外艰 思想 ミ外來 文化 ミの爲 め 

に、 殆ど 一 千 五 百年 來 それ 自勇 の實 KIS- 忘却 若しくは， 曲解され てゐれ の^、 僕が、、 の 普に 論じれ やうな 

思想^ 以 つて、 僕 は 再び 純粋に 復古 させよう ミす もからで わる。 

なぜ また 新 哲學、 新 宗教 かミ 1K ふに、 僕が 古神 道に 於て 發 見した 生活 は、 直ちに、 現代に 於け る 世界 

の哲擧 並に 宗教 も 根本から 革新して 進む、、 ミが 出来る こさが あるから である。 

S 博士 の 神道 論 の 如き は 11 此 書で そ の窮 所々々^ 突いて ある 通" II 何等 の 新味 も 生 命 もな い。 

で 、た： の 書 『の 批 eyi..L て 、 、は镇 の 書が 粗 に. 紘^ される の は 甚だ 不本意で ある から、 書店 ミ 相談して 

『新 宗教 11 古神 道に 於 はる 發垦 I ミ 命名 じ、 llic 書に しれかった の だが、 書店 は矢少 狠 リ 批評 叢書 

中に 入れさ せ て吳れ る や」 iK ふ の で、 不本意ながら そ の賴 み通リ にしれ。 

S 博士から は 無論 何ミか 研究 的 挨梭が あるべき 笞だミ 思 ふが、 他の 讀者 にしても 若し 僕の 意 14- 汲み、 

そのつ もりで 讀んで 吳れる ものが あらば、 —— そして 又 そ. のつ もリで 十分 に 贊否 兩樣の 研究 的 批評 vJ* 加 

へて 吳れる ものが あらば、 一 I 僕の 幸ひミ する ミこる である 0 

同時！.：、 僕 は 『近代 生活の 解剖』 £K ふ 菊 S 四百 二十 頁の 著 か a 版させる から、 この 書で iK ひ 足" なか，. 

つた： ま は その 著で iK つて ある ミ思 ふ。 

大正 三年 十二月 

著者 識 


第一章 緖 言 

初めて 僕が 信仰の 經驗を 得 た^は、 耶蘇 敎に 於て であった。 それから 祌を棄 てて 懐疑と 研究との 時， 

代に 入った 時に 佛敎を 調べた が、 つ ひに 納得す る ことが 出來 なかった。 その後 僕に 刹那主義と 云 ふ 僕 

I 個の 哲擧が 確立し 初めてから、 古； t 道の 精祌、 否、 寧ろ わが 國. の 祖先なる 神々 の 生活なる 物が 僙 の. 

意見に I 致して 離るべからざる • ばな づぉ。 11 ずに して 云へば、 僕の 所謂 『肉靈 合致の 思想 即 生活』 が 

乃ち それで ある。 僕が 二重生活 を 否、 定 した 『純 全， 生活』 も 亦 同意義 だ。 (僕の 近著 『、近代 生活の 解剖 1 參 

或 人々 はこの 僕の 說を 見て、 11 古神 道の 精神 並に 現世 主義の 眞相 がどうで あつたかと 云 ふこと な. 

ど は 少しも 知らないと ころから 11 ただ 一 般 古代の 野蠻 生活、 單 純な 肉と 物質と に歸 還す る こと を獎， 

^する 者 だと 云った。 また 或 もの 等のう ちに は、 僕が 古神 道 か.^ 僕の 論據を 引く の を 表面的に 見て、 

筧 氏と 僕と を以 つて 現代に 於け る 高天原の 代表者 だな どと、 多少 冷笑的に 云って る ものが ある。 かか， 

る 手 合に は V この 批評が 進む で 行く に從 つて、 成る 程と 理解 を與 へる ことが 出來 ようと 思 ふ。 
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先 ffi 代々 が 門徒 だから、 うちの 宗 3 曰 は 門徒です と 澄まして » る もの 等 は 俗人で ある。 然ら ざれば、：. 

宗敎を 葬式 や 小 習慣の 奴隸 に過ぎない 物と 見做して ゐる もの だ。 上つ方々 が 神道 だから、 うち も それ 

に： 《 ふの だな どと 云って る もの 等 も、 同じ 俗見 者 どもに 過ぎない。 僕 は、 神道 を 今後 も 形式的 宗敎で 

續 かせる ことが 出來 るか どうかと 云 ふやうな こと は 論外に して、 その 精神 を 取って、 二十世紀の 世界 

に對 する 人生 觀を 成立 させた ので ある。 僕 はこれ を 自分の 一 大發見 だと 考 へて 來た。 無論 時 をり に 臨 

んで これ を發 表した の も、 博士 筧克彥 氏の 『古神 道 大義』 が 出た よ も 以前から のこと だ。 

今回 書店の 囑に應 じて 渠の 大著 (とも 云へ る) を 讀んで 見た が、 僕が 豫 想した 通り、 渠の 法理 舉第 1 

卷 r 佛敎 哲理』 を 見た 時と 同じ 遣 憾を脫 しられなかった 0 その 說 明が くどい 上に 固定 的で、 どこまでも 

概念から 槪 念に 渡って ゐる ばかり. だが • つ ひに 眞の內 容には 觸れて 貰へ なかった やうな 氣 がする。 現 

世 主義の 宗敎 にも 高尙な 意味が ある こと 11 神道 を宗敎 外に 置いた 明治 政策の 不都合な こと —— 儒教 

佛 敎の爲 めに 古來の 精神 神道が 畏縮して ゐ たこと 11 神道 は 世界 無比の 宗敎 で、 國民 的宗敎 であると. 

同時に 世界的 宗敎 にも なれる こと 11 斯う 云 ふこと は I 見す ると • 僕も贊 成して 置くべき 笞の やう だ 

が t 此の 說 明の 仕 かたに 對 して 僕 は いろんな 異論が 生じた。 

これ を 開陳し つつ 僕の 神道に 於け る發 兄と 新宗敎 論と を述 ベて 行く のが 僕の 計 劃で あるが、 その S 

に 1 つ 賞 讃 して 置くべき ことがある。 渠は 四百 五十 餘 頁の 著述 中に、 殆ど 全く 入ら ざらん 外國 語を揷 

人して ない。 あるの はた だ 口 ゴス 乃ち 言葉と ダル マ 乃ち 法との ニ箇 だけ だ。 獨逸 語助 働詞 から 出た 偷 


理的 名詞 • ゾル レン を そのまま 間接に 用ゐ るの を 殿して、 直接に 『ネ バナラス』 にしたり、 六ケ しいが 

，邦語 的 組織の 表現 人、 總攬 表現 人、 總攬 表現 普遍 人 等の 熟語 を 使ったり して、 十分 自. S に 日本人 的發 

想 を爲し 得て ゐる。 かの あり 勝ちな 外國 半可通が、 ^Jの言葉は日本に譯せなぃとか、 かう 云 ふこと は 

譁 すと 節. つて 意味が 取れ 難くなる とか 云って、 自分の 貧弱 生活 を 反省して 見る こと を 知らない やうな 

のと は 違 ひ、 この種の 著述に は 殊に、 一廉の 氣 持ちい い 特色と 見做すべき だ。 僕 は 以下 先づ 形式 宗敎 

としての 神道から 議論 を 初めよう。 

第二 章 形式 宗敎 W しての 神道 

第一 節 國敎 としての 覺醒  . 

この 書の 草稿 を 起す 時に 當リ， 新聞紙に 據 ると、 神 戸に 開かれた 組合 基督 敎會 總會に 於て、 同派の 

全 國傳道 者 どもが 左の 決議 をした、 I— 

03 本圃 as- して 神社 は 宗教に 非ざる 事 V ^明瞭に 知覺 せしめん が 爲に委 選び、 其方 法 14> 攻究せ しむる 事。 

a 由 一 . 政府 は 神社 崇敬^ 龃先 祭の 主旨.？^ 以て 獎勵^ ら るる ミ雖も 、多数の 國民は 之な 宗敎ミ して 崇拜 する の ^ 

, みならす、 此 時局に 當リ て、 政府 は 人民.^ して 戦勝 祈念^ 爲 さしむ る 如き は 傳道上 » からざる 障害 ある. 4^11 む。 . 

文中 r 時局』 と あるの は • 無論、 日 獨戰爭 のこと だ。 そして これ を 賛成した 組合 派の 牧師 海老 名 彈正氏 

ひ 言 を， 同じく 新聞紙 上で 見る と、 『政府 は 神社 崇敬 を國民 道德の 方から 獎勵 し、 宗敎 として ゐ るの？^, 
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はない と 云 ふ 事 を、 我々 は 政府 當局 がら M いてね る。 併し 國 民の 多数 は宗敎 として ゐる爲 め、 折々 國 

民 道德と 宗敎の 混同から 生す る 困難 を感 する 事が ある。 近頃 內務 省が 戰捷 祈禱を 神社で 爲さ しむ 

は、 ； t 社に、 勝， 手に 爲 さしむ る ひか、 或は 國民 をして 神社で 祈禱 させる のか？ 此事を 明白に して 置きた 

い。 若し ま府の 意志が 後^に あ.. N とすれば 信仰の 自由と 云 ふ 憲法 を破饞 する もので あ. る。』 

耶蘇 敎徒は 11 他事に 於て は、 知らす 11 宗 敎に關 して は、 わが 國 以外の 列强、 乃ち、 すべての 耶 

蘇 敎國の 烕壓を 後ろ 楣 として、 わが 憲法 第 一 一十 八條に 於け る 『信 敎の 自由』 を 正面お ほ びら に 振 かざ レ 

て來 たので ある。 然し この 條に は、 筧氏も 注意した 通り， 如何様に も 理由 をく ッ 付ける ことが 出來 る. 

條 件が あるので ある。 乃ち、 『安寧秩序 を 妨げす 及 臣民た るの 義務に 背かざる 限に 於て』 と 云 ふ。 で、 ： 

この 筒條 書き を、 若し 國際的 關係を 念頭に i ないで 考へ ると、 その 初めから 信敎 自由の 保證 どころ. 

か、 却って 信敎を 束縛す る 理由で あつたので ある。 若し 艇先 崇敬 を 1 種の 宗敎 とし、 若し 神社に 於て 

行 ふ 祈 禱を國 民の 義務と する 當局 者が あって、 若し 厳密に 當局 者と しての その 欞限を 追 行したら、 そ 

の 宗敎、 その 義務に 異議 を唱 へる 他の 宗敎 信者 ども は 皆非國 民と して 取り扱 はれなければ ならぬ， P 串 

ひに して、 かかる 懾狹な 若しくは 熱心な 者が、 憲法 發布 以來 無かった だ. けの こと だ。 

憲法 上に 於け る この 故意 的缺陷 若しくは この 外 敎に對 する 正 當防槩 を 別問題と しても、 ； B で 行 * 

£ と を 宗敎に 無關係 だとした の は、 明治時代に 於け る 薄弱な 外交と 唯 物 1^1. & ぶれの 無學な 政策との 遠 

物で ある。 現代 は" もう、 かかる 不名譽 な 遺物 を 撤回すべき 時に な. つた 。現代の わが 國民 は、 臨時 的に， 


盛んであった 無擧な 唯物論から 覺醒 し、 國 としても 他の 列強の 威壓を 殆ど 全く 恐れ なくなつ て 來た。 

そして 神社の 行 ふこと が實 際に 宗敎 であ. つたの も 皆に 分った。 この場合、 外敎 徒が 外國の 威壓を 後ろ 

^ として 信敎 の. 自由 を 呼んだ. リ、 お，. Q. れ等の 便宜. 上 そらとぼけで 神社 は 宗敎外 だと 唱 へたり する の 

は、 不都合で な いまでも 拙い 行き方で ある。 

神社が 神道に 屬し、 神道の 儀式が 宮中 は 勿論、 政府に 於て 行 はれて ゐる 以上 は、 神道なる 宗敎 は、 . 

11 解釋は 別と して、 1. 鬼に 角、 現今で も、 事實 上、 立派な 國敎 である。 これ は 丁 俊 露國に 於け る 

希臘 舊敎、 英國に 於け る 監督 派新敎 など の やうな 物 だ。 が、 露國に希臘舊敎以外の 耶蘇敎派が這入 

b^、 英國に 監督 派で ない 新敎が 入る 勝手 自由が あるから と S つても • それ を 例と して 耶蘇 敎が 同じ や 

うに 妨げ もな くわが 神道 敎國 に來て ゐられ ると 思 ふの は、 間違って ゐる。 露 西 亞國敎 でも、 英國々 敎 

でも、 各々 その 國の、 國主を 仲介者に は 立てる が、 拜む 目的物 は 他の 耶蘇 敎 諸派と 共通， の 神 だ。 が、 P 

が釉 道で 崇拜、 然ら ざれば、 崇敬す る 神 は全乂 別種で ある。 乃ち • 天皇 若しくは 天皇 を 通しての 祖 

J 励：、 若し x^^ttl 的： に， 云へば、 各 日本人が 實現 m 來る 人間 神 だ。 

今、 かかる 夭 皇 若しくは 祖神 若しくは 人間 神 を崇拜 崇敬す る宗敎 を、， 露國 なね、 英國 なりに 持って.. 

行って 宣傳. して 見 給へ。 その 宣傳者 は 忽ち 國亂 煽動 者と して、 またもめ 信者 ども は 直ぐ 亂賊 として i 

取り扱. はれる. だ. らう。 外國. に 取つ. て は 幸 ひに も、 神道 は 昔 がら そ 0. 牲贊 上， 瞬の 實際 勢力 範圜を 離れ.；， 

® 道され ながった ひ そして わが 政府が 明治時代 にわが 神道 を宗敎 外に 放逐して ゐた など は、 ，s から 
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國 力の 縮 少を させて ゐ たの だ。 ところが、 耶蘇 敎、 殊に 國王 などの 仲介 を 待たない 耶蘇 敎が、 信 長 時 

代に 於け る やうな 侵略的な 意味で 無く、 わが 國へ おもて 向き は 容易に 這 入って 来られた の は、 その 崇 

拜 物が 政治 若しくは 政權 者と、 ちょ ッと 見て は、 直接の 關係 にないから である。 かの 組合 派の 今回の 

決議な ど を 見て、 神道 家 等が ほんの 上ッ つらから • これ も 新聞紙に 據 ると、 直ちに 『我國 民 精神 を 破 

壞 する もので、 皇窒 に對し 不敬で ある』 と 騒ぎ立て ようとす るので は、 かの 耶蘇 敎 徒に は 殆ど 手 ごた 

へ は 無から う。 

然し 耶蘇 敎 徒に は I— 矢張り 結局 は 破壤と 不敬で ある 點に 就て 1! もッ とく 考 へ させる 餘地は 十 

分に ある。 明治 二十 年 W 後に は ああ もえら い 勢 ひを以 つて 傳播 しょうと した 同敎 が、 段々 と 衰退して、 

現今で は殘 つた 信徒 も 傳道者 ども も、 殆ど 氣息丧 々たるお 義理 だけの 狀 態に 在る の は、 何が 爲 めだら 

う？ わが 國 民が 固有の 精神に 覺醍 して 來て、 外敎 など を 待た なくなった 爲 めだ。 明治」！ 十 年 前後 ま 

では、 一 も 外 國*  二 も 外國で わが， 國には 不自然な 共和政 體 まで を 夢見た 人々 も 多かった 程 だ 。かかる 

不自然な 意氣 込みと 希望と は 憲法の 發 布に 依って 和らげられ • 議會の 開催 を 以て 段々 落ち 付き、 同時 

に 日 淸* 日露の 大戰 役を經 て、 さきに は "時 —— 畏れ多く.^^^ — I 官僚政治 家 等の ために 殆 \ 人民から 

隔絶され かけた 天皇の 御威嚴 がま ざく と國民 一 般に臨 現した。 そして 神道の 精神 はいつ.^ 天皇 若し 

く は 之と 同じ 表象 力 ある 者と 離るべからざる 物 だ。 わが 古來の 歷史を 見ても • 夭 皇の 御 威嚴 若しくは 

とれと 河 じ 表象 力の 盛んな 時 は- I たと へば、 崇神 天皇の 時に 於け る 如く、 また 神 功 皇后の 時に 於 


ける 如く、 またく 明治天皇の 時に 於け る 如く、  11 神道の 精神 も 必らす 1K 皇 並に 國 民と 共に 振って 

おる。 

第二 節 他の 宗敎 との 街 突 

新うな ると、 外 來敎は 一 I ひとり 耶蘇 敎に 限らす I "そのまま では 國 民の 採用す ると ころと ならな 

いば か で 無く、 結局 は、 國體 とも 衝突し ないで は ゐられ ない。 架空で は あるが 正直に、 唯！ の 神 を 

信す る 耶蘇 敎 信者が あって、 その 神に 濟 まない から わが 神社に 敬禮 しないと か、 神社 祈禱 に反對 する 

とか 云っても、 それ を 直ちに 他の ものが 神社と 關係 ある 皇室に 不敬 だと は 指摘す るに 及ばない。 或 程 

度の 信敎 自由 も あり、 また 鎮の 神と 僕 等の 神と は 虚と實 • 僞と眞 の 相違が あるから である。 濕の虛 慎 

の 信仰 を 先 づ僕等 は 日本人と して 正して やらなければ ならぬ。 が 、第一に、 信仰に 表裏が あって はう 

そだ。 そして 同じ 信仰で も、 外國 では 純 全に 通る が、 わが 國で はさう 行かない ことがある。 たと へ 

ば、 兩部 神道の やうな 變體 になった 佛敎 だ。 かかる 怫敎 はた だ假 りの 手段で なければ、 神道に 降服の 

初歩で ある。 耶蘇 敎は 佛敎の やうに 自分 を 降服 させたり、 自分 を 手段に したりす る 程 都合の いい 理 

空論 を 持って ゐ ない。 その上、 その 敎を そのまま 實 行して 見せる 强 力な 諸 大國の 後ろ 榍、 若しくは 活 

寳 例が ある。 と 同時に、 それ を蕖は 心丈夫に して ゐる だけ、 僕 等との 同化が 出来 難いの だ。 

筧氏は あまり 無造作に 神道の 平和的 同化 力 を 空想し、 『外敎 や、 種々 に 言 ひ 表 はされ た敎義 や、 これ 
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に附 篤す る獨斷 迷信 を統 マ.^. て、 普嫱的 5§ たる 所 2:^ を確實 にし 得る』 と 云った。 が、 古來の 藤史に 

徼 して 見ても、 ： 伺 化の 初めと 云 はれた 兩部的 神道 は、 手段 を 除いて は 全く 怫敎 その物で はない か？ か 

の 日蓮 や 新鑾， の 如き、 可な り 日本 15? 族 的現寳 性に 觸れ たが、 その 敎義に は 詰り.. 現實を 離れる 傾向が 多 

かった。 簡単に 云へ. IT 渠等は $y 理を眞 の 生命で は 無い のに 生命と 觀 じた 爲め僕 I 日本 入の 規資的 

深み を させる 事が 出來 な. かった。 古神 遣に 『古事記』、 『e 本書 紀』、 『萬 葉 集 jr 僅かの、 而も 經 

典ら しくない 經典を 除いて は、 ， 殆ど 敎 外別傳 であるから、 禪 寧の やう だな ど 云 ふの は、 全く 內容 的觀 

察 を 逸した 言 だ。 懦敎 流の 神道 家であった 北 I 房の 『神 皇： E 統. 記』 を 見て、 も、 決して 儒敎. 思想 は 容易 

く 伺 化されて ゐ. いの. で、 ：赛中 各處に 神、 傭 • 佛三 道の 相 矛盾した ところが 發 見され るで はない か？ 

然し 平 田 篤 胤の 如き 態度で、 大梵 自在 天 は皇， 産靈の 神、 鳩 摩羅 天 は 少彥名 命、 阿修羅 は 健 速 須佐之 

天堂 は 高 夭原、 地獄 は 夜 見の 國だ と云づ たり 1 . 佐 藤 信 淵が. (この 人 は 卓見 を 以て 耶蘇 敎々 理を 

採用した と S はれ， るが) 産靈. の 神 を S; て i 醸成 者と し、 大地 を以 やて 『神聖 鍛練の 戒場』 としたり し 

たの を、 (覚氏 はそんな 具 體的問 鐘に 少しも 觸れ てない が) 若し 佛敎耶 は 蘇敎の 同化と 云 ふの なら • こ 

の と 云 ふ 語で 《 表現が 足 to, な sh:v 佛敎. 若しくは 耶蘇 敎の 征服と S はなければ ならぬ。 して 見 

ると、 亡國の 印度 または 亡國に 類す る 支那から 來 た佛敎 ゃ儒敎 がし ッか りした あと 押しがない ので 慎 

等、 に 伞 ばで も 征服され たの は、 まだし も 珍ら しくない と 云へ ようが、 厳として 強い あと 押しになる 國 

家 や 民族が まだ 多い 耶蘇 敎は、 ただの 思想と しても、 はた 又 33 としても、 恐らく く 容易に 箱 


服 的に 同化 を 甘んじな 5 だら う。 

此. 場合- どうしても、 祌 道と 冊 敎とは 形式 上の 衝突が 起らないで ゐられ ない。 前者 は 見 かたに よれ 

ば 宮廷， 神道" 神社 神道 • 並 ぼ i 般神道 諸派と 別 づ&, ^が出 來 るが、 いづれ も 同じ 系統 を 引いた 宗敎で 

ある。 但し 臨時 政策 £ 解 靡な ど は 論外 だ、 國.横が<HHの如^^維立し、 また 將來. に豫 想され る 大發展 を 

する に 臨んで は、 かかる 政 繁の撒 回が 必要 だ。 ところが、 耶蘇 敎 はこの 頼りな. S 政策 を賴 みとして、 

今 0 まで 僅か fc. 僕 等と 衝突し ないで ゐられ たの-である。 日淸、 日露の 戰役は 愚か、 最近に 日 獨の國 交 

が 破れた 如く、 僕 等， はまた 思想界、 信仰 界に 於ても、 政策 や 妥協の 顔ぎ ぬを脫 して、 祌耶 兩敎の 衝突 

をし なけれ ぼな. &. な， N..- &っ する 0 

g 蘇敎は 飽くまで 她象 架宰の 一 神說を 主張し、. て、 僕 等が， 3*<と』 て I する 神 若しくは 神々 を * 

どうしても、 拜 すべき 神で ない， と S ふに 相違な それで は、 I 外國 人なら 知 fe^ す I 口 本 

k 、の 5ji 活、 形 k が 成立 しないの だ。 耶蘇 敎徒は その 活に 於て、 最も 穩嫿 具體の 程度に 在る 時で さへ、 

二重 論を脫 しない。 鑌 等が 超 圃家的 人類 もし， て 抽象的 i 神に 向った 靈. の *1 活と， 阈家內 に朿繩 された 

肉の 生活と め 型 を 以づて だ。 との 兩端を 聯絡 若しくは 一 致させよう とする 解釋に は、 蕖等 自身の 問に 

も いろんな 程度の 說 がないで はない。 が、 要するに、 かの 『カイ ザ ルの物 は カイ ザル に、 神の 物 は 神 

に』 返せと W ふ。 ^^れ、 —— 外國 人が 外 國で云 ふ： の は、 今、 問題で ほない 1. 日本人と して 見れ ぼ" 

機 を 見て 神の 方に， ばかり 組みしょう ながら、 帝 W 若 もく は 國家を 手段に. する、 1 種の 1i ケ： £ の 人 
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生觀 だ。 かかる 人生 觀を懷 く 日本人 は、 その 人の 全體に 於て 11 少く とも、 其 半面に 於て 11 國民 Q 

T 貝た る 信任 を與 ふべ からざる 者で ある。 そして 若し 蕖 にして かかる 彈劾を 受けたくない 爲 めに、 完 

全な 信任 を 受ける やうに しょうと すれば • つま bs、 その 信仰 上に 於て 靈 よりも 卑しまれて ゐる 肉の 方 

に歸 一 すべき ことになるの だ。 

饞等 固有の 思想 若しくは 生活に は、 理想と か 一 神と か 云 ふ 美名の もとに 流行す る签恋 や 迷信 は 無 か 

つた。 宣 長が 『支那 人 は 不道徳 だから 道德の 法典が あるが、 日本人に はそんな 物 を 要しない』 と 云 ひ、 

篤 胤が 『眞の 道と 云 ふ もの は、 實 事の 上に 具って 有る もので…… 道の 實 事がない 故に、 敎と云 ふこと 

が 起る。 唐の 老子と 云 ふ 書に も 大道す たれて 敎義 ありと 申した は、 ここ を 見ぬ いた 語で 御座る』 と 云 

つたの は、 能く 僕 等 固有の 生活 を 指摘した の だ。 僕 等 は 日本 民族の 肉で ある。 日本 民族 はわが 皇室の 

肉で ある。 わが 皇窒は 神武 H< 皇、 夭 照大 神、 なほ 逆の ぼって は皇產 靄の 肉で ある。 そして この 皇產 靈 

を、 たと へば、 耶蘇 敎で S 想す る やうな 架 {空 神であった としても、 僕 等の 進取 的 倾向は 決して 再び そ 

こへ は歸ら ない ので ある。 乃ち、 左の 如し、 11 

Gffi 靆の 神聖 醸成！. > 岐美兩 尊の 國 生み ilK 照大 神の 遣 訓！> 神武 天皇の 日嗣 確立 i 各 人皇の 

國家 維持 的 創造！ > 日本 民族の 發展 —ふ 世界の 征服 的統 1 

產靈が 何を釀 成した かと 云 ふと、 僕 等が 古來 神聖 視 した 肉なる 現世 を だ。 世界の 統 一 と は、 また 斯 

くして 空想的な I 祌國を 作る と 云 ふやうな 事で 無く、 ますく 肉の 肯定と 發展 とで ある。 古神 道 は、 


斯 くして、 形式 だけで も、 その 最初から 現世 主義で あつたが、 將來も 亦 この 進歩的 現 義 でな けれ" 

ばなら ぬ やうに なって る。 今 I つ 圖解を すれば、 左の 如し、 ——  一 

W  〔パ 小躑， 藝. TI 骟緩池 〇 神道 I ふ 肉 (實有 的 發展)  一 

〇 を 出發點 とすれば、 耶蘇 敎 (怫敎 もこの. 點は同 傾向お) と 神道と は 背中 合せで、 全く 反對に 向って 

る。 前者 は 肉を靈 化しよう とし、 後者 は靈 を-も (差別 的に ぁリ とすれば) 肉 化する。 乃ち、 事實を 以っヒ 

て 事實を 切り開いて 行く の だ。 肉と 靈 との 價 iB 換は、 歐洲の 思想界に 於て は、 近代 反 基督の 張本人 一 

一一 ィ チェが 恐らく 最初の 大 主張者 だら うと 云 はれる が、 わが 國 では 神道の 現世 主義 を 通じて 神代から 一 

強烈に 引き 續 いて 來 たので ある。 g 蘇敎は 一一 ィ チェの 反抗的 餘勢を さへ 調停す る ことが 出來 なかった 一 

のみなら す • それが 爲め 思想 的に はます/ \ 衰退して、 現今で は、 かの 思想界の 大 俗物 オイケン (こ 二 

の 所以 は 別に オイケン 論で 說明 する) 如きに 依って 僅かに 維持され てゐる あり 樣で はない か？ 

ただ 思想 上の 問題と して は 、耶蘇 敎は、 もう、 外國 流の 權 威から 云っても 大した 問題で はない。 ま 一 

して 日本人の 獨創的 思想に ますく 新 權烕が 加 はって 來た 現代に 於て を や？ 然し 表面上の 問題と して 一 

は、 まだ 殆ど 對 等の 衝突 を 免れない。 神道 は 神社と 共に 宗敎 であ 5. こ. と、 並に 皇窒と 代々 の 天皇と は， 

天照大神 と共に 宗敎 的に. も 崇敬 (その 方法 等に は、 別に 僕が あとで 述べる； g り) すべき もの だと は、 ^3; 

述の通.=^で分った笞だちぅ。 が、 現に まだ 別な 精神 • 殊に 別な 形式 を殘存 して、 諸 强國の 一 般人 を盔ー 

と 押しと する 耶蘇 敎に は、 斷 じて それが 行なへ まい。 レて 見る と • それ は 神道と S ふわが 宗敎と 衝突 一 
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すると 同時に、 わが 國體 にも 衝突す る。 日本の 國體 から 云へば、 政敎 一 致で あるから だ。 かう 合點が 

行く と、 わが 國が 耶蘇 敎を傳 へられる の は、 英國ゃ 露國が 神道 を 持って 來られ たのと 同樣、 迷惑 を 通 

b 越して • 非 國民を 養成され る わけ だ。 そして わが 國 民の 一 員が この 非 國民的 信仰 をた とへ 最少 限度 

で資 現しても、 正直で あれば ある ほど、 わが 國には 生活 出來 なくなる わけ だ。 

第三 節 左手に 福音、 右手に 叙 

かかる 事に 歸 着す る外敎 を、 この 四 五十 年間、 わが 國 民の 1 部に 受け入れ、 政府が また わが 諸 神社 

を 遠慮 させて 宗敎 外に 引ッ 込めて ゐ たの は、 國 民の わが 神道に 於け る無自 覺と國 際的權 威の 無かった 

事と に歸 する。 然し 今やい よく 國 民の 覺醒 奮起すべき 時に なった。 わが 國と歐 米と は 民族の 相違が 

やがて 宗敎の 相違で ある。 宗敎の 優越が 直ちに 民族の 優越で ある。 ところが、 僕 等 は 以下 段々 に 述べ 

るので 十分に 分る 通りの 優越な 現世 主義 的 宗敎を 持って ゐた爲 め、 儒 敎をも 佛敎を も 殆ど 半ば は、 同 

化と 云 ふよりも 寧ろ 征服した。 現代で は、 更らに 進んで、 この 兩敎 のま だ獨立 的餘勢 ある 部分と 耶蘇 

敎とを も — おの づ から 世界 統 一 的な 氣分を 有する 祌道的 生活に 於て 一 I 征服して 行かねば ならぬ。 

崇 神の 御代に 於け る 四 道 將軍派 遺の 記事 をう ッ かり 讀んで しまう と、 軍國の 主が 軍人 等に 未開人の 

征服 を やらせた に過ぎない やうに 見えよう 0 が、 1K 皇の 詔勅に 『遠 荒の 人 等な ほ E 朔を 受けす、 これ ま 

た 王化に 習 はざる のみ』 と ぁリ。 そして その 結果 を. KI 事 記で 見る と、 『おのく 所 1^ つる 國 のまつ り 事 


ととむ けて. ：… 雨、 天の下た ひらぎ、 人民 富み 榮 えき。』 王化と は 支那 的發想 だが、 その 意味 はわが 神 

道なる 宗敎 の發撣 する 國家的 福 音で ある。 そして 天下 大平、 人民 富 榮の戕 態 は、 この 福音 を 受け 容れ 

た 最も 表面的な 結果 を 示め して ゐ る。 ところが、 耶蘇 敎の 福音と 神道の それとの 大 相違 點は、 前者の 

ほ 確實な 現實的 組織 の 伴 はない 未來觀 に 偏す る 性質な のに 反して、 後 # の はいつ も國 家と 云 ふ § を 

離れないで 行な はれる こと だ。 乃ち • 神道 は 常に 國 家の 內 部に 在って 國家 と共に 發展 する。 勢 ひ、 こ 

れを 容れる もの は その 國の 人と なるべき であるし * 若し また これ を 溶れ ないなら、 國 家の 敵に もなる 

，" 

から 征伐され る。 同じ 崇 神の 勅に • 『若し 敎を 受けざる 者 あらば、 兵お 擧げて 之 を 伐て』 と は、 この 精 

神 11 これ は 段々 と 詳しく 說 明す るが 一 I からで ある。 木 村 鷹 太 郞氏は その 新 研究の 歷史 地理 論 (渠 

は 之 を爲し 初めてから、 鎮 自身の 從 前の 一教 窨は • すべて 舊見的 だから 絡 版す るとまで 意氣 込んで ゐ 

る) に 於て、 かの 左り にコ ラン、 右に 劎のマ ホメト 主義 は、 わが 民族が まだ 阿弗利加 や 阿 剌比亞 に 塾 

力 を 確め てゐた 時の 餘風 だと 云って る。 僕の この 祌道 研究に は、 無論 * そんな 歷史 地理 的關 係まで は 

考へ るに 及ばない が、 觅に 角、 わが 民族の 宗敎 心が 昔から マホメ ト敎の 征服 的 宗敎の それに 似て ゐた 

&と は事實 だ。 そして 明治天皇が 『之 を 古今に 通じて 謬ら す、 之 を 中外に 施して 悖らす』 と 示め され 

たのに は、 確かに、 穩健 では あるが、 わが 國、 わが 神道の 驕 音 は I 方に 挑戰 的で ある ことの 意味が 自 

覺 されて ゐ るの だ。  k 

. 然るに、 また I 方で は、 わが 同胞が 世界の 或 部分に 於て-— 表而は 殖民 的勞働 問題に 關 して だが、 . 
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I くその 部分の 外國人 等に 虐 遇されて ゐ るの を 見よ。 これ をた だ 民族の 相違から だと 云 ふの はま 

だ 表面的で ある 1 Ih ろ 宗敎的 生活の 相違に 依る。 覚氏は 名ば かり を 見て、 吞氣 にも、 『旣に 日本 基督 

敎 なる 物が 出 來てゐ る』 の だ 耶蘇 敎の 同化した の だと やうに 云った が、 あれ は實 際にた だ 敎會攻 治の 瘭 

ひ を 示め した ものに 過ぎない の だ。 同敎 は、 歐米 諸國が 印度 や 支那の 如くなる の を 待たなければ、 な 

かな か 一 般 的に は 衰微し ない。 また、 尋常に 同化 もして 來 ない。 

古神 道が はから 云へば、 この 二十世紀に 於て は、 どうしても、 征服より 外に 道がない 0 片手に 劎 

1 これが わが 國體. の發展 にも、 わが 古神 道 精神の 宣傳に S の 內外を 問 はす、 忘るべからざる こ」 

i だ。  … ， 

第三 章 神道に 於け る 神の 本質 

第 1 節 國 家並に 民族の 限定 

耶蘇 敎に 限らす、 すべて 一 神敎が 人間の 袖 象 性 を 誇張して、 空中に はし 力〕 を 架けた やうな 道 を 肯定 

k その上に 寶はぁ もしない 物 を實在 物と して 點 出して、 最も 髙尙 がって る 傾向から S へば •  C 

論-、 神道の 神々 は 卑賤な ものに 見えよう。 が、 ただ 架 S, の高尙 よりも 現實の 卑賤の 方が、 零よ to^ も 1 

がまし だと 云 ふ 意味に 於て でも 結構で ある Q まして 現實 その物 は、 から 意 張りの 理想 敎ゃ 理想家 ども 

が 殆ど 徒らに 侮蔑して 來 たや ラな 物で は 無い 。否、 渠 等の 思び も 寄らない 深みと 强 みとが 現.^^.^ 


義、 現實敎 なる 神道に は あるので ある。 

% 等の 經驗を 以て 考 へて 見ても、 靈的 とか 精神的と か 理想的と か 云 ふ 方面 を I 實 は別存 もしない 

0 に、 別存 する やうに 敎 へられて. I 知った 時には、 肉的と か 物質的と か 現世 的と か S ふ 方面 は 恰も. 

塵 あくた でも あるかの やうに 卑しまない では ゐられ なかった。 同時に、 政洽 よりも 宗敎 が、 人間より 

も 天 の 使 ひが、 また 天皇よりも 天 父の 名が 高尙 であると 心 はれた。 なほ 具體 的な 經驗で 云べば、 立 君. 

國は 壓制國 であ^、 共和政治 は 自由で あり、 若し 出來 るなら どんな 政治な どに も 依らない 自由の 社賨 

が あらば よから うと も 思へ た。 そして 耶蘇 敎と 耶蘇 敎 民族と は その 神の 名 を かざして かかる 外向 的、 

別存的 傾向 を 是認して ゐる ものである。 コスモ ボリ タン、 乃ち、 世界主義 者の 存在 を 許して ゐ. るな ど 

は その 極端で ある。 

蕖等は 國家ゃ 民族が 人類 生存の 必要 條件 である 亡と を輕ん じた。 『ぃッ そ. 生れて 來 なかったら』 と 云 

ふや ラな 消極的 悲觀者 等の こと は 論外と レて も、 苟 くも 生きよう とする 人間に は、 國家ゃ 民族の 限定 

ば雾然 の綠で 無ぐ、 肉體の 存在と 同時に 必然の 條件 だ。 この 條 件が 或 事情の 禽め或 程度 を以 つて 必然 

性 を ゆるめる 場合が な S ではない。 たと へば、 ユダヤ人 は それ 自身の 國 家が 無い ので、. ただ 民族と レ 

ての 特性 を 維持して 來た。 また、 歐米人 は 同人種 若しくは. 同 一 信仰の 故を以 つて 左 ほど 生活 的 故障 も 

, 無く • その 國籍 を轉 する； ことがある。 又、 一 種の 放浪者と レてラ フカ ヂォ 《，ン の 如き、 希 臘人を 親 

."41 して 生れ、 英國に 育ち、 米國に 働き、 また 日 木に 來 たって、 死ぬ まで ゐた。 かかる ことが 外. ® に は 
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よく あるので、 世界主義 者の 签 想な ども 何等の 疑問 もな く 是認され たの だら う。 が、 少く とも、 i 

家 • 1 民族の 日本人に は、 他の 國人 よね も I  そんな こと は考 へられな いので ある。 

德富蘆 花 氏 は 世界主義 を 標榜した 人 だと 聽 くが、 その 多くの 所有地に 對し て 地租 を拂 つてる と ころ， 

を 見る と、 その 主義 は 物好きに 出た のか， 奇を 街った のかに 過ぎな からう。 今、 ここに 渠 よりもす ッ 

と i4l 想 的に 忠實な 日本人が ゐて、 世界主義に は 最も 忠實 な爲 め、 實際 にわが 民族と 國 家と を 離れ、 同. 

主義者の 外國人 等と 共に 一 圑體を 組織した と a よ。 同じ 主義であった トルストイの やうな 人が その 首 

領 になる にき まって る。 ところが、 若し トルストイの 様な 人が 生きて たら、 熱心で 極端な 世界主義 者 

であるから、 き ッと國 家 や 民族に 超越した 指導 または 政治 を やる だら うと 思って は 間遠 ひだ。 その 圑 

體は渠 に 依ってお のづ から ス ラヴ 民族的に、 或は また 露西亞 政府 的に しられて しまった らう。 若し- 

ィ チェが その 首領で あったら、、 その 圑體 はまた き ッと獨 逸 的に なったら う。 そして その ！圑 員なる 日 

本人が 圑體 のか かる 傾向に 反 對の擧 動 や 行爲を 見せるなら、 ，洱 A は 如何に 同 主義者で あっても カリフ 才 

ル -ァに 於け る 我 同胞の 如く、 必らす 虐待と 排斥と を 受ける に 相違ない。 詰り、 自己の 自由な 生活お 

重んじ 損なった からで ある。 そこに 存 する 根本の 理由 を以 つて、 歐米 各國で いじめられ てる ユダヤ 

人、 B 本に 不平 を 懐いて 死んだ ハ ，ン、 横 濱ゃ神 戸で 殆ど 不具 あっか ひに される あ ひの 兒 など は、 ^ 

間の 適當な 生活 方法に 叶って ゐな いと、 僕 等に は考 へられる。 

して 見る と * 僕 等が 民族に は 勿論、 國 家に 抱擁され たり、 また 表象 的 個人主義から 國家、 民族 を 抱. 


擁したり する ことが 出來 るの は、 旣に已 に、 ありがた いこと では 無い か？ そこに 現 I の 大道が 存じ。 

て ゐる。 理想家 は 道と 云 ふ 物 を、 I. 國家 を解釋 する の も 同様 だが — たと へば 精祌 界の鐡 道で でも 

あるかの やうに、 固定 的に 敷かれて あると 思って る。 自分と 道と は 別で、 自分が 自分 外の 道 を迪り 3^ 

へす 比ば、 末 は 完全に 達する と a? 想して ゐる。 だから • 末の 目的 も 亦 自分の 道と 共に 自分 外に 在る。 

m 氏 はか かる 傾向 をい いこと にして 神道 を も 一種の 现想敎 だと 說 明した。 が、 わが 古神 道の 本意 は 現 

實 的に 存 する ので ある。 黑住敎 の 開祖が 『道と は 生かす ことなり』 と 云って、 生かす 物と 云 はな かつ 

た Q は舉見 だ。 親 房 は、 また、 大膽 にも、 『天地の 初めは 今日 を 初めと す』 と 云った。 その 意に 從へ 

f 、自分が 踏む に 依って 道が 生じ、 自分が 抱擁す るが 故に 國家も 成立す る。 かかる 道が 僕 等の 生活 を- 

自由につ なぐと 云 ふ 意味で、 かかる 國家 はまた 俊 等 を 抱擁して 他 民族、 他國 民からの 虐待と 排斥と か 

ら 安全に する。 そして その 力 を 外延 的に 表現す る 者 は、 わが 國に 於て は、 古來 1 系の 夭皇 である。 こ 

れを僕 等が 現 實敎の 上から 神と あがめる の は —ただこの 意味 だけで でも 1. 少しも 低級で も 故意で、. 

もない 0 

第二 節 人間 外 並に 死後 は 無 神 

で、 代々 の 夭皇 が 皆 現 人 神と して 神武 天皇が 大成した (と が說 明した) 神道 を 行 ふ。 この 道の 精 

神 は 天照大神の 詔勅に 於て 簡明に 示め されて あるが、 つま リ、 產 靄の 神の 意志で ある ♦ そして この 意. 
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志 は、 信 淵の 說 明に 從 へば、 神聖 を 生ぜん とする にある。 そこで、 また この 神聖と は、 襞 上の 努力 を 

以 つて 現在の 自分が 踏み、 自分が 抱擁す ると ころの 事で ある。 だから、 道と 云 ひ、 國 家と. 云 ふの は、 

遠方に ある 事 を 追 ふので もな く、 古代 忙 あった 物 を 受け 繼ぃ だので もな く、 日本 民族の 氣 分に 於て 代々 

の 天皇が 創造し、 國 家の I 員た る 個人が 钊那々 々に 創造しつつ ある 物 だ。 かかる 國 家に 限定され た 民 

； k を その；^ 那 の充資 者と して 大きく 表現した 者 は、 天皇に 限らす、 すべて また 神で ある。 たと へば、 

長 太 闇の 如く、  S 公. の 如く、 また 乃 木 大將の 如く 1 - そして、 蕖 等が 人物と して 昏 にいろん な 缺點の 

あった ことな ど は 問はなくなる。 この 點 から、 神道 はまた y 、の、 創、 造で ある。 

； -., J の 行き方が も ッと狹 く —— 多少 堕落して 1 用 ゐられ たのが、 I 村 一 地方の 充實 表現 者 等 をも祌 

とする こと だ。 たと へば、 佐倉宗 S 郞ゃ E 中正 造に 於け る。 そして かかる 傾向が 山川 •  m 野に も それ 

ぞれの 神 を 建て しめたが、 それにしても、 古代から 山の 神、 川の 神 等 は， すべて もとは そこに 勢力 若 

しく は 感化 を殘 した 人間で あつ， たの を 尋常と する。 鬼に 角、 神道で は、 大地に 祌聖釀 成の 事業が 祌々 

を 現す るので あるか. &、 如何に 多くの 神が 創造 されても、 かの 1 神 敎に對 する 多 祌敎の 如き もので は 

ない。 觀 念が 全く 遠 ふ。 然るに 覚氏 は、 ，歐 米の 奮 式な 宗敎攀 上の 區別を そのままに 探 用して ゐ るか 

ら" その 神道 辯 護が 如何にも 见苦 しい。 たと へば、 『1 神の 根據の 上に …… 多 神で ある』 から 古神 道の 

神 やに は 排他 • 獨占、 嫉跖、 專制 等の おもかげがない と。 

無論、 VH< 之 御中 主 ほその 名から 晃て. 一 神 的な やう だが、 古神 道 P 精神 は 一 神、 多 神 または 汎 神の 


別 を 超越して ゐ るの だ。 全く 別物で ある。 わが 祌々 が 圓滿、 調和、 慈悲 等 • すべての 人情 を 有して ゐ. 

，るの は、 一 輕 を 折衷す るに 多 神を以 つて-^ たからで は 無く、 神々 がすべ て 人？ i であるから である。 ま 

たま、 費 際の 人 ii で. つたの も あると しても、 1  神話 若しくは 傳說を 通じて 地上 (高天原 もど こかの 

地上 だ) の歷 § にあった とせられる もの だからで ある。 氏 はまた、 神道で、 天皇 を 除いて は 、誰れ. 

も 死ななければ 祌 となれ ない. やうに 云った が、 それ は 極めて 幼稚 低級な 見解で ある。 『死に さへ すれ 

ぼ、 誰れ でも 旣に 公け の ものと なって しまって ただ 普遍 我と 一 體 となった 範圍 程度に ついての み、 永 

劫 その内に のみ 生存して. ゐ るから、 神と申す』 と0愚だ！眞の現世主義は他界若しくは未來界の23^. 

など 云 ふべき でない。 死んで 無に 歸し たものに 神 も 普遍 我 も 公け もあった もので はないで はない か？ 

£ い 話が 乃 木大將 で、 蕖は あの やうに 死んだ 爲 めに、 却って 谷 本 博士から 『芝居 をした』 と 云 ふ 非難 を 

受けた 。後 も 渠の死 を 『時 を 得ない、 然ら ざれば、 わざと 時 を 得させた 死』 と 云った。 神道の 積極的. 

- 極意から 批評す ると、 築 を 最大限度に 賞賛しても * 興 ざめ させる 神に 過ぎない。 纏に して^し 人生の 

當 前なる 悲痛 を堪 へて、 もッと 現世 主義 的 誠 實を發 揮す る こと を议 つて その. 餘生を 生きたら、 a; に 生， 

き 甲斐 ある 創造の 神と 云 ふべき であった のに！ 

璺 太閤 だ ッて、 家 康だッ て、 死んで から 神に なった ので は 無い。 皆、 生きて ゐた 時が 神な の だ。 こ 

れを 神道の 一般 語で 『活き 神』 と 1K ふ。 その 外延 的 表現 者 は 天皇で ある。 ただ 俗人 は、 如何にえ らい 人 

物に 接して ねても、 その 人が 死ぬ まで はえら いこと を 知らない だけの こと だ。 で、 わざと 時 を 得させ 
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た 或 大將の 死 を • 若し その 結 * から 評すれば、 俗人に 早く 神と 認められ るの を 急いだ ことにな らう 0. 

第三 節 宗敎の 人間 化 的進步 

それにしても、 人間 を 神と 思 ひ 做す の は 劣等な 宗敎 だと 云 ふ ものが あるに きまって る。 が、 かかる 

もの 等 は 宗敎の 1 神、 多 神、 並に 汎祌と S ふ 平面 的 K 別にば かり 捕 はれて るの だから、 渠 等に 對 して 

は、 宗敎の 人間 化 的 進歩に 三階 段が ある こと を 知らし める 必耍が ある。 乃ち • 

I 神の 宗敎。  . 

二 神人の 宗敎。 

三 人間 神の 宗敎。 

覚 氏の 論法が いやに 調和 折衷 的な の は、 恐らく わが 國民 性と 神道の 精神と を まだ 雨つな がら 誤解 レ 

て ゐる爲 めら しい。 渠が 物の 區 別法に おもく しいが 舊 式な^ 定性 を脫 して ゐな いのは、 おもに 獨玛 

かぶれで あると 僕 は 見た。 然し その 獨 逸に 於て でさへ、 ュ イチ ェ はザラ ッ ス トラ をして 『神 は旣に 死ん 

だ』 と 叫ば しめたで は 無い か？ 一般の 歐米宗 敎家等 はこれ を以 つて 直ちに 反宗敎 の、 また、 無 宗敎の 

吿白 だと 考 へた。 これ は 丁度 かの 世界主義 者が、 自分の 主義の 空想に 過ぎない の を 知らないで、 そ Q 

主義に 反對 する もの を 無 主義者 どもと 見做す や 5 な もの だ。 世界 卞； 義反對 の ものに は寶 際の 有 主義た.. 

る 餘地は あるが、 世界主義の やうな S 想 を 主義と する もの は 初めから 却って 無 主義 も iS: 樣 では ない： 


か？ これと 等し いのは 1 神敎 だ。 I 神な どと は、 適確な 現 資敎の 見地から 云へば、 寧ろ 根本から 無神論" 

である。 空 想 上の 神 • 乃ち * 寶際は 無い 神 を 有る として ゐる のみに 過ぎない からで ある。 

僕 等から 見て 無神論 も 同樣な 一 神 敎の神 一 I 乃ち、 初めは 超越 的に 天地 を 創造し、 それ を 今でも 支. 

配しつつ あると 云 はれる 神 I— に歸 依す る こと をば かり 宗敎 であると したり、 今少し 寛大に S つて- 

も  •  それの みが 最も 高尙 な宗敎 であると したりす る 習慣 は、 ユダヤ 民族から 傳 つて、 專ら 耶蘇 敎 民族 

並に その 感化 を 受けた 民族の 採用す ると ころと なった に過ぎない。 かかる 外的 習慣 上の 宗敎 並に •：( 〜狄 

哲 * を無實 質に 表現す る 神な ど は、 わが 民族の 生活に 於て は、 近 ST 死んだ』 ので はなく、  M 初から 無 

かった ので ある。 故 博士 大西 祝の 如き は、 この 點を歐 米 人の 空想的 偏見に 拘泥 させて、 わが 國には i 示 

敎が 無かった と 云 ふやうな 愚 言 を 吐いた。 宗敎が 無かった ので は 無く、 1 神敎 などと は逮 つて 資質 あ 

る 宗敎の あるの を 知らなかった の だ 0 

ユダヤ人の 一 神敎が 空想であった ところから、 その 神に は 11 假 りに 實在 者と 見ても —— 鬼 角 荒誕. 

超越 的、 專制 嫉妬 的、 並に 無慈悲 的な 傾向が あった。 舊約 聖書 『創世記』 の， 冒頭 を 見よ、 11 

「はじめに 神、 天地.^-っくリ給へり …… 神、 光 あれと 言 ひ 給 ひければ 光 ありき。』 

これ を わが 創世記なる 『古事記』 の 『ただよる へる 國を つくり 固め』 の 段に 比べて 見る に、 彼に は 全く 是. 

れの やうな 人間味が 這 入って ゐ ない 。また、 エホ プはシ ナイ 山に 於て モ ー ゼに吿 げた、 I— 

「われ、 密雲の 中に をり て汝に 臨む、 、、れ 民^して 我が 汝ミ 語る^ 聞かしめ て、 汝を 永く 信ぜし めんがれ めな 
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かかる ffi きに 對 して • 正直な 悲觀者 ヨブ は.、 尤もな ことに. は. T 汝の 威嚴を もて 我れ を懼れ しめた ま は 

ざれ』 と訴 へた。 また 『詩篇』 の 詩人 は 歌った 一 I 

「た ゆる V. き 無くなん * ちの 燕 I； も 慕 ふが 故に、 わがた まし ひ はくた くるな リ。」 

これ、 慈悲 慈愛 を 乞 ひ 願 ふ 精神よりも • 寧ろ 嚴 酷な 律法に 服從 する 信仰 だ。 これ をた とへ 半ば 實 ：焚 あ.. 

る觀 念と して 兒て も、 ェ ホプは 非人 間の 神、 威厳の 神、 怒りの 神であった。 

耶蘇 は ユダヤ 敎的 一 祌の觀 念 を 融和す る爲 めに 出現した。 鎮は 人間と して の 自分 を 神の 子で ある. 

が， 結局 は 乃ち 神で あると 體 現させて、 耶蘇 敎の 開駔 となった。 わが 鄺 道に は舊約 時代と 新約 時代と 

の やうな til 別 はない が、 との 道の 大成 者を以 つて かの 敎の 改革 的 開祖と 列べ る ことが 出來 るなら、 神 

武 天皇 は 耶蘇 キリストと 同列で ある。 殊に、 『天つ日嗣』 と 『神の 子』 と は、 I 見した たけで は、 同じ 意： 

味の やうに も a えよう。 が、 き 者の 語 中には、 神聖 鍛煉の 戒塲に 於け る 人間 化 を 飽くまで 含んで ゐる. 

- のに 反し、 後者のに は • 神と 人との 考べ に まだ 首鼠兩 端の おもかげが^  CV て， ゐて、 而も また どッ ちかと 

云へば • 耶蘇 その物 も 超越 的に 傾いて ゐる。 これ を哲舉 上で 云へば、 フィ ロンの n ゴズ說 で 一 I この 

說を 採用した と 云 はれる ョ ぐ不 は、 その 直接に 接した 耶蘇の 言行 錄 なる 『ョ 〈ネ 傳』 を き 初める に， 

「初めに： とば (乃ち、 ロゴス) めリ、 、、？ 」bf は神ミ 共に もり、 こや」 ば は 即ち 神な リ 0」 

と 云 ふ 矛盾 ある.： M, を 以てした。  . 


. 初めから 神であって、 それと 共に また 神が あつたの なら、 別な 神で .！ 少く とも •  二； S 說で  ^ 

ければ ならぬ。 さう であった 方が、 寧ろ、 現實 的に は 矛盾がない。 わが 神道で は、 最初の 隱り 身の； t 

神 七 はしら (と S つても、 生々 發 達の 順序 を 指す) を 除いて は、 次ぎの 七 代 (と 云っても、 篤 胤に よれ 

ば、"" 釀 成の 順序で、 詰り 伊邪那岐、 伊邪那美の 二 神に 歸す) は、 男女と して 相對 した 生々 神 だ。 然る 

に、 耶蘇 敎は 一 神說に 拘泥して、 太初から 神と 共に 在った 《 -ゴス も" 唯 一 祌 その物 だと 云 ふ。 そして 

1 神と 刖 神との 同 1 若しくは 調和 を 示す 爲 めに、 神と 神の 身 位と を 酉 別した。 神の 第 一 身 位なる 父に 

對 して、 第二 身 位が 子 だ。 この 第二 身 位 は ヨハネ 傳卷 頭の ロゴス を宗敎 化した 物 だ。 そこで 神なる 父 

はあって も、 神 を 所有す る 父 はない と 同 檬* 文法的に 云へば 神の 子と は 神なる 子と 云 ふが 本統 になつ 

た。 耶蘇が これ を 表現して、 神と 人間の 仲介者、 融和 者 * 並に 取り 爲し 手と なった。 そして かかる 意- 

味で 蕖を 神人と 云 ふ。 それに 第三 身 位なる 聖靈を 加へ て、 耶蘇 敎 では、 神 を 三位 一 體の 神と 稱 する。 

が、 要するに、 S 想から 出た 1 な I 祌に 固定す るので ある。 わが 神道 は 宇宙 を斯 くの 如き 儡狹 固， け儿 

の 範圍內 に は 匿かない。 

1 筒 じく 固定 的な 一 神敎 若しくは 汎； S なる 怫敎 でも、 その 怫陀三 身 論 は、 夭 父に 當る 法身 佛に 於て 

も" 祌 子に 當る報 身佛. に 於て-^、 はた 又 ま； 鼸に當 る 應身佛 に 於ても、 それが 抱擁す る 宇宙 または 人生 

の 實際的 範圍は 耶蘇 敎 のより は、 多、 少廣ぃ 。が、 固定 的， な點に 於て は、 I 神敎 としても 又 汎祌敎 として 

： も i: じこと だ。： 覚氏は 『人， 格 的； 8 に 重き を 置く』 とを以 つて 怫敎的 や 日本的な 倾向 として ゐる やう 

古神 道 大義お  111〇 一 


泡ぬ, 雄 第 十六 卷  30  二 

だが、 さう 雜駁に は きめられない。 ニ祌的 又は 汎神 的に 神の 人格 を考 へる もの は、 矢ッ 張"、 氏の 排 

斥す る 理體的 傾向が あり、 それが また 固定し 易い。 慈悲 や 愛を說 いたから ッて、 直ちに 其 宗敎を 『全 

く 人間 以外に 超越』 して ゐな いと S ふの は、 泥棒の 某に 頭の 輪廓が 似て ゐ るから ッて、 その 人 も 泥棒. 

する だら うと 云 ふやうな もの だ T 祌と 人間との 離れぬ もの』 だと 云 ひ 初めた の は、 歐米 でも、 たッた - 

『此 百年 この 方、 特に …… では 無く、 寶に 基督 敎が此 精神に より 開かれた』 の は 無論の こと だ。 が、 耶 

蘇 は 神なる 子、 乃ち、 祌 として、 神と 人の 間 をた だ 仲介した に過ぎない。 

<  r® はく は， キリストの 御名に よりて …… 」 

との 新敎 徒の 唱へ は、 舊敎に 於け る 如く キリスト を マリヤに 換 へても、 同じ こと だ。 仲介 を 要する 神 

は それだけ 非人間的 である。 從 つて、 神道 精神の 極意から 云へば、 非實在 的で ある。 そして 實 在と 非 

實 在と は、 火と 水との やうで、 決して 折衷 は出來 ない。 

誠實は その 性質に 於て 絕對な 物で、 少しで も それに 缺 ける ところが あると、 全く 反 對の虛 偽と なる 

如く、 神の 觀 念に 多少で も 非實在 的、 非人間的 分子が 這 入れば、 それ は 虛僞の 神で ある。 第一、 並に 

第二 階段の 宗敎に 一一 イチ H が 熱誠 を以 つて 反抗した の は、 それが 爲 めだ。 そして 渠は 超人の 主義 を以 

て 宗敎の 第三 階段 を 踏み出さう としたの だ。 耶蘇 敎 並に 1 神 哲學ゃ 汎神論の 形式 を 打破して、 根本 か 

ら反 宗敎の 人間 敎を 生活しょう とした 人 は、 恐らく、 主導者と して 渠が 最初であった らう。 獨 逸人 一 

般 のかたい 頭腦に は、 人間 敎 はこの 初歩に 於て さへ も 理解 出來 なかった。 否、 一一 イチ H 自身 も 亦、 超 


人の 11 直覺に 於て ではない としても 11 說 明に 於て は、 なほ 理智的 若しくは 外延 的 傾向に 偏し； io 

i ころが • 露國の ドスト イエ フス キは， ユイ チェが 『神が あると すれば、 自分が その 神で ない と 思つ 

て ゐられ ようか』 と 云った の を 云ひ換 へ、 作 中 人物の キリ a フのロ を 借りて、 『神がない と 認め、 これ 

と 同時に 汝身づ から 神に なった と 認めな いのは、 愚で ある』 と。 

斯うなる と、 祌の觀 念 は 全く 遠って 來る。 第一、 第二 階段の 神に も內在 性が 云 はれない ではな かつ 

たが、 ただ 理智の 上から 若しくは 外延の ままに 人間に 反映した 性質の 物であった。 たと へば、 人 は 

鏡で、 神 は その 中に 映った 物で、 鏡 その物で は 無かった。 ところが、 その 鏡なる 人間 その物が 神で あ 

ると S ふ 解釋が —— まだ 實現 では 無かった としても —— 一一 イチ ェゃ ドス トイ エフ スキに 思 ひ 付かれた 

の だ。 舊式 宗敎家 等が 侮蔑 を 加へ た 本能 ゃ獸性 ある 人間、 狹 いと 3^ える 政治 ゃ國 家に 限定され る 動物 

が、 神 だと 云 ふの だ。 そこで 『半ば 異敎、 半ば 耶蘇 敎で、 どちらも 十分に なって ゐ ない』 と 云 はれた ト 

ルス トイが、 却って 純然たる 耶蘇 敎の 聖者な どよりも 多くの、 深い 意味 を 所有す る。 蕖は宗 敎論卷 • 

世界中； 義者 として は單 におい ぼれ 老爺で あつたが、 官能的 創作家と して es 曰の 所謂 『神の 姿』 を 獣の 姿 

に 引き 下 だし、 その 肉感、 疾病 * 出產、 死亡 等 を 刻薄に 精寫 分析して、 殆ど 天然の 諸元 素までに 喷み 

碎.^ たの は、 不完全な 人間 若しくは 戳體を そのまま 神に する 熱心であった。 完全と 云 ふこと を itii 想 的 

】 神 的に 理想し なかった ところに、 却って、 現實 味の 深さが あった。 そして 死んだ 靈に對 して 肉體の 

實際 復活 を 主張した の だ。 ドス トイ H フス キは、 これと 反對 に、 I ^局、 まだ 非現實 的な の だが、 
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I. 自分の 豫首者 的 態度 を以 つて、 肉體ゃ 動物性から 離れた 靈性 復活の 熱意 を 示め した。 

共に 肉 靄 合致の 上に 於て 相 】 致す ると ころ を 看破して、 かの 露國の 表象 主義 論者 メレ ジコ ウス キ 

は、 この ニ大 文豪の I 致を將 來に體 現す る 或 露西亞 人に 於て、 世界 を宗敎 的に 統 一 出 * ると 稱 した。 

そんて 此世 3^ 敎の 中心 は 人間 神 だ。 然し メレ ジコ ウス キは、 無論 • もッ と具體 的な 人間的が わが 神道 

の歷史 中に 在る の を 知らなかった。 渠が 自分の 思 ひ 付いた 人間 神 を 示め すの は 西洋 諸國 にて • 東洋に 

は 先づ祌 人の 方 をと 云った の は、 何故と 思 ふ？ 渠に はま だ 神人と は 耶蘇で、 人 問 祌とは 『耶蘇の W 

來』 だと 云 ふ 型が 殘 つて ゐた。 東洋で はま だ 耶蘇 をよ く 知らない、 まして 再來の 耶蘇 を やと 11 これ 

が 纏の 意込氣 みであった らう。 歐洲 人に は、 露西亞 人に 於て まで も、 異敎徒 は 野蠻人 だと 云 ふ 先入見 

が あるの だから、 僕 等に は宗敎 問題 は 一 I 同じ やうな 人間 神の 問題に 於ても 11 直ちに 人種問題 にな 

り、 進んで また 國家 存立の 緊急 問題に もなる こと を 忘れて はいけ ない。 こ の點を a て も、 民族 ゃ國家 

が 人 生活 を 制限す る の は、 自己 生存の 必須 條件 である. こ と が 分る 0 

耶蘇の 再来と 云 ふやうな 解 釋の仕 かた. は、 京洋に 於ても 『彌陀 の 舆來』 に 於て 旣に推 想 W 來る 通り、 

初來 の、 乃ち、 第二 階段の 『神人』 的 神格 を 何 ほど も脫 して ゐ ない 物 だ。 で、 僕が 曾て メレ ジコ ウス キ 

の 『トルストイ 論』 を 評した 時に 結論した 通り (僕の 『新 自然主義』 に 編入)、 露 國で思 ひ 及んだ 人 3i 神に 

は，. 肉 靄の 合致 を唱 へながら、 まだ 死と 生と を區 別し、 苦痛と 安樂と を 分離し • 藝 術と 宗敎と を训物 

に 取り扱つ てる。 これ、 渠 がま だ 最も 現實 的な 人間 神を體 得して ゐ なかった 證據 だ。 僕の 言 を その 儘 


引用 すれば、 メレ ジコ ウス キは、 『だから、 苦痛 を 苦痛と して 描き 通す トルストイに は 悲劇の 耍 素が、 な 

いが、 個性 の 解 脫を敎 ゆる ド スト イエ フ スキに は 却つ て眞 正の 悲劇 を 成立して ゐ ると (誤解 的に) 云 つ 

た。 解脫 が出來 たと 思 はせ るの が旣に 滑稽 だと は、 僕が 『半獸 主義』 中の 新悲舞 論で 云って 置いた が、 . 

寳に 人間 は 愚か、 草木 國土" 1 切 救 濟の道 はない ので ある。』 

第 四 節 創造的 存在なる 人間 神 

覚 氏のお ほ 風呂敷 的な 折衷 論で は、 以上 一 二種の 宗敎 を" いづれ も 表面的 觀 察に 於て、 迎合した に 過 

ぎない。 そして その 主旨 を、 單純 にも、 『神人 歸 1』 に 置く 如き は、 進歩した 時代 を 知らない 所以 だ。 

わが 神道 を その あらゆる 體現 者の 精神と 實例 とから 新 解 釋に附 すると、 1 神敎 でも 汎祌敎 でも 無く、 

又 それらに 對 照され る 意味での 多神敎 でも 無い。 そして 殊に、 他の すべての 宗敎ゃ 宗敎的 要求が 解脫 

ゃ救濟 をい いことの やう にして ゐる その 事 を も 勘定に 入れない 點に 於て は • 全く 別種 反宗敎 の宗敎 

だ。 神道の 神と は 人間が その 人間 を 刻々 に 創造して ゐる 人格 的 事 實を云 ふの だ。 この 人間 神 的 事寶は 

不安と 苦痛の 爲 めに 刹那々々 に煑 えく り 退って る。 これが 然し 眞の 人生で ある、 駕の國 家で ある o( 僕 

の 『新 自然主義』 中の 國家 人生 論參照 0) 悲觀 的に 意志なる 物 を 徹底 させた シ ョ ペン ハウ ェ ル なら、 S 

を以 つて この 事 實に堪 へる か、 若しくは これ を 絶 減す るの だ。 が、 僕 等の 神道 的 感化に 浸った 國民性 

は、 積極的に 強烈な 意志 を以 つて 却って 此事實 を、 國家 として、 また 國家を 抱擁す る 個人と して、 創 
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造しつつ あるので ある。 悲痛 はか かる W 家 若しくは 人生の 存立 條件 であるから、 それから解脫した.》^ 

それ！^、 ら救濟 されたり する こと を 欲する もの は、 國民 でもな く、 人間で もない やうになる。 ^氏 は 古神 

道の 第一 事實 として 日本 我と 云 ふ 概念 を 持って 來 たが、 僕に 云 はせ ると 寧ろ この 項で 云 ふ 自我 創造的 

事實が 第一 襄寳 だ。 

かかる $ で 人間 神た る實例 は、 あとに なって 詳しく 云 ふ 通 bN、 神 功 皇后で ある、 豊 太閤で ある、 

明治天皇 である • また あらゆる 個人と して 國家的 人生 を 積極的に 踏み 歩む 日本人 等で ある。 

第 四 章 產靈 神の 本體、 ヒ 神憑り 

第 一 節 神道の 事實 ， 

前 二 章 だけ を 見て、 僕の 議論 は 空理 的に 獨斷 した もの だとの 非難 を與 へる 者がない と は 限らない。 

もの 故に、 この 章から、 少し 神道の 事實に 就いて 說 明して 行かう。 

第二 節 逢靈 神と その 本體 

神道に は、 他の 諸舉 者に 神話 的と 見られて ゐる 時代から して、 もッ と具體 的に S へば 、欧米人の 『創 

世 記に』 當る 『古事記』 の そ も く からして、 かの 空 相、 5 的な 太初に さか 登っての 架 i41 絡對 神、 純 超越 的 

1 神に 類す る やうな 物 は 無かった 0 强 いて 云へば、 夭 之 御中 主 だが、 11 その 意眛は 夭 (並に 地) の 


中心になる 力 を 指した 物で、 それと 兄弟の 如き 同時 的關 係に 並べられた 高 皇產靈 並に 神皇産 鍵が 生々 

の靈 であるに 依て 見る も • 『天 之 御中 主』 と は 人 問 中心であった と兒 えないだら うか？ まして 『天地の 

初めの 時 成り ませる』 の 意が、 それまで 無かった 物が 出た と 云 ふ義に 解せられ て 来たに 於て を や？ 無 

から 有が 出る と は、 純理 哲學 から は 云へ ない こと だ。 然るに それが S へて るの は、 その 神の 性質が 純 

理に 偏した I 神敎の それと 違 ふ 所以に ならう。 

それに、 この 獨成三 神 は、 次ぎの 四獨成 神と 共に、 同 一 の 力 若しくは 事 實の別 方面 を 示め した もの 

らしい。 乃ち、 『宇 麻 志 葦 訶£ と は 葦の 芽の 如く 生々 の發生 を， 『常 立』 と は 天と地と に 於け る 生々 の 

根本 確立 を、 また 『豊雲 野』 と は、 その 豊繞な 組み立て を 意味して ゐる。 ただ、 その 次ぎの 男女 雙 成の 

神 五代が、 篤 胤の 說 明の 如く 伊邪那岐 • 伊邪那美の 神！ 對に歸 する のと 遠 ふところ は、 前者が 同時 的 

方面に 別れた に對 して、 後者 は 創造 進行の 順序に 從 つて 分けられ ただけ のこと だ。 乃ち、 『宇 比 地邇、 

須比 智邇』 は 生々 發 揮の 土臺 となる 地の もと を、 『角 找、 活找』 は その 地から 出るべき 芽と 生命との 結 

合 を • 『意富 斗 能 地， 大斗 乃辨』 は 大地 發 端の あり 樣を、 『淤 母陀琉 • 阿 夜 訶志古 泥』 は 創造の 完 美と 尊 

嚴とを 意味して ゐる。 そして、 『伊邪那岐 • 伊邪那美』 と はこの 完美 尊厳な 創造 界に 1^、 ひ. 招く 意 だ。 し 

て 見る と、 僕 は、 篤 胤の 賢明な 歸 I 的說 明の 範圍 を燮成 五代に 限らす、 なほ 段々 と 押し 廣 めて、 御中 

主まで を 1 に歸 せしめるべき だと 思 ふ。 

. 乃ち、 伊邪那岐 以前の 神 名 はすべ て 岐美兩 尊を說 明した もので、 この 兩 尊が つまり 產 靄の 神 だ。 そ 
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して 生々 慾の 最初の 發現 だ。 然ら ざれば、 篤 胤が ゥヒヂ 一一、 スヒヂ 一一に 對 して 云った 言 をそッ くり 御 

中 主^しく は 產靈に 持って行って、 御中 主 若しくは 產靈 『と 申す 神實に ましました らんに は、 天つ 神 

の 國土を 修め 固めん 事 をば』 その 神 『こそ』 行 ふ 『ベ けれ。 然るに、 最 栗なる 二 神 (乃ち、 岐美兩 尊) に 

命 を 給へ る こと 道理に 叶 はす』 と、 僕 は 云 はなければ ならぬ。 斯くて 岐美兩 尊 は 生々 慾 並に 女の人 

間 味 を 御中 主に も 投げ返して ゐ ると 同時に • これが 神話に 屬 する 神格で あると しても、 はた 又 半ば 歴 

史上の 偉人で あると しても、 神道に 於け るお 取 初の 創造 神 若しくは 生々 主義の 開祖になる わけ だ。 そし 

て かの 『國 生み』 を 初め、 島ゃ國 にも 神格 即 人格 を 表する 穗之狹 ^(淡 路)、 愛媛 (伊豫)、 飯 依 比 古 (證 

岐) 等の 名を與 へて、 生く 島、 生く 國 たる 實を まげた。 故に、 本 村 (膽) 氏 は 氏 自身の 所謂 舊ー者 (絡 版 

すると 云 ふ) の 1 に 於て、 『この 國土は 生物 舉の 原則に 從ひ、 他の 善美の 營養 を吸收 し、 消化し、 同化 

し、 以 つて 成長して、 益々 充足 豐富 なるべき 害』 だとした。 

そに で 廢靈の 神 一 I 僕の 考へ では、 寶 際に は 岐美兩 尊 一 I を 1 般の 神道 家 または 研究家 等が どう 云 

ふ 性質の 物と して ゐ るか を 調べて 見る 必要 も ある。 覚 氏が この 特別な こと を 何も 云って ない のに 徴し 

て も、 鎮の|^^が{4;理に偏してゐることが分らぅ。 木 村 氏 はこの 神 を 『生々 原理の 神』 と 云った。 無論、 

さう 見て ゐられ ない こと は 無い。 が、 それだけ では、 この 神 を 置き 据ゑ にして、 ただ かの 一 神 敎の祌 

を 見る 如く 理智 的、 固定 的解釋 をした に過ぎないと 非難 されても 免れる 道 はなから う。 それに 生々 と 

云 ふこと がた だ 『益々 生々、 繞殖、 膨脹、 擴大、 發展』 であつ て は、 その 意味と して はまこと に 貧弱 


で、 また あまりに 概念的な もので はない か？ 一般 神道 家 等の 単純な 口調に 從 ふと。 また、 六 入部 是香 

の 『顯 幽順考 論』 に 在る 通り、 『造化の 首』 たる 御？伝 化 ある 神 だと 云 ふに 過ぎない。 篤 胤 はまた、 例の 外 

敎 征服 的 態度 を以 つて、 皇產靈 の 神は梵 書に 出て ゐる 大梵 自在 天 だと 云った。 ts ん にかく、 明治維新 前 

の 神 家 等に は、 一 方で は、 ぼんやりと (耶蘇 敎の 敎理に 於け る 名詞 を用ゐ て) 造物主で あると 云 ふこ 

とと、 また 一方に， 多少 明確に (これ は 神道 固有の 想から) 生々 愁の發 現で ある ことと は、 に 分って 

ゐ たらしい。 そして 前者の 觀 念の 如き は、 殊に 空理 的な 物であった。 

その 間に 在って、 佐 藤 信 淵の 解 釋 が、 僕の 知る 範圍 では、 最も 深く 這 入って る やう だ。 その 『天柱 

記』 に 曰く、 『そ もく 產靈 のお ほ 祌* 何の 爲 めに 此の 如く 種々 各々 興なる 運勳 ありて、 至微至 精、 玄 

妙 不可思議なる 大器 物を逍 成した る こと ぞと、 沈潜 反復して、 此を慎 思す るに、 ただ 是の 神聖 を 生ぜ 

むと 欲する の 外に 他事 ある ことなし。』 又、 『また 產 靈の大 神の 神聖 を 生ぜむ こと を 欲り して、 劬 5^ を 

極めて、 此 天地 を鎔 成し、 旣に 神聖 を 得る に 及びて は、 何事に 此を用 ふると 云 ふに、 ただこれ 產靈の 

大業 を 譲る のみ。』 これ、 H< つ 曰 嗣と云 ふ 意味 を廣 もよ く宗敎 的に 解し 得て ゐる。 故に、 『此れより 後 

は、 天照大神、 天上 萬 機の 大政 を 統べ 治め、 A 百 萬の 神に 帝たり』 と。 そして 『知るべし、』 その後々 の 

天つ日嗣が 統括す る 『大地 は 神聖 鍛谏 の戒 場なる こと を。』 生々 の 意 を、 よしんば、 木 村 氏の 如く 底ち 

に 道徳的、 政治的に 解し 去った としても、 なほ 其道德 とか 政治と かの 當意 は、 魔 籠の 性質と 關聯し 

て、 信 淵の 所謂 神聖 鍛谏に 在る と 云 ふこと が出來 るので ある。 
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今、 廢靈 神の 行爲を 古事記の 簡潔 無說 明の 文面に 據 つて 兑 ると TS に、 天 つ； r もろく の 御言 も 

ちて、 伊邪那岐の 命^ 邪那 #! の 命 二 はしらの 神に、 この ただよへ る國 をつ くり 固めな せと 詔り ごち 

て、 天の 沼 矛 を 賜 ひて、 曾 依 さし 賜 ひき。』； 穴つ 神と は、 その 贄、 庫-鍵の こと だが、 表而 では 五 はしら 

の 獨成神 だ。 t; 靈を 五神 に^けて 云 ふ 格で は、 産 鍵と 雨 尊との 間に その 前後と 命令 被 命令との 差 格が 

あっても 一 曆 かま はない。 前者 を 成るべく 非人間的に 解しても、 後者の 人 問 的 偶成の 働きに 一 致す る 

のに、 ここに 又も ッと 人間的な 事 實が發 見出 来れば、 一 暦 僕の 說 明が 現實 的になる わけ だ 。兩 尊と は 

刖神 (一 般の舉 者 は 無論と 云 ふだら う) になって、 是 より 後段に 産 靈の祌 が 現 はれて ると ころ を；： んる 

と、 髙皇 產靈は 天の 安河の 會議に 於て、 そして 又忍德 耳の 命な どに 對 して、 天照大神 と襄 おもての 關 

係に なって、 共同 命令 を發 して ゐる。 別に、 又 神 皇磨靈 の 神は大 氣都姬 の死體 から 成った 小豆、 大豆、 

並に 麥を 『取らして、 種と なし 給 ひき』 と あり。 また、 高 皇廢靈 は 『高木の 祌』 として、 天 つ 若 日子の 地 

上から 射た 加 久矢を 投げ返して、 若 日子の 高 胸阪を 射通した。 殊に • また、 この 神に は、 忍 稿 耳の 命 

にめ あはして 天孫 瑄々 件の 尊 を 生ませた 秋 津師姬 があった 外に、 希 縢 神話の 老 ネス トルの 如く 思慮の 

神なる 思 金 (篤 胤に よれば、 天 兒屋の 命と 同 一) と 云 ふ 子が あり、 祌塵靈 の 子に は大國 主と 共に 天下 を 

經普 させた 少名彥 名が あった。 そし. て 産靆も 別れて は、 『高 皇』 の 方 は 雄大な- また 『神 皇』 の 方 は利輻 

的な 螨 きを 示め して ゐる。 靳く 請んで 行く と、 產靈の 神と して 別 1K 神 S はしら を 代表 または 體 現した 

^tr 全く 人 問 神の 祖 である。 そして この 祖を 思索的に 考へ ると、 K の觀 察で は、 岐美兩 尊と に 


する ことが 出来、 兩 尊の 精神が また 產霾の 神に 表象され て 天照大神 と共に 天孫 降臨 以前の 世界 を 治め.. 

てね たと S へよう。 

第三 節 神が か b の說明 

次ぎに、 神が かりの 事實 から 見て 見よう。 之 を svlne  Possession と稱 して • 曾て、 パシグ ル a! 

エルと S ふ 外人が、 亞細亞 協 會赛項 中に 出した 論文 『秘密 蹄 道』 に 於て、 下の 如く 順序立てた ことがあ 

る 11 第一 は、 岩戸 開ら きに 於け る 天 宇 受寶の 命、 第二 は崇神 天皇の 神ば かりの 時に 於け る 倭迹々 日 

百 襲の 命 • 第三 は 伊勢 齋宫 建立に 於け る 倭姬の 命、 第 四 は 三韓 征伐に 於け る 神 功 皇后。 

おすき 

今 • 古事記 を 案す るに、 『天の 宇 受寶の 命、 夭 の 香具^の 夭 の 日影 を 手 次に 驚け て * 天の K さき を鷺 

として、 天の 番具 山の 笹葉を 手 草に 結 ひて、 天の 石屋 戶 にうけ 伏せて、 踏みと どろ こし、 …… 胸 乳 を 

かき 出で、 裳 ひも を 陰部に おし 垂れ』 て、 八 百 萬の 神 ども を 高 天の原の 動榣す るまで はせ たの は、 

乃ち、 r 神懸りして』 であった。 カミ ==" カム =、 若しくは カン ==ガ カリと は、 託宣の こと だが、 この 

場合の 實際 は、 後世の 狐つ きか 何 かの やうに 正 心 を 失って、 おの づ から 俳優の 如き わざ (今 口で も紀 

州に は 可な り そのまま 傳 つてる と 云 ふ 岩戸 かぐら は、 この 本文の 如く、 今の 風俗に 照り 合 はせ て考へ 

ると、 寳に 淫猥 極まった もの だと 云 ふ) を 行なって • 大神 をお、 びき 出した の だ。 上古の 無 邪：^ で * 感 

じの 鈍い 心に は、 然し、 それほど のこと をし なければ、 皆が 感動し なかった。 そして その 感勳の 力 を 
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熱心 以 つて 得た の を、 宗敎 的に 云へば、 託宣で ある。 神がか.^でぁるo そこに 古神 道の 信者の 宗敎生 

活が I— 初歩の 程度と しても 11 窺 はれる ではない か？ 

祟 神 天皇 は その 御代に 疫病 多く 起り、 人民が 死に 盡 きる こと を 『變 ひ 給 ひて • 神 床に ませる ま、 大 

物 主のお ほ 神 御 夢に あら はれての り 給 はく • こ は 吾が 御 こころ ぞ、 故、 意富 多多 泥 古 を もて、 吾 

まへ を 祭らし め 給 はば、 神の 氣 起ら す、 國 平らぎな む』 と ある 0 この 文中の カム トコと は、 日本 窨： P 

にある 通り、 『天皇- 乃ち 沐浴 齋戒 して、 殿 內 を潔淨 にして 祈り』 をした 御座 だ。 古事記で はこの 座に 

ゐ ての 夢に なって るが、 誊紀の 方で は •  t: 龍姬の 命の 上に 神が かりした と ある。 夢に 於け る託宜 の， g 

^$としては、 神武 天皇の 代に も、 『天照大神、 高木の 神 二 はしらの 神の 命 もちて』 高 倉 下に 下命した こ、. 

とが ある。 木 村 氏 はこの 百 襲 姬を單 に 『神 智』 若しくは 『神秘の 智識』 を する 皇女 だと 云った が、 K 

は、 俗に 至誠 神に 通す と 云 ふのと！： じ 事 寶を、 熱心な 形 I— 宇 受寶の 命で 云へば、 俳優の 業 一 I の 上：. 

にあら はした ので ある。 そこに 神の 來憑 があった ので、 天皇 は 意富 多多 泥 古と 云 ふ 者 を 求め 得た とこ. 

ろ • 大物 主の 末であった ので、 これ を 『神主と して、 御 is 山に 大 三 輪のお ほ 神の 御前 をい つき 祭り 給 

ひき』 と ある 0 

第三の 倭姬 は、 鐘 仁 天皇から 預けられた 天照大神のお 姿 を ささげて、 その 鎭 坐の 地 を 求める 爲 めの 

齋 i 行 をした。 大和から 近 江に 入り、 東の かた 美 濃 を まわって、 伊勢に 来た 時- 初めて 熱誠の 實が 

兒 えて、. 乃ち >  天 照大 神が 祌 がかって 云った に は、 『これ かみ 風の 伊勢の 阈は、 常世の 浪 敷き 浪 寄す る- 


國、 かた 國 のうまし 國 なり、 この 國に をらん と 欲す』 と。 依って、 齋宫を 五十鈴の 川 かみに 立て、 こ 

れを！ i の宮と 名 づけた。 今の 大神宮で ある。 

第 四の は隨 分複雜 であると 同時に、 僕 等の 神道 的 生活 を もよ く說 明して ゐる。 先づ、 古 W 記の 原文 

を 引 ffl しながら 行く と、 仲哀 天皇の 『お ほ 后 息 長 帶姬の 命 (神 功 皇后) は、 その かみ (西の 國にゐ まし 

た 時) 神 寄り 給へ りき。 故、 天皇、 筑 紫の 訶志 比の is に まし ましで、 熊 襲の 國を こと 向け 給 はむ とせ. 

し 時に、 天皇 御 琴 GK の 詔り 琴で 神 を 呼ぶ) を彈 かして 建內 の宿禰 のお ほ 臣沙庭 (神 を 降 だして 命 を 請 

ふ 場所) にゐ て、 神の 命 を 請 ひたて まつりき。 ここに、 お ほ 后 神が かりして こと 敎へ覺 し 給 ひつら く 

は • 西の方に 國ぁ り、 黄金 しろがね を はじめて • 目の かがやく 種々 の寶 その 國に 多なる を、 吾れ、 今 

その 國を 寄せ 賜 はむ と 詔り 給 ひき。 ここに、 天皇 答へ 申し 給 はく • 高き ところに 登りて 西の かた を见 

れば、 國は 見えす * ただお ほ 海の みこ そ 有れと 申して、 詐り せす 神と 思 ほして、 御 琴 をお しのけ て、 

彈き給 はす、 默 いまし ぬ。 

『爾 • その 神 痛く 怒らして、 お ほかた この 天の下 は汝の 知らすべき 國に 非す、 汝は 一道 (勝手にと； K 

ふ 解釋も あれ ど、 結局よ みの 國) に 向 ひませ と 詔り 給 ひき。 ここに、 建內 の宿禰 のお ほ S 申し けら 

く， かしこし 我が 天皇、 なほ そのお ほ 御 琴 遊ばせと 申しき。 やや その 御 琴 を 取り寄せて、 なまな 

ま (不精 無精に) 彈 きゐ ましけ るに • 幾 だ も あらやて、 御 琴の 音 聞え すなり ぬ。 即、 火 を 擧げて a まつ 

れば、 旣神 あがり ましに き o( これ、 故 田 口 卯吉の 所謂 『最も 怪しむべき 事情』 で、 ローェルは露^:=に皇 
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后が 天皇 を 無能の 君と して 殺し 奉った と 云って ある o)  I 

『爾、 驚き かしこみ て瓚 に 坐 まつりて、 更 らに國 (諸 國) のお ほ幣を 取りて (中略) 國 のお ほ駿ひ レー 

て、 また 建 内の 宿禰沙 庭に ゐて、 神の 命 を 請 ひ 奉りき。 ここに、 敎 へさと し 給 ふさ ま、 具 さに 先日の 一 

如くに て、 お ほかた この 國は汝 (皇后) が 命の 御腹に 坐す 御子の 知ら さむ 國 なりと 敎 へさと し 給 ひき。 ： 

繭、 建 內の宿 禰* かしこし わがお ほ祌" その 神の 腹に 坐す 御子 何の 御子 かと 申せば • 彥 御子 ぞと詔 リー 

給 ひき。  一 

『爾、 具 さに 請 ひまつり けらく、 今 新く こと 敎へ給 ふお ほ 御 神 は、 その 御名 を 知ら まく 欲しと 申せ ュ 

ば、 即- 答へ 給 ひつら く、 こ は 天 照す 大御 神の 御 心なり、 また 底 筒の 男、 中 筒の 男、 上 筒の SR1 二 は レー 

ら のお ほ 神な り (この 三 神 名が 現 はれた の はこの 時 を 初めと す)、 今 まことに その 國 (三韓) を 求めむ と 一 

おも ほさば、 天 っ祌、 國っ神 * また 山の 神 及びう み 川の 神 達に、 と ごとに 御 幣帛た てまつ り、 吾が 一 

御た ま を 御艄の 上に 坐せ て、 眞 木の 灰 を ひさ ごに 人れ、 また 箬と葉 盤 を 多に 作りて、 皆 々お ほ 海に 徵 

り 浮け て 渡ります べしと 詔り 給 ひき。』 斯くて その 通りして 軍 を 整へ、 船 を 列ね て 『渡りいで ます 時、』 嘱 

風 大いに 起り て • 『御船 は 浪に從 ひつ』 と ある。 隨分 複雜で 又斷續 的に 長い 神が かりだ。 皇后の 內 部擴. 

張 的に 張り詰めた 此の 至誠 力 は、 .1 たび 仲哀 天皇の 不 決心に 破れ かけた が、 皇后の 1 生 懸命な のと 

藏 の 跡 押しと に 依って、 とうく 實 現出 來 たので ある。  一 


第 四 節 生々 慾の 發現 たる 熱誠 我 

以上 を以 つて 見る と、 この種の ことに は 何 かの 形式が 必要であった 11 俳優の わざと か、 神 床と 

か、 齋戒 沐浴の 旅と か、 沙 庭に 於け る 琴の かなでと か。 これが 宗敎 上の 形式に 必要であった の だ。 僕 

が 新著 『近代 生活の 解剖』 に 於て、 わが 國 民の 心 熱 的 强烈性 を立證 する 爲め、 その 1 例に、 ユダヤ人の 

苦悶と 熱烈との 絶望的、 亡國 的な のに 對 して、 古事記の 『蛇の むろ 屋』 の 段 を 擧げ、 大國 主と 須勢 理姬 

との 間の 實 際の 苦戀は 深刻で 而も 充實 發展 的で あると 説明した。 寶に、 この 兩者 がお ほ 神 素 尊の 『御 

髮を 取りて、 その 窒 のたり き 毎に 結び 藩け て、』 かけ 落ちした 時、 『その 天の 詔り 琴樹に 觸れて 地と どろ 

きき』 と あるの を 見る と、 誡實な 記紀 讀者 をして 最も 深い 感じ を與 へて、 戰慄 せしめない では かな 

いので ある。 その 故い かにと 云 はば、 僕 等 も • この 兩 者の 如き 不用意の 間に だッ て、 人間 神の 精神 を 

胸の 琴に 呼び さます ことがあ るので、 いっその 精神が 神が かって 來 るか 計り知れない からだ。 たと へ 

ば、 僕 等のう ッ かりして ゐる 間に、 コー韓 征伐の 神が かりが あったら、 どうす る？ 若し 不用意と 云 ふこ 

とが 不 熱誠 不充實 の狀 態の ことで あったら、 無論、 神が 寄り 附 くこと も 又 生す る こと もない が、 かの 

兩者 の 實狀は 深刻な 熱誠 の爲 めに 滿 ちく てゐ たの だ。 

この 形 は、 後世 墮 落して、 兩部 神道 • 秘密 佛敎 若しくは 生き 寄せ、 死に 寄せに 於け る 如く、 お 大師 

さんに 依賴 者の 代理で 伺 ひ を 立てるな ど 云って、 熱心ら しい 祈禱 をして、 しま ひに 夢中で 倒れて：：^ せ 
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たり、 —— 弓に 寄せた 振り をして、 血の のぼせた 顔つきで 出鳕 目の 當て言 を しゃべった りする やうに 

なった。 それでも なほ 形の 上で は 自己の 熱誠 を 披瀝す る樣 子に 叶って ゐる。 『熱心、 われ を 忘れて』 と 

は、 一 般 人が この やうな 狀態を 11 無論、 墮 落不眞 面目なの は 論外 だが —— 形容す る 言葉 だ。 然し、 

われ を 忘れて、 忘我、 沒我 I しく は 無我と なる に從 つて、 前章に も嗜 示して 置いた 通り、 人^ は 死と 

虚無と になる ので ある。 さすれば、 却って 自己の 熱心 も I 時の 中止 か 永久の 絕滅 かにな つたわけ では 

ないか？ かかる 發想法 は、 實に、 何に つけても 突然 意外な こと をた だ 『夢の やう だ』 と 云 ふのと 同樣、 

發 想が 不十分であった 未開 時代の 生活の 遣 物 だ。 が、 覚氏 はそんな 未開 時代の 生活ぶ り をい いこと に 

して これ を 論理に 組み入れ、 『表現と いふ こと は 各自が その 偶然なる 自分 を 棚に 上げ、 個 我を沒 却し 

て、 その 範観 にっき 普遍 我に 歸 I する ことで、 その 沒 我の 主 體、 無我の 主體を 表現 人と 呼ぶ』 など t 

云った。 これ は 論理 上で も 不自然に 61 別 的であって、 自 ぬの 合致 的で ない こと はな ほ あとで 分る 。が、 

神が かりと は I— 渠の 著に は 少しも そんな ことに S ひ 及んで ない の だが —— その 釗那 若しくは その 永 

鑌の時 問內に 於て 國家ゃ 或 神の 意 を 表現 若しくは 表象した こと だ。 ところが、 その 國家ゃ 神なる 物が 

結局 熱誠 を以 つて 表象され た 自己で ある ことが 分ったら、 その 狀態は 英語の tgnce や 邦語の 沒我ゃ 

無我 どころ か、 その 反對 にも、 自己の、 乃ち、 個性 ある 人間の 覽カ 若しくは 實質を 充實擴 張した 亊 

だ。 若し ecstasy なる 語を以 つて それに 當て はめても いい もの だとして 見ても、 これ を —— 恍惚と か 

入神と か譯 する のまで はまお しも 衝突 を 避けられ ようが 11 忘我 若しくは 無我と する に 至って は、 わ 


が國民 性の 伴 ふ 神が かりの 眞 相に 適合し ない。 『熱心 われ を 忘れて』 のかた 言に 比べる と、 耶蘇 はも クー 

と 痛切に も 『熱心 われ を 喰ら ふ』 と 云った。 これ を正當 に解釋 すると、 執 誠の 時 は 自己 を 痛い ほど 深く： 

呼び 覺 まして ゐ るの だ。 そこが 大國 主と 須勢 理姬 のかけ 落ちの 時に も、 天の 詔り 琴が 樹に觸 れて嗚 

轟いた 形 だ。  _ 

伊勢の 大神宮に 對 して、 『何 ごとのお はします か は 知らね ども ありがた なさに 淚 こぼる る』 と 歌った 一 

西 行 法師の 意 は、 最も 淡白 冷 靜の狀 態に 於け る 至誠 を 現 はした の だが、 それでも なほ 自我 中心で ある 一 

と 解す るの が本統 だ。 まして その E 己が 深 痛に 呼び 覺 まされた 熱誠に 於て、 國 家の 過去と 將來と を そ 一 

の 場に 集中した 他の 實 例に 於て を や だ。 木 村 氏 は 氏の 新 研究の 意味から、 神 后と 仲哀 天皇との 關係は 一 

太陽神 話で、 前者 は 夏の 太陽、 後者 は 草木で、 夏の 眞 盛りに 草木が 枯れし ぼむ の は當り 前の 話 だと 云 一 

つてる。 僕の 硏究は 材料が 神話で あらう が實 歴^で あらう がか ま はない。 が、 神 后が 盛夏の やうな 熱 一 

誠の 吸牧的 高調に 達する に從 ひ、 これに 反對 する ものが 滅ん だの は事實 だ。 『魏 志』 に は、 これ を 祕密ー 

佛敎の 加持 祈禱ゃ 支那 人 自身の 迷信 やと 同 I 視 して 神 后の こと を 『卑彌 呼 (日 御子) 鬼神 道 を 事と し 一 

て、 能く 妖を以 つ て 衆 を 惑 はす』 など 書いて ある。 

然し わが 國 民の 多く は、 歷 史上、 途中から 佛敎ゃ 儒敎の 隱遁的 若しくは 物質的な 淡白 性に 誤 まられ 一 

て、 鏡に 譬 へた 1^ 靜な 至誠 を 最良 標準と する に 至った ので、 火の 如く 強烈に 燃える 熱誠の 如き は、 之 一 

を 殆ど 全く 頓着し なくなって、 —— たま <實 現されても、 金錢 目的の 迷信 加持 佾ゃ、 頭 腦の單 純な 一 
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軍人 や、 俗惡 極まる 煽動 的 愛國家 どもの 專有 であるかの やうに させて しまった。 が、 神が かりの 資際 

はそんな ではなかった の だ。 そして その 例と なる もののう ちで、 エル はた だ 記紀 中に 『力 ミガ 

カリ テ曰 ク』 と斷 つて ある 個所 だけ を四ケ 所拔萃 して 『亞 細亞 事項』 に 紹介した の だが、 僕 等 は —— 外 

人の 外的 觀 察と は 違った 觀察カ を 有して ゐる箸 だから — I そんな 斷 わり 書きの 無い ところに 於ても • 

又 あながち 沙庭ゃ 神 床の 形式が 備っ てない ところに 於ても、 その 確かな 事實を 11 あれば 11 認める 

ことが 出來 るので ある。 

產靈 の祌を 岐美兩 尊と 前後 ある 關 係と 見れば、 兩 尊の 國 生み、 神 生み は、 『天つ 神 もろく の 命 も 

ちて』 の 故 を 以て 燃燒的 自我の 實現 をした に 於て、 矢ッ 張り、 神が かりであった。 天照大神に は、 祌 

集 ひの 時に も、 詔勅 を發 する 時に も、 裘 おもての 關 係で、 無論、 髙皇 產靈の 神が 祌 がかって ゐた。 建 

國の 大詔た る 『肇 原の 千 五 百 秋の 瑞穏 の國 は』 云々 と 云 ふ 遺訓 は、 大 神の 神が かりに 依って あら はれ 

た。 神武 1K 皇が 『天業 を恢弘 し、 夭 下に 光 宅す る』 と 云った お ほ 御 心持ち も 亦 同じ だ。 そして その後の 

代々 の 天皇 も、 この 神が か 蟋の狀 態に あって こそ、 『現 人 神』 の御资 格が あるので ある。 その 萬 世】 系 

と は、 刹那に 燃燒 する 熱誠 人間 祌を 形に 於て 永久に 維持して 來た且 維持 出來 ると する 發想 である。 し 

て 見る と、 覚 氏の やうに 一般の 習. 慣に從 ひこと 更ら にわが 國の祌 代と 人 代と を區 別し、 神代の 人に 神 

格を附 し" 人 代の 神に 人格 を與 へる 必要 はない。 人間で ある 點に 於て は、 そして 又 それより 外に 祌も 

ない 點に 於て は、 共通の 而も 同 1 內容 だ。 この 內容 を以 つて 『神人 同 體、』 『君民 同祖』 をも說 かねば 徵 


底し ない。 つま. 5N、  Est 生々 慾の 非签理 的發現 だ。 

へ ブラ ィ 民族の 豫言 者た る モ， ゼゃィ ザ ャゃダ  一 I エル は、 矢張り 一 種の 神が かりにな つ てた と 云 へ 

るが、 おのれ 等 以外に 嚴立 すると {4! 想した 1 神を脊 負った ので、 ただ その 民族 を叱咜 譴責した に 過ぎな 

かった。 然るに、 同體 同祖の わが 豫言的 神が かかり はすべ て國 家、 民族 卽 自我の 內 部に 自發 すると 同 

時に、 その 自我 を喻ら ひっつ 擴張 する。 その 燃燒狀 が 段々 外部 征服 的に なって 來 るの は 11 道將 

軍に 體 現した 通り I— おの づ からの 勢 ひだ。 そこが 同じ 神が かりで も、 百襲姬 のより は 神 功 皇后の が 

えらく、 和 氣の淸 廩 の 宇佐 八幡に 於け る それよ^も 朝鮮 征伐に 於け る 豊太閣 の 方が 偉大で ある 所以 

だ。 篤 胤 は、 『稽古 要略』 に 於て、 『豊公 は 神 后の 意を帶 びて 親征に 出た』 と 云 はせ たが、 つまり、 璺太 

閤が 自發的 並に 個人的に 神 后の 藤 史的 事實の 神が かり を 受けた ことで、 この 時、 國 家の 權 力と 生命と 

は渠の 大氣魂 中に 燃燒 躍動して ゐ たが、 惜しい ことに は、 不成功に 終った。 この 意味に 於て、 先帝 明 

治 天皇 は、 當 時の 1 國 I 代 を 擧げて 神 后 並に 豊 公の 理想、 乃ち、 精神 を 成功 的に 躍動 さ せた 神が か 

P, 人間 神と して、 わが 歷史に 於け る 古今 獨 歩の 大成功 者であった 0 

第五 章 生ば かりに 集中す る 努力 

第 一 節 鱭ぎ載 ひ 

假り にわが 神代と 區刖 された 時代に 於て、 初めて 不潔 醜稳の 感じに 接する の は、 伊邪那岐の 尊が そ 
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の 死 妻 伊 邪 那実を r 相 見 まくお も ほして、 黄泉 國に 追ひ往 でました』 時 だ。 『 1 つ 火と もして 入り 見ます 

時に、 蛆 集れ、 a ろぎ て、 御 かしらに はお ほい かづち をり、 御 胸に は 火の いかづち をり、 御 はらに は 

黑ぃ かづ をり、 御陰に は拆 くい かづち を hs、 左の 御手に は 若き いかづち をり、 右り の 御手に は 土い か 

づち をり、 左の 御 足に は 鳴る いかづち をり、 右り の 御 足に は 伏しい かづち をり、 合せて 八 種の い かづ 

ち 神 成り をり き。』 岐尊は 逃げ 歸 りて、 『吾 はいな 醜め き 穢き國 にいたり て ありけ り、 故、 吾 はお ほ 御身 

の 願 ひせな』 と、 『筑 紫の 日向の 橘の 小 門の 阿波 岐原』 へ 行って、 御杖 • 御帶、 御 裳、 御衣、 御襌、 御 

冠、 並に 御手の 手卷 きを 投げ 棄て、 蕨ぎ 就 ひ をした。 

これに は、 然し、 不潔の 感じば かりで 無く、 旣に 罪の 感じ も 這 入って ゐ たの は、 美 尊が 『吾れ に 辱 

ャ 見せ 給 ひつ』 と 云って、 やがてよ もつ 醜女 や 八 種の いかづち 神 や 千 五 百の よもつ 軍と 共に 追って 來 

たので 分る。 次ぎに、 罪と 不潔との 合 體事實 は 素 尊が その 『勝ち さびに』 屎 まリ、 溝 埋め 等の 罪 を 犯し 

たこと だ。 これに 對 して、 天照大神の 『とがめす て』 の 御言 屎 なす は醉 ひて 吐き 散らす こそ • 吾が 

那 勢の 命 斯く爲 つらめ、 また 田の 阿 離ち 溝埋 むる は、 ところ を 可惜し とこ そ』 は、 心 持に 於て 一種の 

祓 ひの 辭 であった。 然るに、 わが 國史に 現 はれた 最初の enfant  terrible 乃ち、 野生 兒 なる 素 拿 はな ほ 

この 神聖 襄瀆の 悪事 を やめす、 天の 斑 駒の 逆剝 ぎな ど を 行 ひ、 そのままの 死 馬を大 神の 忌み 織 屋に投 

げ 入れ、 天の 衣織り 女 を 驚かし 『梭に 陰 上を衝 きて 死に』 至ら しめたので、 大祌の 岩 戶隱れ があって、 

よろ づの わざ わ ひが 悉く 起った と ある。 これに 對 して、 かの 宇 受寶の 神が かり 的な 岩戸 かぐらの わざ 


はまた 一 種の みそぎ 就 ひの 行 ひだ。 殊に、 この 場に 於け る 天の 兒屋の 『ふと 詔り 詞言』 は、 大 神が こ— 丄" 

を 聞いて 『いまだ この 言の 如き 美麗なる は あらす』 と宣 つたと あるに 見ても、 旣に 立派な 號 ひの 祝詞の！ 

形まで あったら しい。 して 見る と、 神々 が 素 尊 を 『千 位置き 戶を 負せ、 また 鬚 を 切リ、 手足の 爪 を も 一 

拔 かしめ て 神 やら ひに やら』 つたの も 同意 味 だ。 素 尊 はやら はれて 大氣 5^ 姬の 神に 食物 を 乞 ふた 時、 Ej 

は その 『鼻、 口、 また 尻より くさ.？ の 食め 物 を 取り出で て、 くさ. 4.\ 作り 具へ』 たの を 伺 ひ 見て、 尊" 

は 『きたなき 物た てまつ る』 として、 姬を 無形 式に も 殺して しまったが、 却って その 身の 『かしらに ぽ； 

f  二つの 目に 稻 だね 生リ、 二つの 耳に 粟生 リ、 鼻に 小豆 生 0,、 陰に 麥生： os、 尻に大豆生.=^き』 と 一 

あって、 產 鍵の 神が 取って 以 つて 種と したの はこれ だ。  丄 

五瀬の 命が 長 髓彥の 『痛 矢 串』 を 負って 御手の 血 を 血 沼の 海に 洗った と 云 ふの も • またお ほきな みそ 一 

ぎの つもりであった らしい が、 その 痛手 は 癒えす に 傷の 爲 めに 死んだ 。全 體、 顾ぎは その 人の 受けた； 

と 思 ふ 穢れの 大小に 從ひ、 或は 里に 近い 川で やったり、 或は わざく 遠い 海で やったり した。 ^邪 那" 

岐の 尊の は隨分 大きかった ので、 『よもつ 國』 (栗して 出 雲 かどう か斷 する に 及ばぬ が) から 『曰 向の 橘の A 

小 門』 (鬼に 角、 或 海峽) に 到り、 而も 氣六ケ しく も、 『かみつ 瀨は瀨 速し、 しもつ 瀨は瀨 弱し と 詔り 給 一 

ひて、 初めて 中つ 瀨 におり 潜き て 滌ぎ給 ふ』 た。 全身 を 水に 入れる ところ は、 耶蘇 敎の 初期の 若しく 1 

は その 1 派の 洗禮 式の やう だ。 建 內の宿 禰が香 坂 忍 熊 1 1 王の 亂後 皇子 應仁を 抱いて 行なった 腹ぎ も大ー 

きかった と兒 え、 『淡 海 又若狹 の國』 を經歷 した 0 同じ 事の 麒ぎを また 同じ 處で すると も 限つ てゐ な.^ 
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つた かして、 後世、 京都から 齊 王が^ 勢に 赴く 時 は、 六 所の 驟 川で それ を 行 ひ、 京に 歸る 時には、 難 

波に 下 だって 一 ニ處で やった。 

俊 は 前節で 祌后 かみがかりの 段 を 引用して、 『國 のお ほ 幣を敢 りて』 と 『國 のお ほ祓 へして』 との 問 を 

中略に して S いたが、 そこの 文 を ここに 出せば、 先づ どんな こと を 忌み嫌つ たかが 分る 11 『生け 剝 

ぐ • 逆 剥ぎ (共に 馬な ど を 生きながら あたまから 若しくは 尾から 剝ぐ こと)、 阿 離ち (畔を 切り 亂 だす 

こと)、 溝 趣 め (水 を 引く 道 を 無くす こと) • 屎戶 (大小便 をへ る こと、 以上す ベて 素 尊の 犯した 罪)、 お 

や 子た わけ、 馬た わけ、 平た わけ、 鶴た わけ、 犬た わけ (すべて 不倫 姦). の 罪の たぐ ゐを くさぐさ 求ぎ 

て』 と。 雜とは 手 向ける 物で、 延曆廿 年の 大政 官符 に據 ると、 『一、 大赦へ 料 物 二十 八觀 11 馬 一 疋、 

太刀 二 口』 云々。 六月と 十二月の 晦に は、 朝廷に 仕へ る諸官 どもが 悉く 朱 雀 門に 集り、 各々 その 過ち 

犯した くさぐさの 罪け がれ を 黻ひ淸 める 神事 を 行なった。 六月の は 1 月より 六月までに、 十二月の は 

七月より 十 一 一月までに 犯した もの を淸 めた。 

この 『大祓 へ』 の唱 へを兒 ると 、『天の 益 人 等が 過ち 犯しけ む くさぐさの 罪 ごと は、 天つ 罪と、 畔 はな 

ち、 溝 a め、 樋 はなち、 頻 St き (種 を 蒔いた 上に また 重ねて 蒔く こと)、 串刺し (田に 多くの 串 を 刺し 

て 下り立つ を 得 ざら しめる こと)、 生き 剝ぎ、 逆剝 ぎ、 くそへ、 許 多の 罪 を 夭 つ 罪との り 別けて 。國っ 

郞と は、 生き 腐斷 ち、 死 膚斷ち (共に 生者 若しくは 死人の 皮 ® を 傷つけ る iU と)、 しろ 人 (白子な ど、 

皮 腐の 色の 白く 變 はる こと)、 こくみ (こぶ 燻べ のこと)、 おのが 母 犯せる 罪、 おのが 子 犯せる (共に 


親子 姦)、 母と 子と. を 犯せる 罪、 子と 母と を 犯せる 罪、 毛 物 犯せる 罪、 這 ふ蟲の わざ は ひ、 高つ 神の 

わざ は ひ (雷、 H< 狗 などの を云 ふ)、 高つ 鳥の わざ は ひ (鷲な どに さら はれる こと)、 毛 物 倒し (家奋 を 

1 種の 術で 殺す 事)、 まじ 物せ る 罪 (^ふこと)、 許 多の 罪 出で む 。/出で むと は、 求めれば 求める ほど ま 

だま だ 多くの 罪が 懺悔され て 出 て來る だら うと 1K ふ 意 だ。 

第二 節 扉の 嫌忌 VJ 自我 執着 

ここに 注意すべき ことが 二つ ある。 その 一 は、 飽くまで 正直な 懺悔 を 求めた こと だ。 この 大赦への 

詞は、 加茂眞 淵に 攄 ると、 天智 天 武兩 朝の 頃に 出东 たとの こと だが、 宣 長の 反對說 によると、 大敗 

祭、 御門 祭 等の 祝詞と 共に、 旣に 神武 天皇の 時代に あつたと 云 ふ。 が、 鬼に 角、 これが 作られた 時の 

人民 や 高級 官吏の 間に は、 以上の 如きお そるべき 罪まで があった の だ。 親子 姦ゃ獸 1^ の甚 しいに 至つ 

て は、 舊約 聖書に かの ソ ドム、 ゴ モラの 雨 巿が祌 火に 燒き減 ぼされ たと 云 ふその 原因に も 匹敵す る ほ 

どの 惡事 だ。 が、 それ を も 神道 は 正直に 8! せしめる やうに した。 へ ブライ 詩篇 中の 最上な のに 勝つ 

て も 劣らない 大滅 への 美文 句 を 『出で む』 からな ほ 引き 續 いて 引用す ると、 斯く 出でば、 tK っ宮事 (高 

天 原の 儀式) もちて、 (中 唇) ；大 つ 祝詞の 太 祝詞 ごと を 宜れ。 斯く宣 らば、 天 つ 神 は 天の 岩戶を 押し 披 

きて、 天の 八重雲 を いづの 千 別き に 千 別き て、 きこしめさむ。 國っ神 は、 高山の 末、 短 山の 末にの ぼ 

りまして、 高山の いほ リ、 短 山の いほ を かき 別けて、 きこしめさむ。 新く きこしめして は、 すめ 御 
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孫の 命の みかど を 始めて、 夭 の 下よ もの 國に は、 罪と 云 ふ 罪 は あら じと、 — しな どの 風の あめの 八 

璽 雲 を 吹き 放 つ ことの 如く、  I— あしたの 御 霧 ゆ ふべ の 御 霧 を 朝風 ゆ ふ 風 の 吹き 拂 ふこ と の 如く、 . 

11 ぉほ津 逢に をる お ほ 船を舳 解き放ち 艫 解き放ち て、 お ほ わ だの 原に 押し 放つ ことの 如く、  — I を 

ちかた の繁 木が もと を 燒き錄 の敏鎌 もちて 打ち 拂 ふことの 如く、  — 殘る罪 は あら じと 祓ひ給 ひ淸め 

給 ふ。』 然るに、 現代の 行政官 吏 や これに 命令 權 ある もの 等の 不正直な 態度 はどう だ？ おのれ 等の 腐れ 

た內心 (これ は どんな 人で も 反省 的 努力 をして ゐ なければ 腐る ものお) を 反省 もして 見ないで、 僅かに 

1 篇の 小説 (は、 眞の 意味で 云へば、 社會國 家の 懺悔 だ) に 一 高等官の 姦通で も描寫 して あると、 明治 

若しくは大正の§^;代にそんな官吏がぁったと後世に思はれては濟まなぃと3ふゃぅな^^善的潜越をね 

つて、 度ち に その 作 を發寶 禁止に して ゐる。 然し 僕 等 は 寧ろ、 神道の 信仰に よって そんなに 懺悔 も 出 

來 ない 偽善 官资 若しくは 人民が 多い のを以 つて、 この 聖代 (？) の穢れ だと 見做す ので ある" 

大鈸に 就いて 注意すべき その 二 は、 天然 若しくは 不時の 災難 を も 道義 上の 罪惡と 樣に 見做して、 

共に じ 稳れの 中に 數 へて ある こと だ。 最も 穢ら はしい 獸姦ゃ 親子 兹も 罪なら、 殆ど 自分に は 原 w の 

ないやう に 兄え る 夭 狗の狡 ひや Ei^ 蟲の 害な ども 罪 だ。 ッミ とは愼 むべき こと だと 云 ふ說も あるが そ 

んな 語原 論 的 穿墜は 別と して、 人間の 惡 行の みならす、 疾病 や 災雞を も 加へ て、 すべて 人 を 中心と 

して 忌み嫌 ふべき こと を 云 ふの だ。 それが 現世 的な 神道の 一 特色で ある。 人 として 忌み嫌 ふべき は 

死で ないか？ ところが、 これ を 怫敎の s:^ 的 倾向は r 耽 も 反對に 好みして ゐる に過ぎない。 懦敎 はま 


た， 鬼神に 對す るのと 同樣、 軍に 死 を 語らない 。そして 耶蘇 敎は 死と 生との 兩 方に 事へ てゐ る。 その 

間に 在って、 死 を 退けて 生ば かり を 重ん する の は、 上古からの わが 神道 だ。 この I 點 だけで 考 へて 

も、 ^氏の やうに 他の 宗敎を 神道に 折衷 出來 ると 思 ふの は 間遠って ゐる。 

更らに 1 歩 を 進めて、 事實に 就いて 見 給へ。 明智 光秀の 『順逆 無二 門』 の 一 元觀 も、 乃 木大將 流の 武 

士道に 於け る 生死 一 如觀 も、 眞の 日本 主義から 云へば、 所謂 往き がけの 駄賃に 駄法螺 を 吹いた に 過ぎ. 

ない。 自分が 死んで しまへば 生 若しくは 生の 事業 もあった もので は 無い と 云 ふ 諦めの 意なら、 (そして 

生 悟りの もの 等 は 皆 これ を 高尙な 人生 觀 だと 思って るが、) この 塲合、 生 は 決して 死で ない こと を證 明 

して ゐ るの も 同様 だ。 若し また 生きて ゐて も、 生きて なて 反逆 をしたり、 武士道 を 行なった りする こ 

とその 事が 旣に 死と 同様 だと 云 ふの， なら、 死と 同樣と S ふこと だけが 無駄 言 だ。 まして この 兩 方の 主 

張が 折衷され てゐ ると 云 ふやうな ことなら、 徹底した 一 如觀 ではない。 かかる 矛盾が どこから 來 たか 

と S ふに、 徒らに 高尙 がって その 實取リ とめ もない 大乘的 怫敎の S 論から だ。 決して 日本 在来の 思 t》 

でも 生活で もない。 若し また 現世に は 死ぬ の だが、 未来に 生きる の だから 同じ こと だと 云 ふのに して 

見ても、 僕 等が 神道に 依って 知る ところでは、 僕 等の 祖先 は 未來を 信じて ゐ なかった。 今 これ を 岡 解 

すると、 左の 如し、 —— 

\ 生 (若しくは 頼)/  、 

si^^^  I  H お > 生に I 元 (現世 中心 =資 在) 

/死 G ォ しく は 逆) ヽ 
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覚氏 は、 愚かに も、 蔡 式宗敎 m やの 論理に 抵觸 する の を 恐れて T ま 來を說 くこと は 何の 宗敎 にも 必す 

镛 はって 居らねば ならぬ』 とし、 神道 は 『過去の 歷史に 留意しつつ 現在の 世 を 重ん する こと 他の 宗敎 

より 著しき と共に、 未來を 尊重し 之を說 くこと 決して 他の 宗敎に 劣る ところではない』 と。 そして そ 

の 重大な 相遠點 として、 『ただ、 地獄 極樂 などと いふ 想像 を 構へ、 迷信 を 交へ』 ない こと を擧 げたが、 

少しで も 本 統に眞 の 佛敎ゃ 耶蘇 敎の 進歩 を 知って たもの なら、 かかる 想像 や 迷信 は、 もう、 迅 くに 無 

くな つてる ことが 分るべき 箸であった。 して 兒 ると、 氏の 解釋 する 神道 は 他の 宗敎 に對 して 何も 特色 

が 無くなる ではない か？ W び 云 ふが、 神道の 如き 特別な 人間 神敎 では、 現世 中心の 人間 神の 燃 燒活現 

して ゐる時 だけが その 實在 であって、 その 時間 若-しく は 瞬間 を 外れる と、 I 乃ち、 死んで しまう 

と、 11 無 だ。 たと へ 未 來を靠 重しょう と 云ふ氣 があった としても、 虚無の 中に 未來も 過去 もあった 

もので はない。 かく 徹底 明確の 生々 現世 主義に 立脚して ゐ たから、 僕 等の 祖先 は 1. 外来の 宗敎 若し 

く は哲擧 にわ ざ は ひされなかった 限り I - 他の 民族の 實 生活に 於け るよりも 以上に 生と N 我と に 執着 

し、 その 執着心 を (弛める だけ 死 だから) 强烈 にして ゐ なければ ならぬ 必要 上、 『死にと もない』 と 

ふこと を 刻々 の 坐右銘 にした。 一休 和 尙の襃 後の 『死にと もない』 に は、 まだ 半ば 諦ら めの 形が あつ 

た。 新 鳥 襲の それ も 亦 さう であった。 が、 僕 等の 祖先 等 は 生の 奮鬪 ばかり を 信じた ので、 死に 對 して 

は 全く 錄ら めが 付かない ほど 生に 執着した の だ。 爆 等、 生の 戰士等 は、 かの 淸敎 徒が 現世の こと を逮 

ざけト^-潔癖にも劣らなぃ潔，^を以て、 現世に 不必要な 死と 稳れと を 避けた。 この 特殊 宗敎的 努力が 僕 


の 引用した 大黻 へ 並に その他 の 祝詞に よく 現 はれて ゐ る。 

第三 節 愛生の 爲 めに 死 を 征服 

なほ 歷 史上の 事寶に 照り 合 はして 見よう。 わが 國の 神話 時代 も 或 意味の 史的 事寳 であるから、 共 意 

味で でも 亦 合せて 見よう。 僕 等は旣 に、 大國 主の 苦戀に 於て、 最も 現世 主義 的に 人間 神た る 自我が 覺 

醍 して ゐた！ 實例を 見た。 が、 また、 その 一 例 は 日本 武の尊 だ。 渠は その 死後、 白鳥 神話に よく ある 

如く、 『八 尋白智 鳥』 (書紀 に は、 白鳥) と 化して、 S を 翔け リ、 その 后た ち 並に 御子た ちが 『あさ ぢ原 

腰な づ む…… 海 ゆかば 腰な づむ …… 積 千鳥 濱 よは 行かす 機づた ふ』 と 云 ふ 哀歌 を 歌 ひながら、 『御 足き 

わ 破 るれ ども" その 痛き を も 忘れて、 泣く 泣く 追 ひいで ましき』 まに く、 濱に、 確に、 河 內の志 幾， 

にい ざよ ひ、 傳ひ、 若しくは 鎭 まりました が、 また その 御陵から、 『更に 天翔 て 飛び 往 ましぬ。』 

これ を、 栴馬 御風 氏の 如く 理想的に 解して、 『墓 を脫れ くて 生きた る 白鳥と なって 天翔り 行く 生 

命』 とする は、 その 短い 語法の 中に も 無意味な 重複と 欺瞞と が ある 上に、 また 漠然として 何 を 云った. 

のか 適切な こと は 分らない 。『彼 は 死しても なほ 墓の 嗜 やみ を脫れ て、 天翔り 天翔った』 と 云 ふ を けんる 

と、 多分、 尊が 靈 となった 後 もな ほ 生の 執着が あつたと 云 ふの だら う。 嚴密な 現世 主義から 云 ふと、 

肉 を 離れた 鍵 は 死であって、 それから 執着心 も 生命 も 出よう 箬 はない。 また、 氏が 『生活の 發展 と！ 14 

ふ 事 を 偏に 神の 意志と 觀た當 時の 宗敎的 思想』 と 云った の も、 雜騎な S 舊 式な 云 ひやう だ。 神道の 事 一 
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覽 に は、 未來は 嫌忌して ある。 また、 祌は 我 その物 だ。 相 馬 氏 は、 少く とも 神代 解釋に 於て は、 大 

體、 僕の 新 見地 を 採用しながら、 まだ 以上の ことが 分って ない。 で、 あの 白鳥 は、 理窟 をつ けて その 

行く ゑ を i41 に 探るべき 物で は 無く、 簡單に 死にと も 無かった 事の 譬 へだ。 さう 見て こそ、 尊の 歌、 —— 

いのち の 全け む 人 は 

たたみ 雜 へぐ リの山 の 

隅が し が 葉 を 冠 飾に 揷ぜ、 その子 0 

と 云 ふ 積極的 14^ 國歌、 愛生 歌の 意味が 一 I 大國主 の 苦 戀と相 待って 11 十分に 解し 得られる ので あ 

る 0 

瓢簞を 水に 幾た び突ッ 込んでも、 直ぐ また 浮き 上る。 この 浮泛 力.^ 內部 的に、 從 つて 悲痛 的に、 有 

して ゐ たのが 日本 武の 尊の 日本的であった ところ だ。 これ を 1 つの 物に 統一して 見せる と、 かの 白鳥 

の 如きになる。 若し また 斯 くも 深く 生 を 愛する 精神 を 充實的 分裂と して 見せた 事實を 調べる と、 例へ 

ば 11 この 諸 例 も 僕が 『新 自然主義』 著述 時代から 列擧 して 置いた こと だが、 11 産 靈の國 生み、 神 生- 

み は、  なほ 飽 くこと を 知らす に、 迦具 土の やうな 火 神 を 生み、 美 尊 は それが 爲 めに 『御陰 燒 えて』 病み 

伏した が、 尙 その 咳から も屎 から も、 いばりから も淚 から も、 SlE それぞれ 祌を 現じた。 小 門の 厥ぎ 祓 

ひで は、 よもつ 國で 穢れを 受けた 杖、 帶、 裳、 其 他手卷 きに 至る までの 物 は、 すべて 投げ 棄 てられる 

と、 船 戸の 神、 外 十一 祌を 現じた。 なほ 眞ッ 裸になって 瀨を換 へてから だのよ ごれ を 維ぐ 時、 二度目- 

の しくじり として、  禍津 日と 云 ふい やな 祌が 出來 たが、 之 を 直さう とする 力に また 直 日の 祌を 初め、 


多くの 神が 出來た 末、 その 餘 勢が 亵 へる どころ か、 1 層 さいさき よくな つて、 洗 ふ 左の 目から 天 照大， 

神、 右の 目から 月讀の 命、 また 鼻から は 素 尊が 出来た。 また、 素 尊が 『心の あかき こと』 を 誓 ふ 『宇 氣 

比』 の 時に も、 大 神の 嚙んだ 物、 素 尊の 吐き出した 物が、 忍穗 耳、 その他の 神に なった。 大氣 津姬が 

穢 ない 物を喻 ベ. さした と S はれ、 素 糞に 殺された 時、 神 產靈が 種と した 物が 出來 たこと は、 旣に 語つ > 

た 通り だ。 

以上に 攄 つて 見る と、 穢れ にも 失敗に も、 誓言に も 殺戮に も、 自分に 死と S ふ 物 を 近づけないで、 而 

も 生々 多産 を 以て その 生活 を 取り直しつ つあった ことが 分らう。 これ、 善惡 生死の 死 的 1 如觀 ではな 

く、 その 反 對の生 的 一 元 說を證 明す る 事實 で、 詰り、 空理 や 形式 道德 では 到れない 神聖の 生活で あ 

る。 その 土臺は 決して 固定 的な 神 や 理氣ゃ 未來觀 ではない。 乃ち、 

成 リ成リ て 成り 足れ も 物。 

成" 成りて 成リ 足ら 51 物。 

この 活 思想 若しくは 活事實 はおの づ から 僕 等の ffi 先 をして 浮き 瓢簞の 如く 出現せ しめ、 そして 而も 浮- 

き 瓢簞の 如き  S  な 物で は 無から しめたの だ。  男女、 陰陽、 これが {t^ 理的、 唯 物的、 若しくは 固定 的に 

でな く、 實に 熱誠 人間 神 的に 相 待って、 生活の 發 1^ と擴 張と を經營 した。 ここに 至る と、 生々 愁は 乃. 

ち 性愁と 一 體 である。 神道が 後世 俗間に 墮 落す るに 從 つて、 秘密 交接 を以 つて 女の 病氣を 直す ものが 

出たり、 私 かに 生殖器 崇拜者 ども を 生じた リ したの は、 11 少く とも、 古神 道から S ふと、 上述の 亭 
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寶を餘 りに 一 方に 持って行き 過ぎた 爲 めだ。  レ 

傀が 『悲痛の 哲理』 に 於て 述べた ところ を ここに 引用して 見る と、 僕の 『自食的戀愛觀の結梁を知^^ 

てゐ たかの 如き 議論が、 斷片 的に だが、 辦居守 村と 1K ふ 人の 著 『氣 象考』 (これ は 明治 十八 年 版で、 俊、 ， い 

近頃 见 たの だ) に 出て ゐる。 その 著 は、 資に 赤裸々 に 男女 陰陽の 關係を 歌で あら はしたり、 說 明した】 

りして、 その間に^<地萬物の生々的威カは陽极の氣(轉じてカミのミともなる)に^:^ゐすると云ふ思？？.， 

がー^して ゐる。 これ はわが 國の 神代から 得られる 生々、 自發、 現資、 肉靈 合致の 最も 具 體的、 活動 1 

的 思想 だ。 然し、 惜しい ことに は、 その 車 見が ありながら、 そのぃ：^見と反對に、 普通の 宋擧者 等と niH 

様、 氣 を學现 として は外存 的に 解釋 してし まひ、 また 他の 國擧者 等と 同檬、 徒らに わが 國 語の 語原 的， 

說 明に 拘泥し、 身の ミは氣 のキと 一 つで、 それが 神の. ミ、 君の ミ などの ミ であると いふ 様な ことば か 1 

りに なって しまった。』 然し、 この 守 村の 言に は、， 女の 贖 を 直す に は、 男の 陽物 を 持って行けば いいと 1 

確かに 信じた やうに 云って ある。  i 1 

鬼に 角、 神道で は 罪と 穢れ との 極 は 死 だ。 これに 對 して かかる 生々 多産の 現實想 をよ く 云 ひ 現 はし 一 

一 

たの は、 岐 尊が オル フエ ウスの 如く 死の 國を 逃れて 來た 時、 その 境で 千 s; きの 『石 を 中に 置きて、 想 

向き 立た し』 たと ころで、 兩 尊の 一 K ひか わした 言葉 だ。 美 尊 は、  " 

r 汝の國 の 人く さ、 】 日に 千 頭く びり 殺さな」  1 

と 云った のに 對 して、 岐靠 は、  ハ 


r 汝 しかし 給 はば、 吾れ はや】 日 に 千 五 百う ぷ厘 立てな」 

と 答へ た。 記に は、 これ を 『ここ を 以て 一 日に 必らす 千 人死に、 一 日に 必らす 千 五 百 人な も 生る る』 と 

註して ある。 これ、 死 を 遠ざけて 近づけまい とする だけで は 無く、 他の 上述 事 實ゃ大 就 ひの 文句に も 

照らして 見る と、 寧ろ 生 を 愛する 爲 めに 死 を 征服し ようと 云 ふ 精神であった。 

第 六 章 ； S 道の 人生観 

第一 節 純 全 生活の 實際 

古神 道の 有する これほど 強烈な 積極性 は、 他の 消極的 諸 宗敎の 半面 若しくは 1 隅に 存 する 舉 純な 樂 

觀とは 頗る 遠って るので ある。 

僕 等の 祖先に は 未來も 無かった。 過去 も、 Si 憶と してし か、 または 自己の 熱誠 中に しか、 存在して 

ゐ なかった。 且 また、 之も上述の並に後述の逋^、 他宗 敎の擧 つて 以 つて 立つ 靈 I— 肉 を 離れても、 

乃ち、 死んでも、 なほ 存在す ると 云ふ靈 1 'も 信じられて ゐ なかった 。ところが、 他の 諸宗敎 では、 

過去の 初めに 偏靈 的な I 神 若く は 理性が ぁリ、 未來 にも 亦僞靆 的な 生活 若しくは 存在が あ^とす る。 

靆は 乃ち 零 だ。 そして かかる こと を土臺 として 現世の 經營 をさせる ので あるから、 その 經營は 如何に 

表面 は眞 面目 だと 稱 したと ころが、 結局、 數擧 上で 云 ふと、 零の 上に 零 を 重ねて ゐ るのと：！^ 樣だ。 よ 

しんば、 1 歩を讓 つて、 かかる 無 存在の 存在が ありと しても、 そこに 至る 爲め、 そこ を 目的と して 現、 
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世の 慮 をす るので あるから、 その 處置は 第二義 若しくは 第三 義の 手段に 過ぎ、 ない。 手段 生活に は K. 

の 萬 面目 ゃ實 質が 這 入って 來 よう 替 がない の だ 0 たと へば、 官僚 的 政治家の (僕の 解で 云へば、 1: 

般人 の 利益 も 生命 も 犠牲に してお のれ 等 のけち 臭い 勢力 保存 を やる 俗惡な 貴族 黨 の ) 御用 記者 をし て 一 

ゐ ながら、 これ は 1 家族 を 養ふ爲 めに 止む を 得ない からと 辯 解し、 自分の 本意 は國 民の 利益に あるか！ 

ら、 大いに その 爲 めに 盡 すつ もり だと 云 ふ 者が あって 見 給へ。 見識 ある 人. <c はこれ を聽 いて 笑 はない 一 

では ゐられ なから う 0  一 

かかる 一記 者の 誓 ひに も、 今假 りに 多少の 誠意が あると すれば、 蕖は その 即日に も その 職 を^す ベ 

き 1^ だ。 が、 家族の 爲めを 心配して 决 心が 出来ない。 鬼に 角、 御用 を 勤めて ゐれば 陰へ るから 安心 一 

だ、 と。 然し その 安心 は その 人の 熱心から 出た 性質の 物で はない。 人間 祌敎 以外の 宗敎に 於け る樂 1K 一 

觀の 一 部 は 乃ち それ だ。 この 世 はい や だが、 まだ あの世へ 行けない から 生きて ゐる、 そして 生きて る； 

以上 は 其 間の 安心 策 を 講じなければ ならぬ と。 二重生活の 極點 だ。 また、 記者と して 人格 上 かかる 不一 

ffl; 面目な 手段 を やれる ものと m 心ふ棄 が、 ここに、 官僚 派と 反對 な、 そして 鎮の 理想と した、 民本主義 一 

の 新 £ 社 へ 交涉 して、 現在だけの(若しくは多少それ以下のでもぃ ぃから)俸給を出して？11^^るならと； 

云って、 現在の 社を斷 つて こちらへ 來た とする。 さすれば、 表面で は 純 全 生活での 安心 を 得られた や i 

うだが、 かかる 俗惡な 人格者と して は、 相變ら す內部 生活と 外部 生活との 純 全 一 致が H 來てゐ ない も 一 

の だ。 この 狀態を 宗敎的 安心の ことにして 見る と、 これ も 神道のに は屬 して ゐ ない。 偏 靈界を 信じ ノ」 


また 偏 肉界 を そこに 至る 道 だとして ゐ るから、 後者 は 前者へ 旅して 行く 固定の 鐡道 に過ぎない。 この 

鐵 道に 乘 つてる 問の こと は、 如何に 眞面 a になって ゐて も、 彼岸に ついてから やる と 期待す るのと 

は、 全く、  I— 然らャ とも 半分 は、 11 違った ことにな つて ゐる。 (51 し、 二重生活の 否定 並に 純 全 生 

活 論に 就いては、 僕の 近著 『近代 生活の 解剖』 を參 照せ よ。) 

. 偏靈 並に 偏 肉の 存在 を 否定して、 兩 者の 區 別が 無い 肉 體界を 肯定す る 神道の 人生 觀は、 飽くまで 無 

手段、 無 H 的、 乃ち、 生 1 元の 現世 主義で ある。 然し これ を 直ちに 思 ひ 遠って、 アナ クレオ ンゃ. H ビ 

ク ロス や 『ル バイ ャト』 に 於け る 如き 單純 快樂 主義に 見て 貰って は 困る。 、鎮 等、 舉 純快樂 主義者 等 は 成 

るべ く 心の 負 擔を輕 くして、 この 世 を 樂に暮 さう としたの だ。 人生 は 夢 か 蛘蝣の 如し だから、 ただ 面 

白 を かしく やっての ければ いいとした に過ぎない 0 云ひ換 へれば、 渠等は 最も 淺 薄な 樂 天 主義に、 M 

も淺 薄な-厥 世 主義が 加 は つ て ゐ ただけ だ。 

Tlnnk  not  cfe is  but  a  dream  J 

(思 ふな、 人生 をれ だ 夢： U ミ は！) 

耶蘇 敎 詩人と して 最も 卑俗な 《1 ング フエ a ゥ でさへ も、 斯く！ K つた。 耶蘇 敎は 人生 を 夢 幻視し ない 

が、 同敎の 空想す る 靈界の 影 だと 云 ふ。 宗忠は 『心 は 大盤石の 如く 押し 鎭 めよ、』 『氣分 は 朝日の 如く 

勇ましく せよ』 と 云った。 神道 末派の 敎理に 於て でさへ、 斯 くも 現世 を 夢と は 見ない ばかりで 無く、 

また 影と もしない。 無手 段に、 從っ てまた 手段に 對 する 目的な ども i41 別せ す、 自我 集中 的に 死 を 征服 
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する まで も、 現實の 努力 を 現 K として 立派に 生活す る。 斯う 解して こそ？ 

『いのちの 全け む 人 は』 云々。 

この 曰 本武の の 歌 も、 初めて 十分の 意味が 分る ので ある。 

第二 節 悲觀的 樂觀の 人生 

神道に は 特別な 經典 もない 爲 めに、 れを 曲解した. 《s、 腐敗 させたり する ものが 多く 出た。 この 武 

尊の 歌お ッて、 餘り 素直で 簡單 だから 無視され たり、 勝手な 意味に 持って行かれ たりして ゐる。 が、 

その 歌の 前後の 事情 や 僕の 神道 觀 から 研究して 見る と、 純 全 生活 上の 努力、 乃ち、 現實 的內容 的な 現 

世 主義の 人生 を 歌った もの だ。 

僕 は 先に 瓢 m の 浮 泛カを 例に 取った が、 あの 場所で 特に 內部 的、 悲痛 的、 並に 『s な もので ない』 と 云 

ふ あつら へ をして 匿いた。 と 云 ふの は、 瓢箪の 浮 泛カは 瓢箪 その物に 備 つてる ので はない。 それが 浮 

く 水に 在る の だ。 從 つて、 無い 物 若しくは 签の 形が 11 かかる 物に は 自力が 無い から I 全く 他力に 

依って 浮ぶ。 また、 全くの 他力で は 無く、 瓢箪に も それ を 受ける 形 だけ は あると しても、 その 中 は 空 

だ。 之 を 俳人 一 茶の 阿 彌陀の 句で W へば、 『鬼 も も あなた まかせ』 の 安心 だ。 覚 氏が 神道の 安心立命 

說を說 くと ころに 於て、 個人 を 忘れた 若しくは 犧牲 にした 團體 的國家 論を說 くのと 同樣、 國家 若しく 

は 日本 S の 上から 『 1 人 一 人の 悟りな ど は 棚に 上げて おく』 と あるの など も、 — 如何に そォに #^ し 

auM.,  o  r  ^srtes? な！ ^夂リ 個 入 0 安心 ^A^*^^awL^utu. もの では ある ，**  ,s- か』 と ,ふ 辯 解. は iws つて も  


て、 『却って 眞實 なる 各個 人の 安心立命 を 修めし むる もので は あるまい か』 と s ふ 辯 解 はあって も —— ^ 

本來 自力 的な 神道 を、 愚かに も、 ^力 化して 考 へたに 過ぎない。  ヒ 

人間 神と しての 存在に は、 瓢犛が 水 に 浮く のと は. 反 對に、 周 園が 處 無 若し く は 死より 外に 何もな 一 

い。 支那、 印度、 並に 西洋に 於け る 如き、 何 かの 力が あると § 想され て 來た氣 や、 理ゃ、 露 や、 祌なー 

ど は 無い。 生 以外 は 全く 虚無 だ。 そして 虚無に は、 その 性質 上、 積極的 內容 もな く、 從 つて、 瓢驚こ 一 

對 する 水の 如き 力 も 無い。 つまり、 他に 顿る ところが 一 つもない。 して 見る と、 その 現世に 於け る *^ 一 

在 は 11 乃ち、 『いのちの 全け む』 間 は II 自力 獨存 ではない か？ 自力と 云っても、 禪宗に 於け る やう 一 

な、 寶は 無意識的に 他力に 浮ぶ やうな 中途半端な もので は 無く、 また 獨存と 云っても、 巖 石が 孤立し 一 

たやうな、 そんな 固定 物で はない。 僕 は 生の 充寶、 熱誠、 並に 擴張を 前の 諸 章で 述べて 來 たが、 それ 一 

ほどに 緊張して 自我が その 自我 を 钊那々 々に 創造して ゐ なければ、 消えて しまう ので ある。 そこに 何 一 

等の 餘裕も 贅澤も 許されない 11 生で なければ、 直ちに 死 だ。 黑住 宗忠の 歌に、 『心から 生きる 人 こそ 一 

かしこ けれ、 死ぬ る 人 こそ あほうな り けれ。』 この 歌 意 を 眞に體 得す： るに は そこまで 來 なければ なら 

ぬ。 渦 は廻轉 して ゐ るので 存在す るが、 廻轉を 中止 すれば 兒 えなくなる。 これ を I 種の 活動 說の哲 舉- 

と 云 ふ 人が あるなら、 その 說の絕 K に 達した 物で ある こと を 看過して はいけ ない。  一 

かかる 絕 項に 於て 而も どん底まで 具體 的な 人生 觀 では、 存在 は 創造で ある。 努力 は 熱誠で ある 0 一 

生 を 愛する こと は 積極的な 悲痛で ある。 或 人々 の 如き は、 わが 國 民の 生々 * 義は 生命、 活動、 一 
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健 ま、 成長、 擴大 等を现 想と する から 全く 快樂 的、 光明 的 だとす る。 が、 徹底した 光明 性 はさう 慨ー 

念 的に 單 純な 物で 4- ない。 今、 僕の 『近代 生活の 解剖』 中に 收 めた 『我 國民的 生活と 文明の 基調』 I 

を 引用して 云 ふと， if 若し かう 云 ふ. 諸 條件を 單にー 固定した 理想に とどめて くの ならい ざ 知らす、 一 

苟も これ を實際 的に 僕 等が 表現して ゐる 物と すれば、 僕 自身の 不斷 から 解釋發 表して ゐる 生々 主義の _ 

如く、 尙武に は « めた 平和が 怦 ふと 同じ 理由で、 いつも、 繁榮に は 努力、 光明に は嗜 IT 生々 慾の 賢 一 

現に は I— たと へば、 大國 主の 戀の 如く —— 苦悶と 悲痛と が 奥の手に みなぎって ゐる こと を 認めねば _ 

ならぬ。 そして 蔬 靈の祌 の本體 はこの 苦悶 悲痛の 無限 生産であった。 この 僕の 解す る 生々 主義 を 云ひ丄 

換 へれば、 ぎき、 的 11^^ 主 ii である。 なほ 云ひ換 へれば、 背 水の 陣を 敷いた 現世 主義、 棄て 鉢と なった 一 

充 貲發展 主義お。』  一 

これに 對 して、 i 氏の 下の 如き 言 を參 照して 見 給へ、 同じ 神道 を解釋 して ゐ ながら、 色彩と 光澤と： 

が 全く 遠 ふ T 神道に 於て は 初めから、 人間 は 泣いたり 笑ったり、 疑った お 惑 ふた.^、 不安であった 力. 一 

恐怖した りする の は當り 前の ことと して ゐ るから …… 個人が 悟り ぢゃ とか、 安心立命 ぢゃ とか 云 ふて； 

得々 として ゐ るの は …… 誠に 氣狂 ひじみ てゐ る。』 人間 を ありの 儘で 見るべき だと 云 ふ 方針に は 俊 も異ー 

論 はない が、 氏の ありの 儘 は 一 方に 固定した 狀 態であって、 他の 1 方の 固定 我 (氏の 『日本 我』 は それ： 

だ) を 持って 來た 時、 この ありの 儘 は 消えて しま ふ 性質の 物 だ。 矢 張 hs、 氏の 所謂 『氣狂 ひじみ』 た 悟一 

りの ！穩 ではない か？ 全く 悟りな ど 出 來る箦 のない、 從 つて 『死にと もない』 の ありの 儘、 乃ち、 槳て. 


鉢の 苦 阁的创 造が 僕の 悲觀 的樂 觀の資 際で ある o これ は 厭世的 樂 天と は 根本に 於て 遠つ てゐる こと 

承知して 置いて 貰 ひたい。 

よしんば、 偶々 氣が 弛んで 遁走し ようと 思 ふこと があった としても、 遁走して 行く ところがな <;。 

さりと て、 笑 ひ を？ I- らして ！： if: みしょう とすれば、 死の ほら 穴が 足 もとに 口 を あいて ゐる。 泣いた の 

も 笑った の も、 《事 をした の も 失敗した の もす ベて、 否、 生 その物 も • 悔恨の 種 だが、 死 は « も 嫌 惡 

すべき 罪な り、 穢れ なり だ。 そこに 自力 獨存の 悲痛が 渦を卷 いて 自我 を 生み出す。 かの 逸 具 土の 祌を 

岐 尊が 斬った 時、 刀に 着いた まから も、 死體の 各部 分から も、 多くの、 而も II 建 御 雷 や 磐 裂の！ 

の ぽ歹 ^ 熾烈の 神々 が 生れた。 手 を 下 だした 者の 服 前に は、 心中の 強烈な 悔悟と 生々^ とが 諸祌を 

現じなければ 滿 足出來 なかった の だ。 日本 民族 若しくは 曰本國 家の 首長と なった もの は、 かかる 强烈 

な 生々 慾 を S も 强烈に 表現した ものに 過ぎなかった。 

第三 節 白木の 胜 ど 肉 體の神 an 

僕が 十三 四の 時であった かと 思 ふ、 故鄕の 城下から 父の 赴任地なる 田舍の 一 村へ 一日が かりの 旅ヒ 

した。 何でも それが 僕の 初 旅であった 0 そして 途中で 群 家なる {ほ 幣社 伊邪那岐 伊邪那美の やしろへ 參 

詣 した。 僕 は 子供な がらに 如何にも 神々 しい 感じが して、 それからと 云 ふ 者 • 『画 史略』 などで お ぼ 

えて ゐた 神々 の 名 を 凡て 忘れない やうに なった。 が、 ：H ハ 頃から 僕の あたまに 外國 宣敎師 との 接 飼に 依 
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り、 耶蘇 敎の 一 祌的考 へが 梳ゑ 付けられて ゐた。 

じ 父の 別 赴任地なる 岩 尾 (明 石の 對岸) に は • 叉、 國常 立の 尊の 髮の毛 を 納めて あると 俗稱 する 社 

があった。 r そんな 物が 今まで 殘 つてる 箸 はない』 と 理窟 を 云った ので、 僕 は そこの 村人から 『あの 兒 

は祌戶 でャソ になって 來た』 と 排斥され た。 その後 僕は實 際に 耶蘇 敎の 洗禮 まで 受け、 一 生 を 傳道師 

になって 送りたい とも 考 へた ことがある。 また その後、 同 敎の實 際と 日本人の 生活との 間に 根本的な 

衝. 失が あるの が 分った やうな 氣 がした ところへ、 二十歳 前後に 於て、 エマソンの やうな — その 常時 

の 僕の 考 へで 自由と 見た 11 思索的 方面が あるの を 知った ので、 この 方へ 行って、 自分自身の 思 恕獨 

立と 冥/想と に 耽った。 當時 • 僕 は、 もう、 耶蘇 敎を 自分から 脫 して ゐた。 が、 鳥 尾 小彌太 等の 三敎合 

同 遝動ゃ I T 曰 本人』 1 派の 國粹論 や 11 博士 井上哲次郎、 谷 本 富 (まだ 博士ではなかった) 等の 人々 

が 『宗 敎と敎 育との 衝突』 を 叫んで、 耶蘇 敎 がわが 國體と 合 はない こと を說 いて ゐ たの、 など を、 俊 は 

注意しながら も、 冷眼に 見て ゐた。 と 云 ふの は、 藥 等の 言論の 內 容が淺 薄で、 殆ど、 今の 覚 氏の やう 

に 形式的に 過ぎなかったり または 渠 等の 言論の 動機が 曲學 阿世 的で、 その 0 的が 寧ろ 他の 處世的 俗 

にあった からで ある。 そして 僕. H 身 は 宗敎的 若しくは 哲學的 方面の 仕事に 從 はないで、 その 時 新體詩 

人と なった。 

俊に 於け る 可な り 根底の 深かった 耶蘇 敎的 信仰の 名 殘りを 僕 は 全く 脫却 すると 同時に • 僕が 孖 〔ノブし 

.f- 佛敎 方面の 思想に も 頗る 滿足 來 なかった。 かかる 折に 偶々， ついで を 得て、 伊勢の 大 神官 を =.ル に 


行った ことがある。 そして 子供の 時に 於け る 伊邪那岐 神社の 感じ を 再び 十分に 思 ひ 起した。 此 前後 1^ 

い 間に、 僕 は 『古事記』 • 『萬 葉 集』 等の わが 國典は 勿論、 宜長ゃ 篤 胤の 註釋書 (多少) や、 信 淵の 『天 a 

記 』• 玄 道の 『眞木 柱』 など 云 ふ 小冊子 を 請んで ゐた。 そして これ 等の 書類が 僕に 曰 本人と しての 內部 

反省 を與 へて ゐた。 この 內部 反省と は、 決して、 單 純な 國粹 論者 や 國體 論者 等のう ゎッ つらな 議論 や 

主義 を その 儘 採用す る やうな こと はしないで、 もッ と內容 的な 思索に 踏み 入って ゐ たと 云 ふこと だ。 

かの 一 派の 如き 淺 薄な 態度 を以 つて、 萬 世 一 系の 皇統と 愛國 心と を 名 nn だけ 擧げ さへ すれば、 それで • 

もう、 日本 民族と 日本 國 家と を說 明し 盡 したと S ふやうな こと は • つまり、 僕と して は • その 時から 

でも、 思って ゐ なかった。 

僕 等の 祖先の 生活に は、 古惠 記の 文面 だけ をで も 洞察して 見れば 分る 通り、 人間、 乃ち、 生々 愁發 

現 者 以外に 神 は 無かった。 僕 等が 神と 稱 すべき は； 1 那の 創造的 熱誠 我であった。 そして この 熱誠 我 

が 悲観的 樂觀の 人生 卽國家 を 現 t た (この 點は なほ 次章の 『國 家人 生 論』 參照 )o 以上の 考 へを以 つて (當 

時 は、 まだ、 僕 Q 今日の 如く 明確な 立ち 場に 進んで ゐ なかった にせよ、) 僕 は 僕と して 初めて 大 神官 ヽ 

近づいて 見た のお。 そして、 かの 二十 年毎に 改築され る ことにな つてる 白木の 社 —平坦な t 上に 密 

*1 する 直立お ほ 杉の 林間に、 横 I 文字のお ほ楝 木から、 家 根の 倾 斜線 を 素直に 引いて、 軒が びんと 左 

右に はねた、 無 飾の 白木 • 白 綾子の 社 I— の 前に 立った。 

そして 思 ひ 浮べた の は、 却って、 かの 佛蘭西 表象 派の 詩人 マラルメが 鵠の を 歌った 詩 中の 一句と 
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同じ やうな 心持ち だ。 これ を その 句を以 つて 云 ひ 現 はして 見る と、 — 

「その 忘られ の 面. 4- 霜に 輝渗 むは、 

飛び ズも 、、れ 飛ばぬ 無色の 氷河。」 

堅き 湖水 を 『うち 碎 かんとす』 るかの やうな 壯烈な 力 を 込めて、 動かぬ 氷河に 隱喩 された 鳥 は、 詩人の 

云 ふ 如く 『偉大』 ではない か？ また 『眞 白の もだえ』 ではない か？ そして また 『無^なる 美 を ここに 與ふ 

る 御靈』 ではない か？ ただの 美、 ただの.：：：、 ただの 寒さで は 無い。 美なら • 壯美 だ。 ft なら、 白熱 だ。 

^！！^さなら、 、烈 だ。 そして この 白鳥が —— 日本 武の 尊の 化した と 云 はれる の もこ の やうな 白鳥 だが 

—— T 霜に 馴 5 塔む』 で、 悶えつつ、 なほ 且 死と 穢れと を 退けて 燃える と 云 ふその やうな 熱意 を、 由 木の 

社 は 僕に あら はした。 と 同時に、 かかる 熱意 を體 現す る 人間 神の 肉體 は淸淨 潔白 どころ では 無く、 全 

く 神聖で あると m わ はれた。 k 體、 の ik 聖の 感じ は、 僕の 子供の 時 既に 三味線 樂 (『近代 生活の 解剖』 參照) 

に 依って 與 へられて ゐ たが、 中途で 耶蘇 敎の爲 めに うち 消された の を、 再び ここで もッ と宗敎 的に 取 

り 返した のであった。 そして この 自覺と 確信と は • 僕の 生活が 內部 的に 段 々整頓す るに 從 つて 今日の 

如く 明確に なった の だ。 僕 は 僕の 權內で 死人 を 五 回 取り扱った。 その 一 は 父で、 これ は 遺言に 依り 佛 

葬に した。 その 二 は 僕の 前 妻と 僕との 1^ に W 來た 最初の 兒で、 前 妻の その 時の 希望 を 容れて 耶蘇 敎式 

で雜 つた。 が、 その他 は 僕の 繼 母の 死體 にせよ、 前 妻との 別な ニ兒の 死骸に せよ. - 何等の 式な しに 直 

ぐ 火 場へ 蓮ば せた。 そしてな ほその 外に 本年 死んだ 十 i ハ歲の 娘に 對 して は、 前 妻の 方に 行って た 事 


情 もあった 爲め にだが、 病氣 見舞 ひに は 勿論 •  W 栴の 弔ら ひに も 行かなかった。 神聖な 肉體を I— ど- 

んな 原因、  どんな 理由で でも II 離れる もの は * かの宗忠の歌でー：ムっても『阿10^5なりけれ』だ。 XI 

の開龃 おみき 婆ァ さんの 所謂 『身體 は 神の^ 物 ゃぜ』 の 如き は、 あとで も說 明す る 通り、 僕の この 感じ ■ 

をう ゎッ つら だけ 傳 へて、 その 說 明と 實 行と を 俗化して しまった もの だ。 

僕 はまた 大神 i„3 の 前で 西 行の 『何 ごとのお はします か は 知らね ども』 の 欧意を 純 日本的な もので ない 

と 悟った。 世人 はよ くこの 歌 を、 眞 心さへ あれば おの づ から； t を崇拜 してる 譯と云 ふ 例に 引用す る。 

が、 前に も 云った 通り、 渠の 態度 は 淡 お 過ぎて、 人間 神に 對 する 誠の 熱意が 無い。 その 原因 は 消極的 

な 怫敎の 信仰に 在った。 若し 大神宮の 神體が 鏡で なく 佛 像で ぁリ、 その 神が 歷 史的な 祖 神で なく、 抽 i 

象 架 S の佛 であったら、 棄は 同じ 心持ちで 或は も ッと頭 を 下げ、 合掌 もした かも 知れない.。 が、 渠は 

恐らく 俗解に 從 つて 鏡 は 人の 誠 を 示め す 位に し， か考 へなかった らう 0 人が 笑へば 鏡 も 笑 ふ、 また 泣け 

ば 泣く。 若し そこに 手 力 雄で も 出て 來て、 神樂 (殊に、 戶隱 山で 行 ふの がはッ きりして ゐる) で演 する 

やうに、 天の岩戸 を 取り 開ら くと、 人 は穢れ たままで も その 通り 映る。 これ を 思へば、 大小 都鄙 どの 

神社に 向っても、 勢 ひ 襟 をた ださざる を 得ない と。 然し これ 程の 感じなら、 ただ 受け身に 於て でも 出 

來る。 そして 受け身 だけの 誠に は 能動の 熱 はない。 西 行の は、 誠と 云っても、 この 熱の 無い 性&; の 物 

であった。 

, 宗忠が 『氣分 は 太陽の 如く』 そして 『活物 を捉 へよ』 と 云った 信仰 は、 その 人と して は 無意識に だら う- 
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が、 西 行のより は 積極的であった。 云ひ換 へれば、 矢張り 無意識的 にだら うが、 人間 祌的 方向 を 取 CV 

てゐ た。 それでこそ、 大 神の 詔勅、 『この 鏡 はも はら 吾が 御 魂と して 吾が 御前 を i くが 如く、 いっき ま 

つり 給へ』 の 意に 向 ふ 所以 だ。 ここに と 西 行との 衝突 は、 直ちに 神道と 怫敎 との 衝突で ある。 儒 

敎的 思想との 衝突 はまた 『魏 志』 の 例 を 見て 明らか だ。 大祌の 勅を體 して、 宗忠の 所謂 『活物』 を捉 へた 

著大な 人間 神なる 神 功 皇后 を 『妖 を以 つて 衆 を 惑 はす』 と稱 した。 更らに 耶蘇 敎 との 衝突に 至って は、 

今回、 わが 軍が 靑島 占領の 際、 ィルチ ス砲臺 に 遺棄して あった 獨逸 軍人の 日記に 明 了 だ。 『日本 兵 は 勤 

王 愛 國と云 ふ 宗敎の 惑溺 か 若しくは 僞 信者で ある、 そこから 決心 的覺 悟が 生まれる』 と 。無論 勤王 愛國 

など 云 ふこと に、 今でも、 明治 二十 年 前後の 國粹 論者と 同様、 形式 だけで 以 つて 惑溺 迷信して ゐるも 

のが 多くない こと は 無い。 が、 熱烈な 诀死的 覺悟を 11 たと へ 因襲 的に でも —— 生じさせる その 根 

本 は、 人 問祌的 生活の 刺戟的 結 架 だ。 決して 外國的 ひが 目から 生す る 所 動 誠で も、 鬼神 道で も、 迷信 

でもない。 

佛敎が 空理 を 重んじて わが 國 史上の 事實 を輕ん する 11 若しくは、 輕ん じな いまでも ただ 手段 的に 

採用す る I に對 して、 耶蘇 敎 はまた 其發展 させた 一 神 的 文明に 目が 晴ん で、 我 民族の 發 明なる 熱烈 

人間 神の K 際な ど 少しも 分らない。 この 兩敎の 兩弊を 日本人と しても いいこと にして 受けて ゐた爲 め 

に、 例の 偏狭 だが 信 神 的な 刺客 西 野 文 太郞に 刺し殺され たの は、 故 森 有 體 だ。 は 敬神の 誠意に 於て. 

EI 行の 程度 だけ も 行って ゐ なかった。 否、 日本人で ありながら、 俊 等の 内容 的 生活の 事 は 殆ど 全く 知- 


つて ゐ なかった。 その 時代 一般の 外 國崇拜 者 どもと 同樣、 衣食住の こと を 洋風に して 文明が つたば か 

4 なく、 敎 育に 於ても、 スパルタ などの 古制 度から 思 ひ 付き、 間斷 なき 體育 だけ を 以て 擧 生の 精神 

まで も錢ひ 上げられる ものと 思った。 そして 文部大臣 として 伊勢に 參宫 した 時、 塵の 着いた 靴の まま 

大神宮の 神殿に のぼり、 自分の 携 へた 杖を以 つて 奥の 神 壇の 戶張を かき 上げて 見た。 これが 刺客 を 憤 

ら せた 原因 だ。 

この 表面の 事件 だけで は、 古神 道から 云っても その 不敬 乃ち 瀆神罪 はま だ輕 いもの だ。 が、 术が白 

木の 社に 對 して 肉 體の 神聖 を 感じ 得なかった の は、 宗敎 心の 上から 日本人と して 最も 非國民 的な 缺陷 

であった。 と 云 ふの は、 自分の 肉體の 神聖 を 感じたなら、 きッ とか かる 不敬 を 行なはなかった 笞だ。 

蕖は その 晩年に 歐 米崇拜 から 改宗して、 最も 反 對な國 一 I 論者と なって ゐ たの だが、 その 國家 論が 矢 張 

り ffi; の 日本人と しての 物ではなかった。 今 曰で も、 日本人と しての 宗敎 心がない もの 等 を 赤裸々 にす 

れば、 森 有禮の 如き 無 自覺な 官吏 や 人民が 少く はない。 

夭 照 大神宮まで も、 眞の 意味に 於て は、 日本人 一般に 忘れられて ゐ たの だ。 實 にわが 國 中に 存 する 

あらゆる 白木の 社の 神 は、 マラルメの 所謂 『忘られ』 の 熱烈 人間 神であった。 これ は 恐らく、 現.^ に 於 

て は、 僕の 發見 であらう。 が、 また、 わが 國古來 の事實 がさう であった。 愚か ものよ、 懦敎 „ ^敎 

若しくは 耶蘇 敎を 信す る 日本人 等！ 愚か-ものよ、 わが 神道 を 外來の 俗惡な 常識に 墮 落させた 諸派の 神 

道家 等！  ， 
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自分 の 足で 直立す る その 事が 祌聖 であるの を 知らな いで、 そ も- (何 を 神聖 視す るの だ？ 

第 七 章 神道に 於け る新發 見の 哲理 

第一 節 墮 落した 祖先 崇拜 

產靈の 生む 神聖 を鍛鍊 する の は 農業で あると 信 淵が S つたが、 僕 は その 解釋を 人間の 行 ふす ベての 

業務に 押し 廣 げた。 その 結 梨 は、 乃ち、 業務の 戒楊 たる 現世が 祌聖 になり、 業務の 主體 たる 肉體 人が 

また 祌聖 になった。 ところで、 祌 聖の實 現より 外に * 神 はない ので あるから、 生きて それ を體 する 人 

間が 神 だ。 そして 人 が 死ねば、 神 も未來 もない。 僕が 斯く 云って 來 るの は忠實 な續啻 諸君の 豫^ し 

て ゐ たと ころで あらう が、 なほ その gl に は 意外 だとす る ものが あって、 僕が わが 祌道 を說 きながら、 

斯 くも 大膽な 結論 を 公言す ると、 僕 等の 祖先の 祌々 を どうす る？ 僕 等の 舰先を どうす る？ 僕 等の； 大皇 

を どうす る？ また 國家を どうす る？ とやう に 躍起になる だら う。 

僕 は先づ わが 現代に 於け る 一 般 H 人が 考 へる 如き 祖先 崇拜の 間違って る 事を說 明しょう。 わが 國人 

各侗の家族を中心としての祖先崇拜をも、、かの俗攀^}^流は I— 菊 地 大麓氏 や 末 松 謙 澄 氏 を も 含めて、 

[1 我國 現今の I 特色で あるかの やうに 外國 へまで 吹聽 する が、 外 國だッ て も、 封建の 時代に は 祖先 

の 勳功を 標準に して 呰 さう であつ たのお。 ただ わが 國は封 雄と 3 ふ國民 的に 低級な 生活 を脫 する こと 

が外阈 よりもす ッと遍 かった が爲 めに、 その 不名譽 とも 云 ふべき 餘 風が 今日まで も 取れない だけの こ 


とで" 餘り 誇るべき ことで はない。 この 事 は 僕が 『近代 生活の 解剖』 に 於て 詳しく述べた 通り だ。 自分. 

は 出 雲の 神の 子孫 だと か、 秀吉 と共に 朝鮮 征伐に 行った 者の 後裔 だと か • 明治維新の 功 ほ の 子息 だと 

か 云 ふの なら、 一 I ほんの 貴族 味 的に だが i まだし も 多少の 意味が あらう。 が • おれ は 反 謀 人の 

後裔 だと か、 泥棒の 子孫 だと か、 三助の 子 だと か 云 ふに 至って は、 崇拜 もく そ。 もあった もので はな 

い。 そして これからの 國 民に は 後者の 如き 條 件が 多くな つて 行く ので ある。 で、 艇 先の 勳 功の 爲 めに 祖 

先 を崇拜 すると 云 ふこと はほんの ！部 少數者 等の 樂 しみであって、 I 般を 規定し 得る ことで はない。 

が、 今、 一 つ 方面 を換 へて 考 へて 見 給へ。 これ も かの 『忘られ』 の 一而 だが、 俊 等に 此 世の 生 を與へ 

てロ^^^たと云ふことは 一 I 現世 主義の 實 際から 云 ふと —— 寶 にあり がたい ことで ある。 この 惠みを 何 

物が 與 へた？ 偉人で あると * 平凡 人で あると を 問 はす、 僕 等の 親で ある、 親の また 親で ある * その ま 

た 親の また 親で ある。 斯 くして さか 登って 行く と、 最初に 發 現した 生々 慾 • 乃ち、 產靈 若しくは 岐美 

IS 尊に 達する。 そして それ は 僕 等の 職 先で あると！； 時に、 また わが 皇窒の 御 祖先で ある。 これが 僕の 

解す る 君民 同祖の 直接な 駕義 だ。 il! ぶ 氏が いろんな 中し わけ を附 して 同祖の 意 を 最も 間接な 物にして し 

まった の は、 僕の 取らない ところ だ。 ところで、 わが 皇室 並に 僕 等の 同祖 神 等 —— 1K 照 大祌ゃ 神武 天 

皇をも 含めて J ( を、 靈 として、 今 口まで も寶 在して ると 思 ひ 做しての 崇拜 は、 舊 式な 修辭舉 の爲め 

に 祖先 崇拜 なる 物 を 誤り、 墮 おせしめ たまた 一 つの 原因で ある。 

舊 武修辭 では、 神と か靈 とか 云 ふこと を 無 反省に ただよく 装飾の 爲 めに 使った もの だ。 そして 装飾： 
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i 信仰と を 混同した。 僕 等の 考へ では •  ！般の 宗敎は 殆ど 皆 この 装飾的 信仰が 本統の やうに なって し 

まった 物 だ。 そして そんな 信仰が その上に も 装飾され て、 一 神敎 になった の だ。 が、 わが 國の無 飾な 

白木の 社に 於け る祌々 は、 前々 から 云って 來た 通り、 靈 としての 資在 ではなく、  ffi 先 を 思 ひ 起して 自. 

我の 神性 を 確立 燃燒 させる 史的 事 贊だ。 どの 神社で も 祌體は 1 つの 鏡で あるに 徵 しても， その 信仰が 

像 を 飾る 佛敎の 如く 固定 的で も 無く、 1 神 を ありと する 耶蘇 敎の やうに 架 S 的で もない ことが 分る。 

いつも 現實 の埶： 誠 一 I これが 記憶 的に 神が かるの が 神道の 信仰で ある。 明治 H< 皇の敎 育 勅語で は、 

これ を 『わが 皇祖 皇宗の 遣 訓、』 『爾 祖先の 遣 風』 と 云って ある。 遺訓と 云 ひ、 遣 風と 云 ひ、 飽くまで 

記憶 的な 意味であって、 祖先 を 記憶す る ことに 依って 僕 等の 肉體的 神性 を發 揮させる ことで ある。 

世界の 初めに 當り、 生々 慾の 最初の 發現—— 古事記で 云へば， 產靈の 神 11 が 僕 等の 第 一 先祖 だ。 

それが 第二の 發現 1 岐美兩 尊 若しくは 天照大神 一 ー とな. つた 時 は、 もう、 第 一 の は 神も靈 もない。 

大 祌の襄 にいつ も庵靈 の 神が つき 添って る やうに 書いて あるの は 古事記の 修辭法 だけで、 K は 記憶 的 

神憑り を 示め して ゐる に過ぎない。 神武 以下、 代々 の fK 皇も亦 この種の 神憑りで 順桥に 民族 並に 國家 

を 維持 繼續 して 來 たの だ。 三種の神器と は、 乃ち、 この 記憶 を證 明す るに 於て 意味 も M て * るので あ 

る。 政事 を 『まつりごと』 と 云 ひ 做して 來 たの を 見ても、 昔から 政敎 一 致であって • 祖先 を まつる こ 

とが 乃ち 國家を 維持す る ことであった。 そして まつろ はぬ ものと は外國 人の こと だ。 然し ここに 考ふ 

べき は 生々 愁の 分裂が 國を 生み、 島 を 生み、 神々 を 生み、 人間 を 生む に 至り。 m 先 を まつる ものと ま 


つらぬ ものと が出來 た。 乃ち- 日本 民族と それでない 民族と が出來 た。 そして この ti^ は 何に よる か、 

と 云 ふに、 僕 等の 各 時代の 祖先 • 乃ち、 生々 發 現の 取り扱 ひ 如何 だ。 乃ち、 祖先の 生々 慾 を まつり 受 

けて 自我の 熟 誡に活 現した のが 日本 並に 日本人で、 さう しなかった のが 外國 並に 外國人 だ。 思想、 宗， 

敎、 苦しく は 人類の 問題に 民族 若しくは 國 家の 限定 力 を 殆ど 薄弱な もの だとす る 空理 的 傾向の 却って 

取る、 に 足らざる 所以 は、 乃ち、 ここに ある。 と 同時に、 外國 人で も 空理 を棄 てて 熱誡活 現に 歸 しさへ 

すれ ズ、 日本人に なれる， il 四海同胞の 念 は そこに 基ゐが ある。 また 熱誠 我 を 現じ さへ すれば、 僕 等， 

日本人の 祖祌 であった もの 等の 緊張 史實 はわが 肉 體に備 はる 11 神人 同 體の眞 意 はこれ だ。 

要するに、 第三 章 第二 節で 述べた 现 由で、 過去 (若しくは 未来) の 事 は 『わが 皇祖 皇宗』 でも、 『な 

んぢ 祖先』 でも、 實在 ではなく、 ただ 記憶に 於て 最も 重すべき 史實 に過ぎない。 ところが、 一般の 1 ぞ 

社 神道 や 諸派で はか かる 神々 なる 祖先 をす ベて 外延 的 存在 を 有する 物と 考へ、 その物が ！ たと へば 

1 神敎で 空想した 神の 働きに 於け ると 同樣 11 人 11 に 他力 的な 禍福 を與 へる と 思 はせ てゐ る。 そして. 

最も 墮 落した のに 至って は、 僕 等の 家々 の 祖先なる 八 兵 衛も九 之 助 も、 死んで るから は、 僕 等の 邋 

を 多少で も 左右す る 力が あると なった。 これ 實に、 死 を 徹した 神道 その物 を 裏切って、 熱誠 我の 神 如き 

を瀆す ことの おびただしい 所以 だ。 

第二 節 國家 人生 論 
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1 般の國 家卞； 義 から 云 ふと、 結局 個人に は 殆ど 何等の 攛 利も與 へられて ない。 相對 的に は 無論 き 

さまざまな 規 と 同時に 權利も 11 と 云っても、 ほんの 手段 的な のが —— 伴って る やう だが • 国家の 

意志と 云 ふ 物が 全く 個人 以外に 抽象 若しくは 脫 化されて ゐ るので、 その 意志から 云 ふと、 個人 はすく 

て でくのぼうと 同様 だ。 かかる 國家 主義 を 指さす 時には、 僕 は 圑體的 若しくは 圑體 本位のと 云 ふ 形容 

飼を附 けて 呼ぶ 上 杉 博士の 如き 偏狭な 憲法 論 も それ だが、 覚 氏の 國敎論 も 亦 それ だ。 が、 蕩 等の 如き 學 

風に は國體 なる 物に 果して 現實カ ある 意志が あるか どうかと 云 ふ 內的試 探 を經た 形跡がない 様 だ 0 渠 

等 はた だ 圑體の 意志 を 否 ffi すれば、 画家 Q 意志 を も 否定す る ことにな つて- 國法 上、 天皇の 位が 危八漱 

になる と 迎合した に過ぎない。 そしてお のれ 等の 單純淺 薄な 擧现 より 外に 天皇の 安全 を朋 する 迸 はな 

レ とおんで るの だが、 かかる 叫び は 若し 別に も 天皇 安固の 道が あった 時には、 ほんの 偏狭な 且顽 迷な 

叫びに 過ぎなくなる ので ある。 そして 僕 はこ こに 纏 等の 國家 主義 以外に 於て j つの 皇道 を說 くの だ。 

それに は、 先 づ圑體 的國家 主義の 相棒と も 云 ふべき 程度に ある 個人主義 (此 種の 個人主義 ばかりが 

個人主義 ではない) のこと を も 非難して 置く 必耍が ある。 函體に 停止す る國家 主義が なぜ 個人の 權戚 

若しくは 自由 をし かく 恐れ 危ぶむ かと 云 ふに、 個人と 云 ふ 物 を圑體 若しくは 國 家に 依らないでも 獨 立 

出來 ると 思って る 論^ どもが あるから である。 つまり、 怫藺西 革命 時代の 空 g. 空想的な 自由が 寳 際に 

行な はれる と 思って る もの 等が あるから だ。 また 社會 主義者の 如く 國家的 政治に 依らない Q.W 圃體が 

成立し 得られる と 夢想して ゐる もの 等が あるから だ。 はた 又 世界主義 者の 如く 非 國民的 社 會を签 望す 


る もの 等が あるから だ。 いづれ も 方向に 於て 多少の 相逮は あるに せよ、 個人 を 名目 だけに 執せ しめ 

て、 其 必然に 伴 ふ 影な り、 背景な り を 忘れて ゐる。 譬 へば、 寫 生の 必耍を 知らなかった 時代の 寫意齋 の や 

うな 淺薄 を脫 しない。 かかる 個人主義に 僕 は單純 若しくは 抽象的と 云 ふ 形容詞 を與 へる ので ある。 

ところが、 生々 慾の 燃燒發 現た る 人間 神と しての 個人が 創造的 存在であって、 活動 その物、 分裂 そ 

の 物で ある こと は、 旣に 僕の 說 いたと ころ だ。 それが また 死と 消極と を 穢れた 罪と して 排斥し 征服し 

ようとす る爲 めに 1 層の 活動 分裂 を やる。 想像して 兄る と、 ここに も かしこに も 分裂に 依って 生じた 又 

別な 分裂が 大小 强弱 幾千 萬 億の 個人 を 11 それに 相當 する だけの 數 ある 渦 卷 きの 如く 11 創造しつつ 

ある。 それが 平面 的に 見た 人生で ある。 第 六 章 第二 節で. 特に 說 明した 悲観的 樂觀の 人生 觀とは それ 

だ。 然し この 人生 面 上に 生きる あらゆる 個人 は その 滴， 乃ち、 創造的 活動 を 離れて は 存在 しないの 

だ。 活動して ゐ なければ 他力 的 消極の 死お。 中心 力 を 離れた 遠心 性 はか かる 活動の 停止で あるから 

だ。 云ひ換 へれば、 人生 は 死 を 飽くまで 排斥 又は 征服しょう とする 意志、 乃ち、 生々 慾の 分裂 散在で 

あるが * この 散在 的 活動、 乃ち、 あらゆる 個人と して は、 性質 上 必然に、 その 活動が 燃燒 的に なり、 

その 分裂が 吸收 的に なって ゐる。 そこに 一 種の 熱した 統 ！ 力が あって、 單純 個人主義^の 如く 各個 人 

を 抽象す る餘 地な どがない 程に、 小漪は 常に 大满に 呑み込まれ、 弱 劣者 は |§ えす 優强 に 併呑され て 

る。 

この併^^的倾向に、 おの づ から そして 最初から、 國 家と 云 ふ 圑 體の 存立が 豫 期されて ゐ たので あつ 
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て —— 神道なる 人間 祌敎に 伴 ふ國家 は、 後世に なっての 人爲的 規定に 基づいた 物で なく、 生々 愁の活 

動 W 現の そ もく から 無くて ならぬ 條件、 否、 事實 であった の だ。 これ を 離れたら • 活動 その物 を 離 

れ たこと になる。 少く とも • 人間 神 存在の 條怦 なる 熱意 熱誠 を 離れた ことになる。 さきの 場合 は 死 だ 

が、 あとの は 直ちに 死で はなく とも 非國民 だ、 外國民 だ。 いづれ にしても、 口 本人と しての 寶在 では 

ない。 ところで、 一 I 耶蘇 敎が寶 は ，m 人種 を^っての 人類 を 標準に しての 宗敎 である 如く 11 わが 祌 

道 は 日 木 人と S ふ 人類 を 中心としての 宗敎 だ。 そして 日本の 國家は 日本 を發展 Q 中核と し 世界に 臨ん 

でゐ る。 そして 又 この 國 家の 表現す る 發展的 意忠が 飽くまで 積極的な 11 乃ち、 諸 外國に 於け る 如き 

消極的 人生 觀を 混じない I— ものである 以上、 僕が 第三 章 第 一 節で 云って ほいた 國 家の 限定 は、 國家 

に 燃 燒吸收 する 個人の 意志の 由 を 束縛す る ことで は 無く、 却って その 自由意志 を 成立させる 所以， で 

ある。 ここに 至る と、 祌 道の 現世 主義 も 飽くまで 徹底して、 君民 同祖, 神人 同 體をも 通り越して、 國 

家が 乃ち 個人と なる ので ある。 

優强 きの 哲理 は 僕の 發兒 にか かり、 僂 年來の 主張で あるが、 以上 だけ でで も 分る 通り、 個人の 存 

立 は燃燒 活動 渦中に 於け る 優 強者と しての 自由 存立で ある。 そして わが 國 家の 成立 も 亦優强 者、 乃 

ち、 自由 個人と しての 成立で ある。 云ひ換 へれば、 人生 渦中に 現す る國 家の 必然的 銃 一 力 は、 燃燒生 

存 を^って 個人的に 出現す る優强 者の 統 一 力 だ。 僕の 個人主義 的國家 主義と は だ。 斯 る複雜 だが 徹 

底した 主義の 國家 は、 圈體 的！； 家 主義者の 考 へる 様な 永久 固定の 物で ない。 もとく 强烈に 生きよう 


. とする 意志で あるから、 飽くまで 積極的で あると 同時に、 時々 一  1^ メ々 に それ 身づ から を 創造して ゐ る。 

分裂して ゐる。 また 煩悶、 悔恨して ゐる。 これ は、 人生 觀 論のと ころで 述べた 通り だ。 四 道 將軍設 m は 

の 如き 史寶 は， 天皇と しての 優强 者の 福音 的 意志 を發展 させた 1 例 だが、 そこに 國家は 分裂 的 吸收の 

力 を 示した。 また 神 功 皇后の 三韓 出征の 如き は、 盛夏の 太陽が 草木 若しくは 故障 物 を 枯れ しぼませる 

ほどの 內部 緊張 カを國 家に 溢れさせた 餘 勢であった が、 この 征伐の こと を も國敎 的に 『まつりごと』 と 

云って あるのに 注意 ケ- よ。 それが 『いまだ 竟へ給 はざる ほどに、 その はらませる 御子 產れ まさむ とし 

かれ 

つ。 卽、 御腹 を 祝 ひ 給 はむ 爲 めに 石 を 取らして、 御 裳の 腰に 纒 かして、 筑 紫の 阈に 渡り 來 まして ぞ、 

その 御子 は產れ ましけ る』 と は、 國家 としての 煩悶 を 表して ゐる。 勝利の 悲哀、 征服の 悲痛、 併存の 

悔恨 だ。 これ も、 古事記の 神代 卷に 於け る發想 法に 從 へば、 殊に 多くの 神々 を  一 & 分裂 的に 生み出す 

格 だが • それが ここで は、 ただ 一 人の 應仁 天皇 を 生んだ ことにな つてる の は、 旣に 後日の 優强 者と し 

て 他の 多くの 弱 劣 活動 を吸牧 させた しるし だ。 この 事件に はな ほ懷疑 さへ 伴って ゐた。 見よ， 神 后 

が 『倭に 還り のぼります 時に、 人の 心うた が はしき に 因りて、 喪 船 1 っ備 へて、 御子 を その 喪 船に 載 

せまつ りて 先づ 御子 はは やく 崩御 ましぬ と 言 ひ 漏らさし め 給 ひき』 と。 

若しとの 懐疑 や 悔恨 を 整理す る爲 めの、 若しくは 煩悶 や 悲痛 を解决 する 爲 めの 組織なら、 舊 式哲擧 

者が 無智な 一 般 人に 臨む やうに、 國家も 亦 ！ 方に 固定 物であって、 各個 人 を 他の 一 方に 意志の ないで 

くの ぼう 同様に 取り扱 ふべき ことにな らう。 が、 祌 道に 依って 立つ 國家は 時々 刻々 に 分裂 的吸牧 をし 
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つつ ある 過程 巾の 統 一 力で あるから、 懷疑、 悔恨、 i> 悲痛 その物 を內容 にして ゐる。 その物が 乃 

ち 生命に なって ゐる。 これ、 具體 的な 人生 その 儘で はない か？ 或 人 は 云 ふだら う、 それにしても 家 

と優强 者と は 別 だと。 然し 資際 は^で はない の だ。 

^は 首て 博士 加 藤弘之 氏の 態度 を 批評した 論文 (『新 H 然 主義』 に收 めた 『國 家人 生 論』 を 兄よ) に 

於て、 宇 {3 はた だ優强 者の 足 il を 印す ると ころ、 優 强荐の 存在が 乃ち 宇 i 由で ある- 人類の？^ 在 は 優 强 

者の 横 利 を 維持して 行く ところに あると 云った。 また、 僕 は 云った、 空现 的 若しくは 偽 輕 的 論法 を、 

離れて 考 へれば、 もう、 弱 劣？ 一? の 個人と しての 11 立 存在な ど は 不必要 だ 11 不必耍 な もの を 助けた 

り、 敎 へたり、 救濟 したりす るの は  一 &不 必耍だ I— 從 つて、 社會 主義、 世界主義 S 正義、 博愛、 慈 

悲、 機牲 等の 觀念 は、 すべて 馬鹿々々 しい. S 想で- これ を 打破すべき 必耍 中には、 加 氏の 所謂 變性 

的 利他 心な どを考 へ-:: 山す さへ も 無益の ra 篇だ、 と。 優强 者の 意志 は 刻 一 刻に その ，2n 己の 無 飾 無手 段の 

存在 を爭 つてる ので、 他物の 爲め など を 思って は ゐられ ない。 他物の 爲め など を 思 ふの が旣に それ だ 

け e 己の 全人 的 努力、 乃ち、 熱誠 を 失 ふ 所以 だ。 祌が あらば、 人間なる 自分 だと は- そこの こと だ。 

ここに 至る と、 ぉ1^ もい い 意味での 絕對 利己主義、 rg- も 極端な 個人主義 だ。 , 

かかる 強烈な 個人主義 は- 無論、 燃燒 渦動の 狀 態に 於て でなければ 資 現されない。 して《^ると、 こ 

の 潞動屮 の 分裂 一 I これから優强^|<^も生れる I— に 生す る 弱 劣者 どもが 優强 者に 無條件 併吞を やられ 

て V；： る こと は、 直ちに 生々 慾の 神聖 酸 成で あると 同 it に、 も 極端な 君主 的國 家の 狀態 ではない か？ 


單 純な 個人主義と 違 ふところ は、 個人が 優强 者と して 國家を 抱擁す る ことが 出 來る點 にある。 また、 

圑體 的國家 主義が 國 家と は 固定した 各個 人 を 而も 外的に 束縛した 圑體 だと 2^ 做す に反して、 この 個人 

主義 的國 家主 義は國 家の 限定 カを以 つて 個人 を その 自由意志 若しくは 必然 意志 ある 優强 者に 育て上げ 

る。 自. H と 必然と が この もがき 生きる と 云 ふ 熱誠に 於て 八 r: 致す ると 同時に、 最も 極端な 個人主義と S 

も 極端な 國家 主義と が優强 者の 生活に 於て 合致 的に 具現され る。 そして この 併 一!^ 的 生活 は、 燃 燒狀態 

. たるに 於て、 却って、 分裂 神經の 末端なる 最小 優强者 どもと も 11 それらが なほ 中心 を 外れて 全く 弱 

劣に なって ゐ ない 限り I. 共存で あると 云へ る。 それ 等 も 同じ 性質の 燃燒に 於て 表象 的に 國家 全體の 

生活 を 洞察し 得る からで ある。 (次 節の 圜解參 照) 

『朕、 爾臣 民と 共に』 の 賢明な 親しみ は そこから 出る ので. あって、 忠君と 云 ふの も * 愛 國と云 ふの 

も、 俊 等 日本人の t 生活に は、 決して 外的な 絛件 ではない。 たと へば わが 同胞が 戰爭に 出て、 他國 人よ 

り も 思 ひ 切. ON よく 戰ひ、 思 ひ 切りよ く裔鬪 する の は、 死 を 好む 爲め ではなく" 生 その物 を その；^ 那に 

緊張 充實 させる 無 飾 活動、 全人 的 努力 を 好む 氣分 である。 これ を 俗 說に從 ひ 大和魂と か 武士道と か 云 

つて 云へ ない こと はない。 が- その代り かかる 大和魂 または 武士道 は 申し わけ 附 きの 道理 や 外的 規定 

ではなく、 各個 人の 本能に 備 つてる 活動 だ。 そして 國家 若しくは 優 强者は 平時で もこれ が 渦を卷 いて 

るの だ 0 

で、 僕 等純粹 日本人の 抱擁す る 人生 * 乃ち、 國家 は、 强烈な 生々 慾の 淵 動的 分裂で あると も 云へ 
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る。 ところで、 一般の 舊式 哲擧者 等が 考 へる 分裂に は 死 を 征服す る 努力が 豫 想され てない から、 — 

よしんば 豫想 されても 僕 等の それの 如き 熱意 を 俘って ないから、 II その 分裂 は 結局 消極的 だ。 かか 

る 消極的 分裂 は 日本人 純粹の 生活の 實 際に は 存在 しないので、 若し ありと すれば、 外國の 分子と して 

這 入って ゐ るの だ。 乃ち、 佛敎的 か. - 儒敎 的、 若しくは 耶蘇 敎的 にだ。 從 つて その外 國 分子 的 分裂 を 

統 一 すると 云ふ觀 念に 於ても、 非實際 的な 理論 を與 へる に 過ぎ なくなって ゐる。 そこで 若し ここに ま 

だ舊式 を脫し 切れない 哲擧 者が あって I たと へ 田 中 王 堂 氏の 如き は 最も 新ら しい やうで も * なほ そ 

の 仲間の 一 人 だが、 11 分裂と 銃 一 との 關係を 理論の 上で は 立派に 說 明し 得て ゐて も、 死を征 の實際 

的 事實を 看過して ねたら、 それ はま だ 決して 具體 化し 得た 哲擧 若しくは 人生 觀、 國家觀 と は 云へ ない 

の だ。 まして 笕 氏の 飽くまで 舊 式な ，—— 然し 氏と して は 得意な i—l 法理 論に 至って は、 個人 を も！； 家 

を も 全く 固定 させて、 その上に 旣定の 死 事實を 並べて 見せた に過ぎないの だ。 云ひ換 へれば、 氏の 立 

論に は 少しも 新 思想 的 反省と 試 探との 加 はった 跡が 兒 えない ので、 渠 はかの 頑迷 不 鍵な 國粹論 ^や 無 

反省の 愛 國論家 等と 亳も擇 ぶと ころがない。 道理で 渠は 『ああ 乃 木 大將』 と 云 ふ 感動 句 をた だ 感傷的 

に、 わけもなく， 俊々 かか ゆた！ 

Is:^ 氏 はも ッ とも ッ と具體 的に 人生 を 洞察す ベ きで あつたの だ。 

第三 節 優强 者と 表象の 哲理 


死 を 征服す るつ もりの 生々 的 分裂 中に 現す る 優 S9i<? に は • 無論， 無 數の階 程が ある わけ だ。 而も そ 

の 職業に 於て、 その 素養に 於て e その 资 格に 於て、 また その 資力に 於て だ。 

僕の は 空想で ないから、 實 際の 例 を 取って 云 ふが、！ i たと へば • 百姓と 大工、 寳業冢 と 思索 家 は、 

神聖 讓 成の 意味に 於て 努力して ゐれ ば、 共に ー應は 共存 若しくは 同等の 资格 だ。. が、 人生が 固定 的で 

ない 以上 は • この 資格 も その 場 その 場に 分裂して ゐる。 そして 分裂 は SB. ザの 素養 若しくは 實 力と 融合 

して、 そこに 卷き 込み合の、 乃ち， 喻ひ 合の 競爭が 起る。 そして 又智 情意 合一 の、 乃ち * 伎の 所謂 心 

熱の 作用に 於て 比較的に 優强な 者が その 熱誠 個人、 乃ち， 國 家の 爲 めに 有用な 地歩 を 占めて 行く。  S 

ひ換 へれば、 S 分で 自分の H 家 を 創造して ゐ る。 この場合、 他力 的 傾向 に 落ち がちな 弱 劣者の 事 は 問 

ふに 及ばない。 優强 者で さへ も、 また それ以上の 優强 者に は 併呑され るの だ。 この 勢 ひ は、 苟も 『死 

にと もない』 を 熱誠に 意識す る 限り >  世界的な ことで ある。 何人. だッ て、 人類と して 生きて る 以上 

は a 死 を 欲しない 替 だが、 どうせ 一度 は 死ぬ と 諦めて、 分裂 祌經 の最 末端 を 僞靈界 若しくは 虚無 界に 

移して しまう ものが あるから、 日本人に して 曰 本人で ないやうな ものが 出來 る。 かかる 人々 は 籍を外 

國に證 かないでも まつろ はぬ 外 画人 と共にして、 神道の 福音 的 利劎を 浴びせ かけて やらねば ならぬ。 

優强 者の 神聖な 生きた 道 を 妨げる からで ある。 

覚氏も 『祌道 は 世界 全 體に行 はるべき もので * その 端緖 として 日本 國に實 行され てゐ るので あるか 

ら、 日本 國に 做って、 n 本國の 制度 を擴 張して 世界の 制度 を 立てねば ならぬ』 と 云った。 これ は 俊 等 
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に は、 無論、 『餘り 分りき つたこと である』 が、 それを俊の優强^1^の哲理まで突ッ込んで來る道を知& 

ないから、 渠の 所論 は 至る ところう ゎッ つらの くどい 重複 を 繰り返し たに 過ぎ なくなって ゐ るの だ。 

鎮は その i?? 中の 表現の 哲理に 於ても べき ものと か、 ねばならぬ とか 繰り返した だけであって、 その rs« 

容の 何で あるかに 至って は 殆ど 全く 觸れ てない。 僕 はこ こに 念 を 押す が、 神道の 精神 は 決して 氏の 考 

へる やうな 無 特色の 折哀、 調和、 若しくは e: 化で はない。 『おに 1』 だ。 R 時に • これ は 外形的 國家 

の擴 張が 主で なく、 死と 消極と を 人 の 思想 並に 生活から 結ち 切って、 優强 者の 活動 渦中に 卑 a 

させる 力 だ。 そして この 力の 發撺は 征服で あると 同時に、 積極的 鼷音 である。 で この 意味が 分れば * 

誰れ も そこに まつろ はぬ ものがない 喾 たるに 於て、 世界的なる 所以 を發 揮して ゐ るので ある。 

肉 體 の 神聖 も、 ここに 至る と. 優强 者の 所有で ある 爲 めであった ことが 分らう。 從 つて、 また、 國 

の 肉 IT 乃ち、 瞬體の 神聖 は、 人生 微中 におの づ から 特 して 來た 最優强 者なる ；大皇 の © めで ある。 世 

の 形式 家 等 は ！ 氏 も 同檨に —— これ を 固定した 外形 上の 糧承 にば かり 持って行って 動かす ベから 

ざる 機 威を與 へようと する から、 さう すれば する ほど、 外 國的倾 向の 人々 に 惡感を -M ハへ るの だが、 神 

逍の 露 意 は 左 ほどに 單 純な もので はない。 天皇 以外の 人 はすべ て 死んで からでなければ 神に なれぬ と 

考 へる 如き も • かかる 舉 純な 遠慮 若しくは 偏 U ル から^て ゐ よう。 優强 者の 生活 を 賢 際に やって る もの 

は、 その 渦動の 階 程の 高下 を 問 はす、 共. 存と 洞察との 意味から 皆 あら ひと 祌だ。 活き神 だ。 人間 神 

だ。 この場合， 優 强者的 生活た る 以上 は なぜ その 高下 强弱を 問 ふに 及ばない かと 云へば、 §1 外部 を 見 


ないで 自分に 向って 緊張して ゐ るからで ある II われ 以外に 別な 强者 • 乃ち、 祌が あれば 堪 へられな 

.5 と、 そして 世界 も • 人生 も、 國家 も、 あらゆる 程度の 優强ギ も. S 我 その物 だと 洞察して 生活す る。 

そして 又 そのままで また 一 段 上の 優强 者に 吸收 されて ゐても かま はない。 と 云 ふの は、 自我の 獨存 (獨 

尊に あらす) に は、 その物と しての 褒も 純全埶 読な 生活 をして ゐ るの が條件 であるから、 吸收 された 

こと を 意識す る餘裕 もない。 そこが 分裂 作用と して、 一段 上の 優强者 若しくは 最優强 者と 衝突し ない 

所以 だ。 

ところが、 その 獨存 的な 自我が 一 たび 被 吸牧を 意識す ると、 忽ち また 一 段う へ の 悔恨 • 煩 並に 

悲痛 熱烈の 分裂 的 努力 を 加へ るから、 そこに 再び 1 段う への 獨存 自我が 現す る。 新く して 形式の 上 か 

ら 最上の 優 強者に 達する と、 それが 神道で は 天皇で ある。 天皇の 古來 1 系の 史的 繼承 はこの 形式に 於 

て 認められ るの だが 、『神聖に して 犯す ベから す』 と あるの は、 形式の 解釋 ではなく、 寧ろ 獨存 自我の 

肉體 であるから である。 そして 僕 等 も 亦 同じ 性質の 肉體を 所有して ゐる。 つまり、 古代の 祌 人間 體は 

今の 君民 同體 だ。 然し 優强 者の 哲理 は —— 人生 その物の 如く ——- 那 的であって、 僕 等が その 刹 1. に 

於て 充實 具現す るから 眞现 であるが、 その 充實の 刹那 を 外れて 少しで も ゆるみ を 生す ると * 固{1^^的な 

形式が そこに 死の 如く 廣ま リ、 歷 史的 事覽を 自我 以外に ほうり 出して、 外的 横烕を 持た しめる。 で、 

外的 理論で 滿足 する ものに は • 若しくは そんな 事情の もとに は、 形式 上の 敎 へだけ を 示め せば いいの 

である。 覚 氏の 表現の 哲理に 於て 天皇 を 『總攬 表現 人』 と 見做した の もた だ それだけ のこと だ。 が、 
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古神 道の 精神 は 形式 だけで は滿 足して ゐ なかった。 そして また 歴代の JK 皇 にも^ 那 的優强 者の 生活と 

して、 たと へば、 孝 謙 天 皇ゃ神 功 皇后に 於け る 如く、 懷疑、 悔恨- 煩悶、 悲痛 もあった。 前者の 場合 

に は、 佛敎 にわ づら はされ、 道 鏡なる 外國的 (僕 は 僕の 理論 上渠を 日本人と は 見ない〕 が 皇位 魏覦者 

として 現 はれた 故を以 つて、 そして 後者のに は、 一 ニ韓 征伐が 濟んで 自我の 充實狀 態 を轉換 しょうと し 

た 那に ゆるみが 生じ、 さきの 夏の 太陽 的な 行爲を ふと 罪と 見た が爲 めに だ。 かかる 事實は 天 皇も亦 

那 毎に 內容的 生活 を 韓換し • 革新し • 創造し、 燃燒 し、 吸收 しつつ ある 人間た るの 證據 だ。 南北朝 

の 事蹟 を兑 ると、 形式 上の 最上 優强 者が 形式的に 二分し • 最後に 政治的 方面の 優强 者と して 北朝が 勝 

つたが • その後に なって 見る と、 思想 方面の 優强 者と して 南朝が I 觅に角 a 北 白 田 親 房の やうな 人が 

ゐ たので 11 思想に 於て 國家統 一 を來 たした。 後陽成 天皇の 時代に は、 形式 上の 優强^ は 殆ど 全く そ 

の 光 を 失った ほどに 强烈 優 强者を 民間に 出 だした。 

豊太閻 がそれ で、 11 

i.  B 本の 土の み 踏んで、 

いつまで ffl 先の 武烈 か a す、 

京師 は 主上の まします ミころ、 

豈、 それ、 畿內に E 蹐 ぜん や？』 (泡 鳴 詩 築 中の 句) 

新く も渠は 表面で は 一軍 人と して だが、 口 本人と しての 索 家 若しくは 宗敎 家のと 同様な 優 5g おめ 的 3 


部 緊張の 溢れ を、 明國 にまで も 及ぼした。 つまり、 極端な 個人主義に 於て だ。 而も それが 天皇と 一 f も 

衝突し， なかった の は、 かの 戰 時に 於け る 一 兵卒の 殉難 殉死の 心持ち を 僕が 正解した のと 同筆 法で raHK 

的國家 (實 はあり もしない 物) を兒 ないで、 自己の 內 部に 於け る 擴張的 滿足を もがき 生きた からで あ 

る。 天皇 も 亦、 實 際に 於て は、 かかる 生活の シンボル、 乃ち。 大 表象 だ。 この 表象 は、 僕が 『新 自然 

主義』 で說 明した 通りに 云 ふと、 一般の 表象 說に 於け る やうな、 無形 物 を 有形 物に 具現したり、 全體 

を 1 部分で 表現した りする ことで は 無く • なほ 進んで、 部分が 高等 數舉で S へる 通り 全部と 等しくな 

P, 無形 物 を 減して 有形 物の みに する こと だ。 換言せば • 肉體 その物が 唯 1. の 幻 骸的資 在 だ。 これ を 

實 生活に 持って 來 ると、 優强 者の 生活で はない か？ 斯うなる と 1 氏 は 11 代表と 表現と の^は 知った 

が —— 表現と 表象との 區 別が あるの を さへ も 云はなかった。 

渠の 如き 固定 W 體的國 家 論者に は 恐らく 不思議で あらう、 否、 恐らく 又 日本人と して 聽き泰 てに な 

らぬ 不敬とまで 叫ぶ かも 知れない 11 天皇 も優强 者で あり、 同時に 豐 太閤 若しくは それほどの 民 問 偉 

人 も優强 者で ある こと は。 盖し僕 は優强 者と 云 ふ 語を覚 氏の 所謂 『表現 人』 と 同樣な ものに はして ゐ 

ない。 從 つて、 若し 『自主』 とか 『總 攬』 とか 云 ふ 形容詞 を附 ける 必耍が あると すれば、 天皇， のに も 

太閣 のに も附 けなければ ならぬ。 なぜならば、 優 强者は 性質 上 凡て ま 主 自力 的であって、 自我の 內部 

生活の 充寶、 緊張、 並に 擴大 を總攬 する • そして 自我 以外の もの をた とへ 總攒 しょうと しても、 しょ 

うとす る だけの ことで 實 物がない ほど 洞察し 覺醒 して ゐ るの だ。 單 純な 法律 論に とどまる つもりなら 
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知らす、 横 K の 相違 や 表現に 依る 普遍 物 ぐら ゐを以 つて 人生 觀ゃ宗 敎は滿 足して ゐ ない。 實際 • 或 時 

代の 天皇 は ！ たと へば、 神 后に 對 する 仲哀、 佛敎 的な 孝 謙の 如き は ill 種の 弱 劣者であった。 そ 

して 又、 僕の 解す る 神道の 精神で 云へ. ば、 和 氣の淸 麿が 宇佐 八幡の 祌憑 りの 狀 態に 於て 國家を 表象し 

た 時のより も • もッと 偉大な 表象 カを以 つて • 太閤 は 朝鮮 征伐の 氣 魂に 於て は 日本 國家 を、 また 後 陽 

成院を も、 吸収して ゐ たの だ。 そして 太閤の それが 天皇に 對 して 不敬でなかった の は、 優 者 的， €動 

の 性質 上、 天皇の 內部 生活 を 少しも 犯さなかった からで ある。 

なほよ く现 解を與 へ る爲め に 左の 燃燒 渦動 圖 解 を 以て 說 明しょう. - 


燃燒、 渦勳 世界 • 乃ち、 日本 國 家の 中心なる 優 强者は 11 形式の 上で 定めれば、 無論 ！ 1K 皇 であ 

る 0 そして 形式の 上で でも、 動かす ベから すと 云ふ觀 念を歷 史的に 打ち立てた 點に 於て、 一 種の 優强 

者た る资 格に はなる。 覚 氏の 神道 論と 云 ふよりも 天皇 論 若しくは 國體 論と 云った 方が い い 一 部分 若し 

く は 各部 分に 於て は、 ただこの 點 だけ を 固定 的に 論じて ある だけ だ。 所が 、内容 的事實 によると 天皇 は 

A 個人に 逸して、 B 個人なる 太閤が 中心の 優强 者に なった 場合 も ある OC 個人 だッて も、 亦、 太閻 と. 

同樣な 働きに 入る ことが 出來 るの みなら やひ A 個人と しての 內容を 天皇と 等しく する ことが 出 來る。 

これ は 決して 地位の 霧 奪で はなく、 眞の 意味での 1 心同體 であるの だ。 そして かかる 個人 は いづれ も 

形式 釣に 外延 化して 燃 燒神經 の 末端に とどまる やうに なると、 日本人が 間ー髮 で外國 人に なって しま 

う。 危險に は 瀕して るが、 そこに 一 たび 自覺 さへ すれば、 洞察 反 雀の 作用に よって 忽ち 個人 即優 强^ 

の 世界 を體現 出 來る。 かかる 内容と 史的 形式と を 二つながら 具備して 而 かも 成功した の は、 近代に 於 

て は、 明治天皇 であった。 が、 外國人 だッて も、 中心 點に對 して 直線 的に 關係を 有する 限りで は * 無 

事に この 福音に 抱擁され る綠が あるの だが、 横線 的になる と、 僕 等の 生活に 無關 係な 死と. S とで あ 

る 0 

第 四 節 世界的 宗敎 たる 所以 

で、 結論す ると、 僕 等が 一 個人と して 優强 者の 全國 家、 全人生 * 全世界 を 有する ことか w?^ るの 
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は 、無論！！ 奪の 如き もので なく、 一 心同體 的に だが • これ は 別々 な 人 爲的權 限に 於て 全體を 表現す る •. 

の だと 云 ふので は 11 乃ち、 覚 氏が 普遍 我 を 極度と して 論す る やうな 說明 では 11 根本的た る を 得な 

い、 表現 は その 目的物 を 置き 据ゑ にしての こと だ。 が、 僕の 云 ふ 表象 化 は その 目的物 を 吸收し 而も 肉 

體 化して、 人間 神た る襄實 に 於て 現 はすので ある。 

表現の 程度に 於け る事實 なら、 覚 氏の ただ 法理 的に 云 ふ 普遍 我 若しくは 日本 我に とどまって ゐて. 

も —— 葡 式と 云 ふそし り を さへ 甘んじて ゐる 以上 は 一 I よから う。 が、 僕 は 法理 論ゃ舊 式宗敎 擧の應 

用ぐ らゐで 停止す るつ もりで ないから、 宗敎 生活 若しくは 人生 觀の 根本に さかのぼって、 普遍 我 若し 

く は 日本 我 以上の 徹底的な 第 一 事贄を 提供す るので ある。 そして 古神 道 も そこまで さかのぼって ゐた 

の だ。 刹那々 々 に 分裂 吸收 する 埶議我 • 優强 者、 乃ち、 人間 神 を だ。 

ここに 至る と、 表象の 目的物 も 人間 神に なって、 人間 神 は 乃ち 衷象 その物 だ。 他物の 存在 を 絶した 

ほどに 充贄擴 張す るから、 表象が 表象 それ 自身 を 分裂 自食 する 生活 だ。 この 最も 燃燒 的、 釗那 的、 並 

かんな おら 

に 主観的 事實を 飽くまで 客観的に 自覺 したの が 神聖な 肉體の 幻影で ある。 隨 神の、 赤裸々 の、 乃ち、 

ありの 儘の 事實と はこの 自覺 幻影 的事實 でなければ ならぬ。 が、 之が 前々 來說 明した 通り、 日本人ば 

かりで なく、 掀界の 人 すべてに 共存す る眞の 人生で はない か？ ただこれ に 純 全の 積極的 執 羞心を 起 

さしめ るの が、 神道の 世界的 宗敎 たるの 發展 をす る 初歩 だ。 

俊 等 は 日本人で あるから—、 -外國 人 若しくは 白人種が 外國 若しくは 白人 を 中心として i 一 K 敎を 立てる 
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やうに I 日本 を 中心として 神道 を 世界的に 說 明す るの は 不思議で も 何でもない。 當り 前の こと だ Q 

が、 これ を覚 氏の やうに 人爲 規定の 如くして 外的に ただ 申し わけ 附 きにして 押し付けようと したので， 

は 實際上 の 欞 威が あらう 笞 もない。 

第 八 章 俗化した 神道 諸派 

僕の 神道に 對 する 如上の 解釋 は， - 古來の わが 國民的 生活の 事實 から M 接に 得た ものであるが、 今日. 

まで 誰れ も 云 ひ 得なかった 點に 於て は、 現代に 於け る 僕の 新發見 だと も 云へ よう。 

1 方に この 見地 を 有して 現代の 國人 ！ 般を 見渡す と、 神道 はわが 國 から 出た 世界的 宗敎 であるに も 

拘ら す、 情けない ことに は、 一 般 人に は 勿論 • 神道 家 その 人 等に も • 何 ほど も 理解され てゐ ない。 三 

種の 神器 …… 祖先 崇拜 …… 何々 神社 …… 神主 …… 『就 ひ 給へ 清め 給へ』 のお 經 …… かし は 手 …… かか 

る ことが 外形的に 認められ、 又 外形的に 行な はれて ゐ るに 過ぎない。 そして 少しで も、 また 多くで 

も、 物 を 云 はねば ならぬ となると ただ 敎訓 的に 『まこと』 でなければ 忠君、 愛 國が云 はれる だけの や 

うだ。 そして 外國の 文物 や 法律 ゃ科擧 をば かりい いこと にして ゐる靑 年 どもに 至って は. 殆ど 全く 神 

道と S ふ 一 名詞 を さへ も- 耳で 聽 いただけ では、 何 を さした のか 直ぐに は 分らない ものが 多い。 こん 

な 無 反省な ありさまで 進む と、 わが 國 はやが て 劣等な 民族 を 飼育す ると ころに なって しま うだらう。 

では、 何から 順序 を 立て 初めたら いい かと 云 はれる と、 然し • 前に 擧 げた 史的 記事 や、 歌 4 いや、 祝 
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詞 等の 外、 全く 經典 らしい 經 典が 神道に はない。 その上に、 神道の いろんな 流儀 や 分派に は、 また 不 

純な 思想が 澤山 這入り込んで ゐる。 僕 は 今 これ を • 簡短 にだが、 指摘して K きたい。 

わが 國の歷 史上、 最初に 神道 を 不純に したの は佛敎 だ。 隐 かが 『馬子の 相棒』 と 評しお 聖德 太子の 

憲法 十七 ケ條 にき ざした、 かの 兩部祌 道な どが 出來 たのが それ だ。 佛敎 から 云へば * さう ー；ム ふこと で 

わが 國の押 かけ 女房に なれたの だから、 結構であった らう。 が、 行 基、 俾敎、 若しくは {41 海が IKig 大 

神 を Es^ll 那佛 に、 日 枝^ 神 を 本 地 三 尊に、 若しくは 天 の 岩戸 を 天竺の 古事に 持って行った などから 

して、 神社 神道の 一 部 を 頗る 穢 してし まった。 今日で は、 それでも、 神社 を兩 部に する のが 禁ぜら 

れ、 兩 部の 習惯 ある 社 は 如何に 大きくても いい 格式が 與 へられない。 それから 純 粹な祌 社 神道 だッて 

も 亦、 ほんのた だ、 習 re 的に 祭神の 儀式 を 行なって るば かりで、 神道 その物の 精神 を 外にした のが 少 

く はない。 たと へば、 組 先崇拜 を偏靈 的に 解したり • 白木の 社と 肉體 神聖との 關係を 忘れたり してし 

まって だ。 

. ^ぎに 神道 は 特に 儒 敎の色 を帶び させられた 時代が ある。 儒 敎的祌 道 を 傅へ たと 云 はれる 親 房 • 兼 

良、 延佳 等が 三種の神器 を智仁 1» に 配して 說 明した のな ども それ だ。 三種の神器 は 少しも 儒敎 (若し 

< は 佛敎) に 依って 解釋 される 必耍 はない。 ただ 優强 者の 資格 を 形式的に 認めさせる しるしに 過ぎな 

かった ので ある。 親 房が 『祌皇 正統 記』 に 於て 『天地の 初めは 今日 を 初めと す』 と 1K つたの は、 祌道 

の 現^ を 洞察し 得て 面白い ff 葉であった が、 皇統 若しくは 攝 家の 斷續 問題 を說 明す るに 儒 敎の陰 


德說と 佛敎の 因 鬼 應報說 と (共に 俗說) を應 用した 如き は， 外來 思想の 爲 めに 賊 はれた の だと 云 ふ 事 

は、 僕が 曾て 親 房 論に 於て 公言した ところ だ。 渠が 『この 人な くば』 とまで 讚め たたへ た賴 朝が たッ 

た 三代で 亡び、 蕖が 朝敵と して 對戰 した 尊 氏の 末が 十三 代も續 いたりし たこと は- IS 水の 獨斷架 S 說を 

おの づ から 裏切って るで はない か？ 且* 渠が皇 銃の 正 非 を 論す るに も、 おのれが； 也統と 見た 方のに は 

失政が あっても： のがし- 非 正統と したのに はこと 更ら にも 何 かの 非行 ゃ惡鍵 をつ け 加へ た。 これ も 

外来の 陰德、 應報等 を わざく こじ 付けた からの 矛盾と 獨斷 とだ。 

親 房から、 ト部兼 倶*  士 口川 惟 足 等の 唯一 神道 を經 て、 ますく 儒敎 的に なった の は 山 崎 闍齋の 11.1 

神道で 11 『神 は 天地の 心 • 人 は 天下の 神 物』 など 云った の はいいが、 支那 的な お ほざ ッ ばに 過ぎて 

ゐて、 而も これ を 身に 實行 せしめる 段になる と、 古神 道の 精神 を單 純に も道德 的に 持って行って しま 

つた。 『三種の神器の 如く、 玉の 德を備 へ、 鏡の 智を以 つて、 もろく の 悪 穰を 矛を以 つて 藏ひ 去り J 

など、 さながら • 何等の 生きた 洞察に も 依らない 固- H 的敎訓 ではない か？ 

本 25 宣 が この 道 は 『古 富 を尋繹 すれば 灼 然として 觀 るべき 奪に して、 別に 秘^ 秘說 あるに あら 

£ と 云った。 復古 神； 追の 熱心 家 平 田 篤 胤 は、 日本 は： €1； の 組， 皇室 は 萬 國の主 • 神道 は 萬國の 道と 

, 喝破した。 これ は 無論、 外的に は大 卓見で あつたが、 その 內容に 至って は、 宣長 と共に、 『现 にあら 

す、 敎 にあら す、』 『生れな がらの 眞心』 だと 云 ふ 位が どん 詰りであって 11 ； 等 は、 篤 胤と 時代 ひ 

位藤 信 淵の 神 S 續成說 ほどに も、 古神 道の S 純 だが 叉 複雜の 精神 を 攫み 得て ゐ なかった。 この 缺點が 
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わが 神道 を 徒らにた だ道德 的、 政治的に ばかり 走らし めて、 俗惡な 意味の 攘夷 家 や 忠君 愛 國家等 をう 

ぢゃ うぢ やと 生ぜし める やうに なった。 闇 齋と篤 胤と を 受けた 水戶 派の 祌道 でも、 —— 籐田東 湖 を 

して 『天地 正大の 氣』 云々 の 詩 を 作ら しめたが、 I— ただ 政治の 村 料に 使 はれた やうな 物に なって し 

まった。 

鬼に^ 或 時代々々 儒 佛兩敎 の 勢力から 醒めて、 古神 道 その物に 注意した 宗敎家 、研究家、 政治家 

等が 以上の 如き あり 様であった から、 それらの 1 部 若しくは 全部に 基づ いたり、 刺戟され たり-して 

a て 來た新 神道 なる も のが、 矢ッ 張り、 不純 であ つ たり、 俗惡に 落ちたり した の は、 止む を 得な 

かった のおら う。 時代 順で 云へば、 先 づ賀茂 視淸の 神習敎 だが、 この 敎で 天照大神 を 天 の 御中 主と 

稱 するな ど は、 一 見す ると、 古事記 神代 卷を餘 ほど 自由に 解した わけ だが、 『陽德 廣大』 だと 稱し 

て、 これに 陰德の 神賀々 の 尊 を 配した の は、 支那 的 だ。 而も 『素直』 とか 『正直』 とか を 外的に 採 

用して、 『五常の 道備 はる も、 みな その 元は 天地の 道の 人間に 舍る 所に して、 決して 私の 此體に 妙 あ 

るに あらす』 と あるの は、 人間 神 的 熱誠 我 を 逸した 所以 だ。 

次ぎに- 井上 正 兼の 顾敎 だ。 渠の 『問答 杪』 に、 『予が 人に 敎 ふるに、 忠孝の 事 を 先と せす して、 信 

心の 事 を 先と して 敎 ふる は、 信心の 道 を 得れば 自ら 忠孝の 心 を 生じ』 云々 とする。 神道なる 宗敎と 1 

般の道 德とを 明かに jHil 別して 見た の はいいが、 『心 だに 誠の 道に 叶 ひなば 祈らす とても 神 や 守らん』 の 

古： 狀を いい 事に して、 誠と 云 ふ を 最も 消極的に 考 へた。 っト ホカミ エミ タメ』 の 唱 へ を r 唱 ふる 膝枯 
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れ盡き 菜て しとき、 吐息 引く 息 も 出 翁ね る 時に 至って に おの づ から 無念無想 中に 我 を 知り 神 を 知る h 

と。 これ 神敎の 死滅 的觀 法で はない か？ おのれ を {41 しくして 受ける その物 は矢ッ 張り. S しい 物で ある： 

を 知らないの だ。 『天地 を以 つて 我が家と し • 虛{ 全を以 つて 我が 倉と せよ』 と。 神道の I 特色なる 執 

着 的 自我 は どこ へ 行った？ 自我 を 失って どこに 家が あらう か、 倉が あらう か？  一 

黑住 敎の敎 祖宗 忠が擧 旨 を 二 類に 分ち、 一 を 實行擧 • 他 を 研究 擧 とし、 ：11 者 は 宗敎、 後者 は哲舉 だ！ 

と考 へたの は 結構 だ。 そして 鎮の五 赛の敎 のうち 『誡を 取り外すな、』 『陽氣 になれ、』 並 に 『活物 を" 

捉 へよ』 の 三 ケ條は 適切 だ。 乃ち、 『道と は 生かす こと、』 『死ぬ る 人 こそ あほう』 だ * 然し 他の ニケー 

條 『天に 任せよ』 と 『我 を 離れよ』 との 爲 めに、 折角 活 きる もの を 殺して しまう ではない か？ 天と は； 

何 だ？ 大 神の 道で は あらう が * これに 任せる と 云 ふ 以上 は、 それ を 外存 的に 存じて ゐる 物と 見做した a 

の だら う。 そして われ を 離れて その外 存 物に 就く の は、 その 實- 誡を 取り外す 所以で ないか？ 『身 も" 

我 も 心 もす てて 天地の たッた 1 つの まことば かりに』 など あるが、 神聖な 肉體、 熱誠の 自我、 執^^に： 

立つ 心を棄 てて、 たッた I つ だッて 誠實の あり やうがない の だ。 實 行擧、 乃ち、 宗敎が 『無我 無念』 に A 

なって 禁厭を 施す と は、 古神 道 それ 自身の 哲舉 ではなく、 外來の 思想 だ。 それに、 宗忠が 或 觀相冢 ^ 

に 『阿房の 相 あり』 と 云 はれた 時、 却って 之 を 喜び、 『われ 多年 阿房になる 修業 をした るな り、 その J 

甲斐 ありと 言へ り』 と は、 誠と 云 ふこと を說 明した つもり だら うが、 成って ゐ ないで、 ただ 俗物 を 驚】 

かした だけの ことであった だら う 0  3 
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金 光大 陳の 金光敎 では 11 この 派の 雑誌で 會て岩 野 泡 嗚を燒 き 殺せと 害いた の は、 僕が すべての 

形式 宗敎を 飽くまで 攻 摩して ゐた爲 めだが 11 『今月 今日で 一 心に 賴め』 と 云 ひ、 『わが 心で 我が身 

を 救 ひ 助けよ』 と 云 ひ、 『肉體 は 神の ぁづ かり 物』 と 1K ふに 於て • 神道の 古 精神の 半 而を傳 へて ゐる 

が、 他の 半而 では、 矢ッ 張り、 神 を刖存 物と 兒 做し • わが 心の 神性 を 他力 的と したので、 今月 今日 を 

釗那 的充資 にまで 持って行く 事 を 知らない。 『物に ょリ かかるな、 神に よりかかれよ』 の 代りに n な 

ぜ優强 # となれ と 云はなかった？ 『障子 一 fM がま まならぬ 身ぞ』 と は • 實 際に 於て、 古神 道と は大反 

封の 運命 主義に 落ちて ゐる。 天 现敎に 於ても、 『身體 は 神の 供物 ゃぜ』 と 云 ふ 開祖の 言葉 や、 『屋敷 は 

神の 地 やで、 播 いたら 種 はみ な 生える』 の神樂 歌に 於て、 肉體 神聖 や 神聖 醵 成の 觀念は おもて 向き 

だけ 5£ てゐ るが • 各方 面に 人間 祌の實 質 を 忘れて ゐる。 

神道 十 三 派と 云 ふうちに は、 以上の 外に 資行 敎、 大成 敎、 祌现敎 等な ほ 八 派 も あるの だが、 わが 國 

の 古代に は 全くなかった 山嶽 崇拜 だの、 氣 質の 爝 正に 過ぎない 淘宮術 だの、 また、 まじな ひで 無 けれ 

ば ほんの 淺 龍な 愛 國述動 だのが ます （. 神道 を 不純に し、 俗化した ものば かりと 云っても いいから、 

一々 取り立てて 批評す るまで もない。 

以上で でも 分る 通り、 なぜ 諸派の. 神道が 不純 かと 云 ふに、 陰 德說. - 應報說 • 同定 的 敎訓、 俗惡政 

論， 外延 m、 消極 人生 觀- 宿命 主義 等 >  非 日本的 分子が その 半而 若しくは 全部 を 占領して ゐ るから 

である。 そして 口で は 神人；；^ 體を云 ひながら も、 資 際に は 儡 鍵 偏 肉の 二 元 境に 墮し、 ^；-體の种聖を忍 


ひ 出した かと 見る と、 これが 說 明に は、 もう、 二元的な 發想 をして ゐる。 活物に 觸れ たやうな 言葉が 

あるかと 思 ふと、 その 裘で また 死物に つき 纒 はれて ゐる。 かんながらの 道 は 一 心の 誠に 在る と は 败 

の 殆ど 皆 一 致して ゐる ところ だが- その 誠 を 理解す るに 於て、 かの 西 行の 『何 ごと』 の 歌と 同樣 に、 

冷淡な 性質の ことにす るので は、 結局 • 諸派 は 皆 1 致して 古神 道の 燃燒 渦動 說を 忘れて ゐ るの だ。 擧 

つて 俗化して、 あはれ にも 低級な 道 德敎に 安んじて ゐる。 

以上 を槪言 すると、 わが 國 民が 神 若しくは 誠と 云 ふこと を 水の 如く 不 熱誠に 解す る やうに なった 蔡 

—— 佛敎の 空理 癖と 儒敎の 低級 寶踐觀 と を 取り入れた 事 11 耶蘇 敎 から、 また- 造物主 並に 『萬 物の 

靈長』 なる 二 觀念を 採用した 事 —— これらが 古神 道の 精神と 內容と を 最も 堕落せ しめたの である。 そ 

して この 最後の ニ觀 念に 就いては、 ここに、 なほ 說 明して 置く 必要が あると 思 ふ。 御中 主 若しくは 產 

靈を 造物主 だと は 駕胤を 初め • その後の 神道 家 等が， I いい 言葉 をお ぼえ たかの やうに 11 い ぃ氣に 

なって 云った こと だが、 造物主 £觀 念に は 過去の 固めん 的 創造し か 這 入って ゐ ない ことに 氣 付かねば な 

らぬ。 產靈が^^^てそんな物でぁったのなら、 僕 等の^ 那的、 渦動 的 創造に は歷 史的な 關係 さへ もな 

い。 また、 人 は 萬 物の 靈長 ではなく、 熱誠 我と して 萬 物 を吸收 すると、 萬 物 その物で あるの だ。 a 

又、 この 兩觀 念に は 熱誠 人間 神のお のづ からに 受ける 國家的 限定が 豫 期されて ゐ ない 0 わが 國 人に は 

惡ぃ 癖が あって、 他人 若しくは 外國 人の 云った こと を そのままに 何等の 反省 も 研究 もして 见な C で 採 

用 する。 近頃、 『日本 函 人種の 言語』 と 云 ふ 小冊子 を 見た が、 その 筆者なる 金 田 文 學士は 世界り 
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言諳を 文法 上 四 種類に 別ち そのうちの 膠着語に 日本語 を 入れた。 然し これ は 日本語 をよ く 知らない 外 

國 人の 分類法 を そのまま 採用した のであって、 決して 實相を 得た もので はない。 日本語 は歐 米. a 人 @ 

の 言語に 劣らない 程 語 S の變 化が 多い。 從 つて、 曲折 語の 一部と も 云へ る。 それに、 お 言 を 動詞に 合 

體 させる 傾向 は， あながち M スキモ や アメリカ 土人の 野蠻 言. 語に 限らす、 日本語 並に 希臘 語に も あ 

る。 して 見る と、 また • 日本語 は希臘 語と 共に 抱 合 語の I 部へ も 這 入る ではない か？ かかる 雜駁な 分類 

法 を 金 W 氏 は 故 博士 坪 井 正 五郎と 共に 外國 から 受け 寶 りした。 が、 外人 等の 研究な どに は、 日本的 材 

料の 智識が 皆無ば かりで なく、 おのれ 等に 極 手近な 偏見に 安んじて 歐洲 古代の 特殊 材料 を も 見 わける 

力がない の だ。 この 1 例 を 見ても 外國人 等のう ゎッ つらば かり 徽密 らしい 研究 や 立論 や 用語 例な どの 

當て にならぬ の が 分らう ではな い か？ 

そこで また 最後に、 宗敎擧 上に 於け る 一 金 田 文擧士 たるに 過ぎない 覚 博士の こと だが、 I— 纏の 設 

を 神道の 一 新派に 數へ たもの も あるが、 僕の 見たところ では、 築に は 何等の 新 見識 もない。 僕が この 

書の 校正 を 終る その 當 日に、 渠の 『鑌 古神 道 大義』 なる ものの 新刊 廣吿を 新聞紙 上で 見た が、 渠 の硏究 

態度が 根本から 新た まった のでない 以上 は、 今回の も 恐らく 採る に 足りな からう。 西洋の 舊式 宗敎擧 

を そのまま 應 用した のが 他の 無 擧な祌 道家 等と 違って る だけの ことで は、 繽 けて 渠が 古事記 や 日本 書 

紀 の諸攀 W に 就いて 来たから ッて も、 とても 碌な 意味 を かち 得さう でない。 築の 祌道 その物に 對 する 

先入 的 解釋は 全く 在來の 諸派 神道 をそッ くり 採用した に過ぎない ではない か？ そして 諸派の 神道 は斯 


く墮落 俗化して ゐ るので はない か？ かかる あはれ な 現狀を 知って、 なほ 05 覺醒 しない 神道 家が あると 

すれば 11 覚氏も 遂に この種の 人で 終る の だら う 11 日本 は外來 思想の 爲 めに いつまでも 眞の日 木 を 

忘れて、 折角 古代から 僕 等の 血に 傅った 寳を 遂に 持ち腐れに する わけに ならう。 

僕の この 說は 神道に 於け る發 見で は あるが、 また 僕の 新 哲擧、 新宗敎 論で ある。 そして これ を以っ 

て 僕 は 神道の 現欣と 日本 國 民の 生活と を 革新 出來 ると する 者で ある。 僕が 外 來の諸 思想 を 排斥す る 所 

以は、 あながち 保守的な 爲め ではなく、 それらが すべて 舊 くて、 且 間違って て、 僕 等の 新 思想と 新？ § 

S との 邪魔に こそ なれ、 少しも 助けに はならぬ からで ある。 (大正 三年 十二月) 
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はしがき 

ヂ アポ リズム、 ？ ち、 惡嵬 主義が 第 十九 世紀の 後半に 於て 佛蘭 S: に 出^した の は、 膚淺な 常識、 ^俗な 

感情、 並に 平凡な 俗 美の 枝 巧に 對 する 勝 利の 凱歌であった。 ポ ドレ^の この 主義 は、 思想 して は裔 世 界 

の 生活.^ 1 新して、 所 近代 性 JS5 展の遒 fs^ 問拓 し、 文藝ミ して は、 また、 ヹシ レズ 等の 表 義、 マネ 

ゃゴ ン クシの 印象主義、 ュ イチ H の 超人 主.； §、 ィプセ ンの 表象 的 自然主義、 すス カジ ィ〃 ド 等の 唯美主義 

等の！^^：水ミなった。 欧洲の思想界蓝に！？<蘭界に於ける夭ォにして、 1 人ミ して、 、、れ が 洗 鱧な 受けない も 

の はない ミ云 つても いい 程 だ。 

S こる が、 わが 文界 並に 思想 £ 介 は 依然、 なして 脫乜 す、 思想 ミ 生活ま^ 區 別したり、. E 然 主義 VJ- 物 

H 的： 午 面 描寫！ 2 限ったり、 快樂 主義 >」單 純な 技巧の 1! 腹に 墮 落させた リ する ものば かりが 多い。 この 時に 

當リ、 、、、、に 僕が 惡： M 主義の 紹介 SlI 批判 fi-SIJ 表する の は、 矢ソ 張リ、 1 種の 勝利で ある やうな 氣分^ 得 

た。 ミ 同時に、 僕 は、 本嘗の 著者 WI て、 理解 ある 讀者詩 君 Li 必ら す滿足 yj- 與 へる ミ 信す る ものである。 

ここに、 木 書の 参考に した 喾名 1* 擧げ て、 1 曆 詳しく il 査 研究しょう？ J する 人々 の 便に 供しょう、 I 

Edward  D。wden、s  Frencli  Ititepature* 

I^ellissier^  The  .Literary  Mcvesent  in  France  during  the  Ninetesnt に century* 

Max  Nordslu》s  De^eneration, 

I-olstc/s  what  ia レ Pt  ？ 


IL  A.  Beers*  A  wistory  of  English  Romanticism  m  the  iNineteentli  Century. 

Y.  M*  Crawford*  Studies  in  Foreign  ！ iterature. 

Aptlsr  Symons*  Studies  in  Prose  and  vers? 

T-he  SymboHst  Movement  in  .r^^^EC^O. 

,,  Poems  in  .prose  from  waudelalre. 

ttuneker ビ lEgoists :  A  wook  of  Supermen  • 

>&a«^  Kansome、s  Oscar  vVilde. 

,,  ;Egar  Allan  l^oe. 

Merfjk:>wski、s  The  Lit\-\voik  of  Flaubert. 

Bo Ibert  Harborousrh  Sherai も s  Oscar  Wilae. 

Oscar  AvildeMS  Intentioaa. 

Selected  JPoems. 

George  E.  \voodbarry》s  Swinburne* 

E.  w.  Stooddard に Introduction  (iu  -  _The  Poetical  Works  of  SWInburneo 

Baudelaire ぶ t-oems  (witll P\  P.  sturmws  study.) 
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Edgar  Allan  Poe:  ITS  Life  and  .WOIksJ. 

Los  FleuTs  §  mai. 

oeuvres  de  Leconte  de  Lisle. 

Fiatlcois  copp^e、s  Preface  on  "  verlain? " 

Ashmore  wingate^  Litroductioti  on  "  Verlnine. " 

Sherwin  Cod/s  The  Bost  x-cema  and  Essays  of  Edgar  Allan  Poe  rwitl!  lils  biographical  Stud7.) 

Charles  W.  Kent ぶ Introduction  (in  A,  poe^i  poems.) 

Edgar  Allan  iPoe ビ ：Poetical  Works  (with  w.  DoVs  Biographical  sketch.) 

_Taine》s  Englisli  Literature. 

ByroiVs  Jpoo-tica.!  works. 

木 村 SI 太^ 氏 著 r パイ E ン、 文 界之大 S3 亡 

岩 li- 泡^ 著 C 新り 然 主義』 

同  r 新體 詩の 作法』 

その他に、 4$ 文 屮に引 川した 人物の 詩、 小 說、 その他の 作物の うちだが、 最も S 憾に 思った の は- 

「^ドレ 爪の 影響 Jv!K ふ、 本？^:の^1題には&も適切な洋》が出^てゐるさぅで、 ！ 、れは承$;2の5|.^^終 

る に 友人から 聽ぃ たの だが、 一 I それ^ 1^ る こ ミん- しなかった、、  >」 だ。 

大正 四 年 1 月 十一 nl 


第一章 米國に 於け る 悪魔主義の 發酵 

第一 節 ァ ランポ， - の小傳 

魔 主義なる ものの 發展を 迎る爲 めに、 僕 は 先 づ米國 の 奇妙な 羅曼的 詩人、 H ドガ ァラ ンボ ー 

(Edgar  Allan  poe) の傳 から 初めねば ならぬ。 橥の家 は 第 十八 世紀の 中頃に • アイ ル ランドから ぺ ン 

シルヅ 一一 ャ 州に 移住して 來 たもので、 渠の 祖父 ダ， 弁 ドボ ー は 車輪 製造 人 だが • 獨立 戰爭に 於て バルチ 

モア 陣營總 長であった。 その子で 同じ 名の ダ， 井 ドは若 氣の爲 めに 1 英國女 俊に 溺れ、 自分 も 俳優に な 

つたが、 兩 者の 間に 三 名の 子が 出来て、 その 末子なる エド ガボ ー は 1 八 〇 九 年の 1 月に 生れた。 父が 

死に、 母が 死んで、 六 歳の 時、 リチ モンドの 富有な 煙草屋 ジョン ァ ランの 養子と なった が、 その 時旣 

に 書 を讀 み、 騫 を 書き、 舞踏す る ことが 出來 たさう だ。 1 八 1 五 年、 英國に 伴 はれて、 そこで 羅甸 

0.  ^藺西 語 • 作詩、 水泳、 競 爭等を 習って るう ち、 拾 二 歳の 時、 また リチ モンドに 歸リ、 甘！^古典^^ 

校に 這 入って ゐ たが • 家で あまやかされて ゐ たので、 擧 校へ 行っても 傲慢 不適で 友 は出來 t ひと bN 

で 夢の 世 3^ に 住して ゐ たらしい。 
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その 當時、 同窓 者の 母なる 三十 恰 格の 婦人で， 愛らしい、 しとやか なのが、 ボ ー に 親切に して 吳れ 

たので、 その 人に 對 して 初戀 ともい ふべき 心持ち を覺ぇ 初め、 婦人が 死んだ 跡な ど、 一時 は、 たッた 

十五 歳の 少年が 寂し さう に その 墓 を 尊ね 來て、 夜な くそ こに 立って ゐ たので ある。 また、 擧校 時代 

に、 隣家の 娘を戀 慕して、 手紙の やり 取. ？を したが、 これ は 娘の 方の 父が 邪魔 を 入れて、 娘 を 早く 他 

にかた づけた のでお しま ひに なった。 

1 八 二 六 年 • 養父 ァ ランの 新築 別莊 で、 家庭 敎師に 就き 準備 を 整， へたので、 ，ヮジ 一一 ャ大學 に入學 

し、 そこで ボ， 'は 古代 並に 近世の 諸 國語を 研究した。 蕖は小 造りの、 足が. 外に 曲った、 せかく 歩き 

の 男で， 顔に はいつ も 沈痛 悲愁の 色を帶 びて ゐて、 それが 議論で もす ると、 烈しく 活 氣を呈 して 來る 

のであった。 髮の 1^ は黑 くて *  $1 れてゐ たさう だ。 傳說 によると • その 頃から 旣に强 い 飮料を 好きで 

あつたと 云 はれる。 贵族 的な 同大き 生 中には 交際して 5. 犬れ る ものがなかった ばかりでなく、 一年のう 

ちに 二 千 五 百 弗の 賭博 負債 を 掠らへ たので、 養父 は渠 を退學 せしめて、 ^^分の帳場に561ぃた。 一八 二 

七 年の 春、 それが 不平で 生地 ボストンへ 出奔し， そこで 第 1 詩集 『一 ボストン 人 作の タ メルラン 其 他 

の 詩』 を 公け にした。 パイ ロンの 詩 風 を 受けて ゐる のが 明らかであった。 

同年の 五月、 エド ガァ ラン ペリ (perry) とい ふ 者が- 私 願 兵と して * 合 衆國の 軍籍に 這 入った が" 

二十 二 歳と 稱し" 職業 は 書記 だと 云って あつたので、 軍 吏 部の 軎記 となり、 忠责 にして 品行の いいの 

で、 一八 二 九 年 一 月、 聯隊 附き 副官 軍曹と なった。 これが ボ， I の變 名であった。 二月、 養父 ァ ランの 

--,  に &  / しこ i り、 Lf^^^-VH-I^lc  0ヒ*,5^、  い と こ ろか ら*  ど 1 年！ Hnbi 


i 

I 


夫人が 死んだ ので リチ モンドに 歸り、 依願 免職と なった が、 軍職が 面白い ところから * 殆ど 一年 目に、 

(1 八 三 〇 年) また H スト ポイントの 睦軍 大擧の 見習 生と なった。 年 は、 無論 隱 くして、 十九 歳と 五ケ 一 

月に してあった。 この 時 バルチ モアで 第二 詩集 『アルア ラフ、 ク メルラン、 及び 短 詩篇』 を 出した が、 一 

前 集のと じの が 訂正され て揭げ てあつた。 六 ヶ月の ェ スト ポイント 生活の 間に、 自分 は 佛爾西 語 は 一 

達^で、 また 數擧は S 來 るが • 練兵、 點檢、 夜潘 など は 厭 だとい ふこと が 分り、 養父に 相談して 辭鞲 

しょうと したが、 父が 不同意であった ところから 燒けを 起し * 勤務 を 怠り、 遂に 免職され る 様になつ 一 

た。  一 

1 八 H  I 年 四月、 再び 自 の 身と なった が、 たッた 二十 五 仙より 外 持って ゐ なかった ので、 同窓 恩 i 

習 生 等の 寄附に よって、 一一 ュ ョク まで 行く 旅費が 33 來た、 ボ ー はこの 金 を 返 償す る爲 め、 一詩 集 を m ノ 

だし、 合衆國 士官 見習 生 團に獻 じたが、 大して その 天ネは 認められなかった。 蕖がァ ランの 家へ 詫び- 

を 入れた か、 どうか は 分らない が、 養父 は 後妻 を娶 つて 資 子の 出來 るの を 待って ゐ たし、 ポ ー 自身.^ 一 

亦 一 大身 上を棄 てて、 つまらない 面倒 i けたと 公言して ゐた。 第 一 に、 蕖は 『同盟 新閗、 パル チモ； 

ァ 日報』 に 這 入った が、 面白く. ない ので、 装擧 校の 助敎師 となった。 それ も 大した こと は. なく、 十八 一 

ヶ月 間と いふ もの、 非常な 貧困と 戰 つた。  一 

1 八 im 二 年、 『バルチ モア 土曜 週報』 が、 百 弗 を 懸けて 散文 物語 を、 五十 弗 を 懸けて 詩 を 募集した Q 一 

で、 ボ ー は兩 方と もに 應 じて 當 選す るので あつたが、 一 人に 兩 方の 賞を與 へられな いので、 その 『德： 
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利から 出た Ig 稿』 とい ふ 話の 方が 受けられた。 その 時の 詩 は 『コ リシ ォム』 (TheQoliseum) であつ AJO, 

それから 六 ヶ月 間 は 『土曜 週報』 その他に 筆 を 執って ゐ たが、 一 八 三 四 年、 養父 ァラ ンが 死んだ。 

聽 いて、 ボ ー は 馳せ參 じた わけ だが、 養父 は 鞭 を 振って 『出て 行け』 とい ふ 横 幕であった。 家 魔 ffl 續のー 

見込み は 全く 絶えた ので、 短 話 を 集めて フ イラ デルフィ ャの 出版屋に 送り、 また 無 颉悲釗 『ポリ チア 一 

ン』 並に 『ハ ン スプフ アル』 を 書いた。 また、 『南部 文擧 使者』 の 編輯 者に 『ベ レ 一一 ス』 の 作を以 つて 知ら 一 

れ、 1 八 一 二 五华、 バルチ モア を 去って、 リチ モンドに 來 たり、 链週拾 弗の 報酬 を以 つて！： 誌の 補助 g 一 

者と なった。 それが やがて 餘 分の 收 入と 合して 年 八 百 弗に 增し、 翌年 また 千 弗と なった。 

I 同誌に 渠の 詩の 揭 載され たの は少 く、 且餘リ いいの もなかつ たが、 光彩 ある 話篇の 方が 世の 注意 を 一 

引いた と 同時に、 流行 小 說に對 する 渠の 鋭利な 際物 的 評論が 最も 多く 世人に 投じて、 『使者』 の 齊れ高 一 

が 二 一二！：： 部から 五 千 部に 增加 したと いふ。 ボ，" は その 評論 並に 詩に 於て n ルリ ジの 影響 を 受けて ゐるー 

と 認められた。 1^ は 常に 智識 を 魔く 示め したがつ たが • その 實， また 聽 きが 多い ので、 奇體な 誤謬 も 一 

亦 多 力った。 1 「ノ三 六 年、 拾 四 歳の 小 女で グジ 一一 ャと いふ 從 兄妹と 結婚した。 一 三 七 、突然 『使 一 

者 J の關 係を斷 たれた の は、 これ も傳說 では 泥醉の 惯が 原因で あつたと 云 はれる。 渠は 家族 を 連れ 一 

て 一一 ュョク に 行き、 その 若い 妻の 母なる クレム 夫人 は 下宿人 を 置いて 生活の 一 端と した 0 『ナン チ ユゲー 

トの アサ ゴ ルドン ピムの 話』 はこの 時に 脫 稿し- ハパ 社から 出版され た。 1 八 三 八 年 • フィ ラデル フー 

ィ ャ に 移リ、 介毂擧 の解說 を囑 托された o( 文章 だけ 直し て や つたの だら う。) 

) 『ポ ^ ト ン； w^^lsT^l^&sf^ あい- d がり、 また 奇ぁァ ラビ ャ iSe の xikJii 1 き" 1  一 4lf 


！ 八 三 火 年" 『ボ ス ト ン紳. S 雜誌』 の 協同 ffi 者と d^,.' ま £ 力 フラ ピャ M,ss,』l  liJT  J  pfw 賴 $ 

ffi 坂した。 そのうちの 三篇 は、 ウド ベリに 據れ ば. - 『ボ ー の 天才に 於け る a マン チタ 元素の 最上 達 を 

示め す』 もの だが、 世人 はま だ 纏の 大を 認める に 至らなかった。 ！八四 一年 ボルトンと 爭 論の 結^ 手 

を 切り、 『グラ ハ ム雜 誌』 の 編者と なり、 『モルグ 街の 殺人』 等 を揭 載し、 數 ヶ月に して 寶れ 高が 六 千 部 

から 一 二 萬 七 千 部に のぼった。 同誌の 待遇 はよ かった にも 拘らす 、『主人の 會 釋に從 つて、 人の 頭 腦を銀 

貨に鑄 造す るの は 世に 最もつ らい 仕事 だ』 と稱 し、 曾て ェ スト ポイントに ゐ たの を 頼みて、 官途に 就 

かう としたが 不成功であった。 一 八 四 一 一年、 グラ 尸 ム 誌を脫 してし まった 。また 貧困に 陷り、 話 篇 『黄 

がね 蟲』 で 百 弗の 懸賞金 を 得た が、 他の 寄稿 や 講義 も 大した 收入 はな か つ た。 『^國 の 諸 詩人 並 に 詩』 は 

この 時の 講義で ある。 一 八 四 四 年、 一一 ュョク に 行き、 『太陽』 に渠の 有名な 『バル ンホ タス』 を 出し， や 

がて 『イヴ 一一 ングミ P ル』 に關 係し、 翌年 同誌に 無二の 傑作 『大 鵜』 CThe  Kin) とい ふ 詩を發 表し、 0 

雜 誌が 之を轉 載した。 ウド ベリの 言に 攄れ ば、 『大 鴉』 は 一 種の 國民 的なる 鳥と なり、 その 作！？ は 常時 

最も 著名な アメリカ人 となった。 『グラ ハ ム雜 誌』 はジ ェ ムス ロセル 口 ー ェ ルのボ ー 略傳を 載せた。 

やがて ボ ー は 講演者と なり、 アメリカの 詩な ど を 講じ、 また 當 時の はやり ッ兒 ロング フエ 口 ー 攻髗 

を 『ミロ ル』 誌で 初め、 『ブロード^lィジョーナル』に轉じてからも之れをっづけてゐたo ボ ー の 宣言に 

よれば、 口 ングフ ェ 口 ー の 劇 『スペイン 擧生』 は、 自； ボリ チ アン』 の 剽窃で あると いふので あった。 

一一 ュ ョク 生活の 初めは、 ボ ー も 謹直で あつたが、 小 細君の 病氣 やら 不如意 やらで、 燒け洒 を 飲んだら 
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しい。 ネリ プトナム 會 社は渠 の 詩集 r 大鴉、 其 他の 詩』 を 出版し、 この ロマン チタ 詩人に は 二 名の ブラ 

トン 的 愛人" いづれ も サボ 夫人が！ 出來 たが >  ポ ー がその 1 方に 送った 手紙 を また 一 方が 見た のが 原因 

で、 三人の 交際が 絕 えてし まった。 また、 『- ュ ョクの 文人』 を Pn ヂィ 婦人 誌』 に 載せた が、 激烈な 批 

評であった @で* 評せられた 人の 1 人なる 『ミ a  1』記^ が 自己の 誌上で 人身 攻掣的 反駁 を 公け にし 

た。 ボ ー は 之 を 否認した ばかりで は滿 足せす、 訴訟 を 起して、 二百 二十 五 弗の 损齊耍 愤金を 取った。 

一八 四 六 年、 ボ ー の 一家が フォルダ ム に移轉 してから、 ボ ー の 身 體は過 勞と貧 ffl と 失 as との 爲 めに 

益々 衰弱して 來た。 公然の 寄附 を 募集して 同家 を 助けた 婦人 もあった。 一 八 四 七ギ、 年若い 戀 女房 は 

六 年 Si の 肺病の 苦み を 離れて 死んで しまった。 ボ ー は、 これまで、 この ことで いくら 心配して ゐ たか 

知れない。 その 爲 めに 酒 を も大飮 した。 .縣 の 言に 、『わが 敵 は 狂 亂が飮 酒に 關係 ある やうに 云った が • 

寧ろ 飲酒が 狂亂 になった の だ』 と ある。 渠は 細君から 詩與を 得て ゐ ただけ に" 前から 分って ゐた 細君 

の 死 を 非常に 心配した。 この 情が 『ェ レオ ノラ』 (Eleonora,  1842) ともなり、 『大 鸦』 ともなつ たの だ。 

失せた 女 レノアな どい ふ 想像 はいつ もこの 病 妻が 鍵 音に なって ゐ たので ある。 

ボー 自身 も亦腦 病に ffi つて 立てなかった が、 それが 回復す ると、 かの 『ユラ リ ュム』 とい ふ 詩 を 作つ 

た。 之 は渠の 夭 才を 極度まで 發禪 したと 云 はれる。 また、 散文詩 『ュ ウレ 力』 を 作り、 子供の 時から 興 

味を以 つて ゐた 天文 擧 上の 觀 察に據 り、 引力 發見 よりも 大事 だと 思った 字宙 創造 說を發 表した。 また 

之が 講演 をして、 その金で兼て計靄してゐた雜誌『スタィ^-ス』を起さぅとしたが、 生憎 雨 夭 で聽 衆が 


六十 名ぐ らゐ しか， なかった。 I 八 四 八 ハ+、 ショ ー 夫人との 交際が IS え、 昔の 戀人 ミス ロイス タ， 今 は 

富有な 寡婦なる シ H ル トン 夫人と 手 を 握らう とした。 が、 サラ ヘレン ホイト マ ン 夫人から 一 短詩 を受 

けて 氣が變 はり、 ホイト マン 夫人と 結婚しょう とした。 が、 ボ ，の 平常 を 知って 承知 しないので 失望 

して、 鎮は向 殺 を 企てた。 漸く 約束 だ け をして、 夫人 はボ ー の 平常の 直る の を 見る つもりで あった 

が、 その 際、 大醉 して 夫人の 家 を 訪問した ので、 約束 は 破裂す ると 同時に、 夫人 は 眞資の 心配の 結 

果、 毒 を 仰いで 死んだ。 然し 『君 を 愛します』 と は 最後の 言であった。 之に 刺戟され て、 再び 文 舉的事 

業 を 努めた。 この 時ボ ー は アメリカ 全國 S 雜 誌で 歡迎 された ばか. 9 でな く、 旣 に佛爾 西に 於け る名聲 

も 亦 盛んであった。 

1 八 四 九 年、 また 有名な 詩 『鐘』 を 作. =N、 音律 上の 素養 深き こと， を 示め した。 また 廣.. ， 特色 ある 作 を 

捲へ たが， 之 を 出した 雜 誌のう ち 金を拂 はなかった のがあった. ひして、 再び 失望の 淵に 落ち入った。 

亡妻の 母 タレ ム 夫人 は 母 以上の 愛を以 つて ボ ー の 世話 をして ゐ たが、 計蠭 中の 雜誌 『ス タイ ti ス』 e 用 

でリチ モンドに 行った 時、 再び さきの シェル トン 夫人と： § の 約が 整 ひ、 一 八 四 九 年 九月 三十日、 家 

を まとめに フォルグ ム に出發 した 途中、 數 u 問 はどうして ゐた のか 分らない が、 丁度 十月 三日、 バル 

チ モアの 或 選 擧塲の 酒場に 於て、 友人の ドクトル スノ グラス.. に發 見され た 時 は、 もう 人赛不 翁の 狀 

態であった。 醫者 はまの 氣 はない と 云った。 察する ところ、 選擧 運動 者の 一 圑 にっか まって、 あちら 

こちらへ ぉッ 張り ま はされ、. 種々 違った 被選擧 者の 名 を 投票して 歩いたら しい。 それ も、 然し、 はッ 
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きりと 分って ゐ ない。 傳說 では 平生の 大酒の 結 菜 だと あるが、 ヒュネ 力に よると、 ボ ー はた まにし 

か而、 も 僅かし か 酒を飮 まなかった。 鎮の 革飽の 行き方 も 分らない し、 持って 出た 大金 もどうな つた 

か 知れなかった。 とうく 充分な 自覺を 回復し ないで、 同月 七日に 死んだ。 リチ モンドに 妻が ゐ ると 

云った が、 最後に 漏らした 言葉 は、 『自分の 最 親友であって 最上の こと をして 吳れ るなら、 ビス トル を 

以 つて 自分の 腦髓を 打ち 拔 いて 吳れ ろ』 とい ふので あった。 

死後 間もなく、 『アナべ ルリ ー』 並に 『鐘』 が 別々 な雜 誌に 現 はれた。 死後 一 二日に して、 ボ ー に關 する 

評論が 築の 敵 グリス ヲ ルドに よって 發 表された が、 また 賞讃の 評論 も 出た。 然し、 渠の 天才が 米國で 

充分に 認められる 樣 になった の はま だ 後の こと だ 。(この I 節 は 曾て 僕が 文章 世界 『近代 三 十六 文 Mil に 

書いた の を 訂正した ので ある。) 

第二 節 渠の內 的 生活 

ボ ー は、 その 本國に 於て、 一 般讀 者から はた だ 面白い、 ちょ ッと 遠った 話篇 並に 詩篇 を 作る 人 だと 

思 はれ、 築の 關 係した 新聞 または 雜 誌の 經營 者から は、 お ほ 酒飲みで 困る と 云 はれて ゐた 間 にも、 英 

佛ニ國 の文藝 へ は、 殊に 佛蘭 西のへ. は、 大 影響 を與 へつつ あつたの である。 

纏が 活動した 時代の 亞米利 加 は、 その 實、 單 純な 敎訓 詩を以 つて 滿 足した U ングフ H  ロウと 一 般の 

常識に 哲理 上の 根 據を與 へようと した ヱ マ ソ ン との 亞米利 加であった。 渠はェ マ ソンに は あたまから 


最も 不健全な 詩人と して 排斥され たが、 纏に はまた 刖な 理由が あって ェ マ ソン や 力 ライル 一 流の 如き 

理 智的倾 向に 儡した 敎師を 眼中に 置かす、 また ロング フ H  ロウ を 凡俗 詩人、 剽竊 詩人と して 執念深い 

攻擊 をした。 

第 二十世紀の 初年に、 カミイ マウ クレル が 『沈 默の藝 術』 なる 論文 を 書いて. - ,ボー は話篇 作者と して 

よりも、 ェ マ ソンな どと は 遠った 意味での 思索 家であった こと をボ ー の 賞 讃者等 も 忘れて ゐ たと 說明 

した。 如何にも、 ボ， -が 初めて 叙事詩 的 感興の 散漫な 所以 を 看破し、 叙情詩の みに 11 而も 短篇の 叙 

情 詩の みに I— 能く 內部的 音律が 盛れる こと を說 き- その 詩に 於ても 又 その 話 簾に 於ても • 微妙な 情 

緒に 依って 人間 を {tjl 理 固形の 束縛から 解放した の は、 旣に 1 種の 人生 觀を 思索し 得て ゐた とも 云へ よ 

然し かかる 人生 觀を 得ながら、 ボ ー に 自殺 同様の 死 を 遂げる に 至ら しめたの は、 亞米利 加 その物で 

ある。 尤も • ボ ー の 血統に は、 ボ， 'の 前に も 後に も、 祌經 病と 選擧 狂との 遣傳 があった。 そして 現在 

に 生存す る 子孫 も 亦 皆 選 擧應援 運動に は 妙 を 得て ゐる さう だ。 H ドガ ァ ランポ， も それで、 自殺 か 他 

殺 か 頓死 かの 夜に も、 熱狂の あまり、 選擧場 裏に 奔走して ゐ たの かも 知れない。 鎮 自身の $1 おした と 

ころに よると • 狂亂の 原因 は飮 酒で あつたの だが、 その 飮酒 (やった とすれば) の 原因 はまた、 煩の 持つ 

て 生れた 燃燒 性に 在.^、 そして また この 性質が 亞米利 加の 物質文明に 窮迫 せられて 一 歷 明らかに 發禪 

したの だ。 ボ ー の 最上 創作 は 『黄が ね 虫』 の 話で もな く、 『お ほ 鴉』 の 詩で もな く、 第二の ボ ー との 評 あ 
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る 佛蘭西 詩人 シャ ルル ボ ドレ ル だと 云 はれる が、 その ボ ドレ ルの說 によると、 『合 衆 國はボ ー に はた だ 

1 大 牢獄で あつたが、 鎮 はこの 中 を あちらこちらに 驅け まわって 熱病 やみの 如く あせり、 生れ 更 つて 

もッと 純潔な 世界に 呼吸しょう とした …… そして， 渠の內 部 生活 一 I 詩人と して 精神的、 醉 ひどれ とし 

て も 精神的な .—— を 唯！ の 努力と して、 この 反感 ある S 氣の 勢力 範圍內 を 免れよう とした。 

その 當 時の 米 國は、 一大 國 としても、 ただ 成り あがり 者の やうであった。 瓦斯 をと もした 野 蠻國に 

過ぎなかった。 並み外れの 物質的 發達を 誇り、 確く 工業の 萬 能 を 信じ、 時と 金と に 非常な： 尊敬 を拂 

ひ、 民衆の 愚 說が舆 論の 名 を以た 勢力 を 振 ひ、 俗惡な 日常 智識が 常識と 云 はれて 何等の 反省 もな く 行 

な はれた。 ところが、 ボ ー は 可な り 高等な 家に 生れて 貴族的 趣味が 多かった。 1^ は 自画の 1 大 不幸 を 

貴族 主義の 缺乏に 在る と兒 做し、 貴族 主義 を 知らない やうな 國は 美の 崇拜を 腐敗、 縮少、 並に 消滅せ 

しめる ものと した。 1 般 人が 自由 を 愛する の はいいが、 その 動機が すべて ® 級な 物質 愁 にあった の 

で、 却って 自由の 神聖 を瀆 して ゐた。 不敬虔な 自由の 行な はれる の はまた 別な 壓 制で、 衆愚の 壓 制で 

あった。 一浪 は 乃ち これ を 自己の 全 生活に かけて 呪 ひに^った。 ノルダウの 如き 淺簿な 健全 論者 等に 云 

は せれば、 それ も 亦 時代に 適應 する 能力の 缺 乏を證 する 一理 A では あらう が、 ボ ー として はか かる 時 

代、 かかる 國 に適存 すべき もの かどう かが 旣に大 問題であった。 否、 築 は 初めから かかる 外界の 束縳 

と 常識的 道德 とを脫 して • 純潔な 精神の 自由 を 自分の 內部 生活に 求め 得た。 不自然な 死に 達した ほど 

悲慘な 孤 獨味は 渠 の 自業自得 の 奮闘 的 刑罰で あった 代りに は、 鎮 にあった と傳說 される 溺滔と 狂亂と 


は——  してあった としても — かの 道 擧者ゃ 健全 論者 等の I 指 を も 觸れる を 許さない 築のお ほ びら 

の特權 であった。 このまま 直ちに 死んでも、 蕖 として は 人生に 對 する 一 種の 勝利であった らうに、 鬼 

も 角 も、 かかる 並外れの 病的 微妙 性を發 揮して、 並外れの 愛美 心の 爲 めにあれ だけ 奮鬪 したの は、 偉 

等の 見て 以 つて 多と すると ころで ある。 

人に よると、 生れながら にして 或 物に 陶醉 して ゐる ものが ある。 たと へば、 ス ピノ ザの 如き は； 種 

の 神 靈陶醉 者で、 祌靈の 火に 溢れて ゐ たので 他の 何物 をも容 れる餘 地がなかった。 わが 日蓮の 如き も 

それで、 救世の 念ば かりに 胸は滿 ちくて、 他派の 敎现 など をゅッ くり 吟味す る睱 を存ぜ しめな かつ 

た。 渠 等と 等しく、 ボ ー の 一 生 はまた 美に 耽溺 熱醉 したので あった 。『渠 の腦髓 は』 敎授 ハリソン の 言 

によると、 『いつも 熱病の 如く 熱し • 一 噴火山が 活動して 內面的 感應性 を 有して ゐ たので、 一滴の ト,^ 

刺戟 を 加 へても それ を 溢れ出させて、 觸れる もの を 悉く 破 壌 若しくは 蹂躪した。』 そして 纏 は 遂に Q 已 

を も 新う して 滅ぼした の だ。 シ H ルヰン コヂは 鎮の死 を 以て 寧ろ 恼 人より はす ッと 鋭敏な 神經 組織の 

挫折に 在りと し、 必ら すし も 泥醉の 結果で はない と 云った。 お ほ まかに 云へば、 無論， 病旳 であつ i 

に は 相違ない が、 かかる 病的 は 一般の 常識家 や 古典主義者 等の 全く 理解 出来ない 全人 的：^ 活の 勝利 を 

意味す る棕櫚 葉で あ つ て il こ れを かざして こ そ、 後の 惡魔 主義の 藝術 並に 人生 觀が發 達した の であ 

る。 

ボ ー に 思想がない など 云 ふ 批難 を與へ る もの は， 思想と 云 ふ もの を見當 違 ひに 探して ゐ るので あ 
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る。 渠は ソクラテスの 如き 1 擧 派の 提出者で もなかった。 ヨハネの 如き 野の 豫言 者で もなかった。 ェ 

マ ソン や 力 ライルの 如き 理智 的な 思索 家で もなかった。 はた 又テ 一一 スンゃ は ングフ H  ロウの 如く、  0 

智 上の 智識 を 取に 口調の いい 詩句に 並べる 第 一 1 義 的な 詩人で もなかった。 鎮は形 美の 理論 家と して、 

而も そこに 情 化した 思想 を も 人 觀 をも喑 示した。 音樂 家の ショパ ンはボ ー と 同年 (1 八 〇 九 年) に^ 

れて、 また 同年 ( 1 八 四 九) に 死んだ が • この 兩 者の 比較され るの はた だ そんな 偶然の 事の 爲め では 無 

い。 ショパン は その 靑年 時代 並に その 4 駔の國 なる 巴 里 を 追放され てゐ たが、 ポ ー も 亦 —— 外的に で 

はない が —— 精神的に は 米國の 市民 權を奪 はれて ゐた。 米國人 等の 1 般 生活 は、 渠が これ を 共に して 

而も 美 を愛翫 しょうと する に は、 あまりに 雜駁 不調和であった。 止む を 得 や 純 美の 內的 i な 想界に 免れ 

て、 そこから なほ 自分の 失った 本 國をも 愛慕 悲歎した 様子 は、 丁度、 ショパンの ピャ ノ樂に 何物 か を 

求めて ためら ひ、 悲しみ、 訴 へる やうな 旋律が 伴 ふのと 同じ だと 云 はれる。 それに 又、 この 兩者は 共 

に その 思 ひ を 十分に 發想 する ことが 出來 なかった。 レオ ナドダ ，弁 ンチ がその 緒 書に 於ても、 彫刻に 於 

て も、 建築、 飛行 器 • その他の i 九に 於ても、 自分の 滿 足した 完成品 を殘し 得なかった の は、 かかる 

分業の いづれ も 大きな 渠を 盛る に足リ なかった からだと 云 はれる が、 その 通り、 ピャ ノは ショパンの 

思 ひ 通りの 音 を 完全に 揃へ る ことが 出來 なかった。 そして ボ ー の國語 並に 國 語の 音律に はボ ー の 人物 

全體を 躍如させる だけの 用意がなかった。 渠は詩 を 突き詰めて 短い 叙情詩 だけに 限る と 論じながら、 

契の 崇拜 者と して 美の 外貌 を說 くに 當り、 『朦朧に して 不分明』 である べき もの だと 云った の は、 乃， 


ち、 それが 爲め である。 けれども、 纏に は 藝術は 生命で あり、 美 は その 生命の 德 であった。 從 つて、 

二元的に 安ん する 道擧者 等の 區別觀 と は 違って、 蕖の 美の 哲擧は 渠には 直ちに 人生の 哲擧 であった。 

僕 は 前節の 小傳に 於て ボ， に 多少の 感化 を 及ぼした 詩人 二 名を擧 げた。 一は バイ ロン、 他はコ ルリ 

ヂ。 パイ 《 -ンは 渠の擧 校 時代の 1 崇拜 物であった らしい。 一 生 いろんな 女に 可愛がられ 通しであった 

こと も 似て ゐ る。 そして 『ク メルラン』 に 於て、 ボ ー が欉 力に 反對 して、 愛の 神聖 を 提唱した 如き はノ 

バイ 口 ン 的な 題目 を捉 へたので あるが、 その 取り扱 ひ 方に 於て は パイ a ンの それの やうに 粗 114 ではな 

い 。然し 惡魔 主義 を 語る に は、 バイ ロン も 多少の 關係 若しくは 遠因がない こと は 無い。 否、 蕖を 表面 

的に 見れば、 却って ボ ー よりも 惡魔 的な 材料 I— 海賊と か、 力 インと か、 ドンファン とか 11 を 好ん 

で 選 出した。 が、 その 海贼 でも、 その他の 惡 人的で も、 惡の 方面 はた だ 謹 者の ほんの 上ッ つらの 好奇 

心に 投じた だけの ものであって、 根本 は 別種の 常識的 道德家 等に 過ぎない。 たと へば、 ミルトンの サ 

クンが その 寶惡 魔で はなく、 自由意志の 倫理の カ說 者た るに 過ぎない やうな もの だ。 『海賊』 なる コ ン 

ラドが 妻に は 唯一 の 愛を懷 くが、 他の 人間 を 敵と して 戰ひ、 『我等の 死ぬ 時 は 敵 も 共に 死ぬ』 の だと 猛 

進す るの は • ただ 勇 氣の加 はった 快樂 主義の 一般的 道德觀 ではない か？ 力 インと ルシ ファ との 問答 

は、 また、 背信者と 惡 魔との 間に 取り か はされ た 性質の もので はなく、  r 汎神論 # とその 論 现體現 者 

との 應對 ではない か？ そして 又 ドンファンなる 美少年 は、 ただ 耶蘇 敎的 社會 の^ t::^ 活を 打破す る 

爲 めに、 固定 的 一 夫 一 嫌の 愚を說 き、 自由な 利己心の 必要 を 主張す る 道具で はない か？ いづれ も、 
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ただ、 同じ 平面に 於て 一 の 道 德に更 へる に 他の を以 つてした に過ぎない。 バイ ンは惡 魔黨を 以て. 0 

住した の は事寶 だが、 それ は當 時の 社 會に對 する 反抗の 意氣 込み を 表し 得た だけの ことであって、 そ 

の 现智も 常識 も 生活 的 思想 も、 共に その 當 時の 地平線 內 にと どまって ゐた。 そこが 僕 等の 云 ふ 惡魔主 

篛 から 見れば まだく 粗^であって、 ポ ー までの 微妙 性に も 達して ゐ なかった 所以 だ。 

ポ ー に對 する 今 一 つの 影響 者 は コ ルリ ヂで I— この 詩人 は 阿片 を耽飮 する やうに なつてから 詩が 作 

れ なくなり、 この 惡ぃ 習慣 を また 久し振りで 離れてから は、 專 ら哲擧 的、 神舉的 評論 を やった 人 だ。 

蕖がボ ー に 影響 を與 へたと 云 はれる の は- 誇擧 的な 評論の 態度に 於ても だが、 詩の 方面で は 音 樂的要 

素の 取り入れに 於て だ。 ボ ー が 『夢の 國』 で 芽 を 吹かせ、 『エラ リ』 で 育て、 『お ほ鵪』 で 完全に 達せし め 

た音樂 的な 音律の 應用 は、 コル リヂの 『昔の 水夫』 に 於て その 糸口 を 有して ゐた。 ブラウ  一！ ング 夫人の 

『ジ H ラル ヂンの 求婚』 も 亦 『お ほ 鴉』 を 暗示して ゐた。 然し この 兩詩 はボ ー の此詩 ほどに は 音樂的 技巧 

の 妙に 入らす、 且、 印象 力が すッと 少なかった。 ポ ー はさす が ショパ ンと 同樣、 心 力ので なく、 旋律 

の 天才と 呼ばれた だけに、 耳の 若しくは 發音 上の 音律 的 練習が よく 積めて ゐ たので、 父 音の ral 的 若 

しく は 類似 關係的 響 鳴 を 巧みに 利用した ばかりでなく、 母音に 於け る 音質の 相違 を 明らかに 認めて、 ！ 

この 交叉の 上に 變化 ある 音の 色 を 出した。 たと へば、 口 さきの 母音なる e 並に i よりも 奥深く 出す 

母音 a 並に 。の 方が もッ と音樂 的になる ので、 藥は それに 注意 を 怠らなかった。 すべて 技巧 詩人に 

は、 父 音の 頭韻な どよりも、 母 一昔の 排列の 方が I 曆 重大、 な 意味 を 現 はさし める ので ある。 『お ほ鸦』 に， 


於け る nevermore の 繰り返しの 如き も、 0 と r との 共鳴が いい 爲 めに 選ばれた。 

それに、 この 詩に 限らす、 ボ ー の 他の 作に 於ても • 多く は、 事件 若しくは 動作の 進行が 少く、 寧ろ 

考 へが 渦の 如く 一定の 觀念を 循環して ゐる。 そして その 中心 點を 示め すに 適當に 選ばれた 或 言 紫 を以. 

つてし、 これの 繰り返しに 依って 人の 心 を 密接に その 詩 中に if れてゐ させる。 かかる 循環小数が 單ー 

の 語で はなく、 詩的な 一片 句 若しくは カ舉 的な I 成句で あるに 從 つて、 この 襲 藤 低徊の 旋律 的 効 21- が 

益々 加 はるので ある。 鎮が 音響のう ちで 最も 敏感 的に 受け取つ たの は 詩 律 上の 音で • 詩 は 鎮の爲 め 音 

樂 よりも 以上に 音樂的 興味 を 有して ゐた。 蕖 はまた 音律の 素養と 同じ ほどに 視覺の 練習が あって、 初 

期の 作に は 赤、 綠り、 、並に 黄の 色が、 各々 その さま/^、 な ぼかしと 共に、 よく 出た。 そして そのうち 

で 赤が 渠の 最も 愛する 色であった。 が * 晚 年になる に從 つて、 朦朧たる 色 をよ しとす る やうに なつ た- 

の は、  一方に 於て は鎮の 生活が 段々 悲愁 喑儋 になった せいだが、 また 一 方に は それだけ 純 美の 世界が 

渠の 注文通りに 開ら けて 行った 一 つの 證據 だ。 蕖 はまた 喚覺 が昧覺 よりも 敏感であって、 鼻の 感じに 

關 する 形容詞 を以 つて 舌の 感じ を 1 » 能く發 想した。 然し また 渠の 譬喩に は、 この 兩覺 のよりも 觸覺 

並に 冷 熱の 感じの 例が 遙 かに 多かった。 蕖は斯 くの 如く 音 • 色、 に ほひ、 昧、 並に 冷 熱に 對 する 鋭敏 

な 感じ を以 つて 印象 深く 自分の 嗜 fr 黑魔 的な 思想、 生活、 11 否、 0 分 その物 を 美化し ようとし だ 

の だが、 その 器なる 渠の國 語が 狹少 不完全で あつたが 爲 めに 十分に は 行かなかった。 

僕 は鎮の 詩篇 中 採るべき はた だ 『お ほ 鴉ヒ篇 だと 思 ふが、 これに も內部 的に 述 動すべき 音律が 外部 
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的に 流れた 個 處が少 く はない。 まして 蕖の晚 年の 作 『アナ ペル リイ』 や 『鐘』 に 至って は、 _| 一般の， 

論 家 等 は 此兩篇 を も 鴉と 共に 賞讃 して ゐ るが、 11 音律の 外的、 遊戯的 亂用 になって ゐ る。 左の 引例 

を 誦して 見れば 直ぐ 分る こと だ、 —— 

Ana  neither  the  angels  in  heaven  above. 

Nor  the  demons  d。\3  under  the  sea 

Can  ever  dissever  my  soul  from  the  soul 

Oigthe  beautiful  Annabel  lae: 

For  the  moon  never  beams,  without  bringing  me  dreams 

OH  the  Ibeaiitiful  Annabel  JLee; 

And  the  star  never  r:ss,  but  I  feel  the  bright  eyes 

of-  the  tieastiful  Annalel  Leo; 

！ Looping  time,  time,  time. 

In  a  sort  of  Eunic  rhyme* 

To  the  throbbing  。£-  t ぽ bells,  

Of  the  bells,  bells,  Ibells,  

Ho  the  sobbing  of  the  bells  ； 
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Keeping  time,  time,  tune. 

As  he  knelis,  linens,  knells. 

In  a  liappy  jtlunic  rhyme. 

To  the  rolling  of  the  bells,  

Of  the  bells,  tells,  bells, —— 

To  the  tolling  of  the ザ ells. 

Of  the  bells,  bells,  bells,  Ibells, —— 

Bells,  Ibells,  bells, II _ 

To  the  moaning  and  the  groaning  of  the  Ibells. 

蕖は其 本國に 於て 殆ど 安住すべき ところ を 得なかった と 同 機 * 美の^ 界に 向っても、 1 のい らくし 

た 天才 は 一 定の 住所 を 求める 蓽 が出來 なかった。 短篇 叙情詩の みの 新 價値を 論定しながら も、 叙 察 詩 

的倾 向の 歌曲 を 作ったり、 轉じ てまた 際物 的な 短 話 を 書いたり、 新 s 向きの きわどい 評論 を發 表した 

リ した。 然し 渠 のこの 不定な 生活に も 自己の 批判、 乃ち、 自覺が 添って ゐた ところが、 技巧の 問題に 

於ても 新時代への 渡り を附け 得た 所以で ある。 鎮は 得意な 詩が 出来ても 直ぐ それ を赘否 共に 容觀 的に 

批判す る だけの 自覺 的誠實 があった が、 『B への 手絨』 に 於て、 左の 定義 を 下 だした。 これ は 築 is 身の 

不定な 精神的 生活 を- S 義 して 見た ものと 見做して いいので ある、 一I 
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「僕の 意見で は、 詩 が 科 學ミ遠 ふミ、 、る は、 そ 直接： H 的 して、 眞理 でな く 快樂^ 有する に 在る。 小說 ふ- yi 

こる は、 その：：：： 的ミ して 快樂が 一 定 しないで 不定な のん 有する！. i 在って、 、、の 目的が 達せられる 限リ 詩で あろ。 

小 說は認 むべき 影像 1^* 现 はすに 1 定の 感じ 1^ 以 つてし、 詩 は 不定の 14^ 以 つてす るが、 これが 爲 めに は 背 は 本 K 

的な ものであって、 愉快な 音響の 理解 は 僕 等の 最も 不定な 觀 や r 形成 だ。 音樂が 愉快な 觀 念に 結合す るミ、 詩で も 

る。 昔樂 LL 觀念 のな いのは |&に 音 樂だ。 音樂 のない 觀念は 散文で めって、 それ 勇づ から 定形ん 丄備 へて ゐ る。」 

藝 術の 問題 を快樂 若しくは 娛 樂で說 明しょう としたの はま だ 渠に葡 式 美 擧が殘 つてた 爲 めだら うが、 

鬼に 角、 斯うして Ig^ は S 具の 詩 を 叙情詩に 限る に 至り、 また 鎮 自身の 生活 を 全く 暗儋黑 魔の 美 世界に 移 

さう としたの である。  . 

第三 節 r お ほ 鵜』 その 英國に 於け る 影響 

ここに、 僕が 曾て 他の 必耍 が.^ つて 飜譯 した ボ ー の 代表作 を 載せて 見よう。 その 口調 も 發想氣 分. - 

ボ ー の をそッ くり 移し 得た つもりで は あるが、 邦語 を以 つて 他國 語を譯 したので あるから、 どうせ、 

こまかい 音律 的 用意の 點 まで をそッ くりと は 行かない ものである。 

大 g|  (The  Kaven) 

昔、 物© き 夜中 なリ き、 弱く 疲れて 物 思 ひ、 

あまれ 珍奇の 古 髑ら き、 忘れし 學に のぞむ 時 I 


なかば 眠りて かがむ 時ぞ、 fi きぬ 俄かに 叩く 昔， 

誰ぞゃ さながら 輕く 打てり I— 打て リ わがね る 部屋の 戶.^ " 

r 客 か」 ビ， われ は 口に 出で ぬ、 『叩くな リ わが 部 雇の 戸ん」 一 I 

叩く ばか リぞ、 物 は なし OJ 

あはれ、 さやかに われ は お ぼ ゆ 寒き 師走 の 夜中 なり、 

炭の 燃えさし 離れば なれ 应に その 影 落して き。 

われ は 鎮リに 朝 待ちつ、： silli 求めて わが 曾 より 

借らん ミ ぜしは S さの 晴らし —— 憑 さは 誰が ゆ ゑ 亡き レノア、 

稀れ の 光の く はし 乙女 天使が 呼 •  はふ 名 は レノア 11 

世に は 名な くも 盡 くる なし。 

0^ 悲しみ 不安 勁き. 戸强リ 紫 さやぐ 音 

.InRli も 通^ぬ —— 滴ち ぬ —— 斯る 異の 0^ 知ら ざ リき。 

されば 今 はの 心 騒 ざ われ は 靜 めて iK ひ躐， >P ぬ、 

「客 か 來に ける 入る. 求め、 -ru わが ゐる 部屋の 戶 LL -1 - 

客 か 後れて 入る. 4* 求め、！. L>t に わが ゐる 部 嵐の 戶に。 

惡嵬 主義の 思想と 文藝 
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f ばか リ. そ、 物 は な， し o」 

やがて わが 魂 1^. 壚 しつ、 も 早 や 狐疑 ぜゃ 云 ひ に けり、 

「貴下よ、 さらす •  は 、何の 夫人、 げにも 御 許し 顔 ふ なり、 

事 S わが a の 眠 リゐし 君ぞ 靜 かに 打ちに ける、 

斯 くも 幽かに 叩きけ るよ、 叩きけ る わが 部屋の 戸ん、 - — I 

われ は 僅かに 聽き！ .1 けり」 ミ。、 、、、に 開ら きぬ 部屋の 戸^。 

眞閽 ばか リぞ、 物 はなし。 

深く その 闇 のぞき 込みて • われ は 怪しみ、 恐ろしみ、 

ま ビ ひ、 夢見し 夢 は 曾て 人の 夢見し もの なら じ。 

され ビ 無言 は 破れ 去らす、 その 止 寂に は しるし なく、 

ひ？ J つ w でに f  Ann 葉 こそ は 聲も ささやき、 かの 「レノア o」 

： か ささやけば、 樹 だま しつつ 言葉 返し ぬ かの 「レノア。」 

ただに これの み、 物 は なし。 

部 屋に もビリ て、 なる 魂 は ま.；，： く  .1:«^っちに 燃え： しが * 


三 九 六 


まれ も 聽 えぬ 叩く 耷 の 前に まさ リズ 小高き が。 

「げ に」 ミ、 わが 聲、 r ミ ある 物 ぞ 來れる なリ わが 窓の 戶 LLO 

はてな、 然 らば、 ある は 何 * そ、 、、の 秘密 1^ は 探リ 見ん —— 

： ころ 靜 まれ 今 14- しばし、 この 0s.n 探リ 見ん。 

そ はも 虱の み、 物 は なし。」 

われ は 窓の 戸 簡らき 見れば、 羽う ち 羽ば 笳 けなく、 

入リて 來た ws: 大き 鴉 聖き 昔の 威厳 もて。 

渠は 少しも 鱧. 4- 爲 さす、 一 I 須臾む 留ら す、 ミ *w まらす、 

奥 か 御前 の 姿 よそ ひ つ ひに 住ま ひぬ 戸のう へ の 一 I 

パラス 御 像 の 赝の 住ま ひ、 それ も 居 部屋 の 戸のう へ の  

住ま ひ せし のみ、 物 は なし 0 

辦 くて 10 鳥 は われの 空し 悲しみ 笑みに 變へ、 

14- かしかりし は 作法 W く ぃミも R 面目の けしき なリ。 

「たミ へ 鳥 冠.^ 削られお れビ、 汝は」 ミ、 尋れ ぬ、 『無氣 力の 

怖 さ 古 魂 なら じ、 なれの 迷 ひ 出で し は よもつ 梅 ぞ。 

惡« 主義の 思想と 文藝 
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Si れ、 いまし の 御名 は 何ぞ、 かし、、 プ^ト，、 よもつ 海 lioj 

からす 答へ ぬ、 r また なし OJ 

に f  くす しゃ、 -歸. び 烏 の 斯 くも さやかの S  511 きわ、 

な 二 答への 1U 僅か I— さ、、 そ 值 かに ふさ ひけれ。 

藎し 認めで ゐらる ぺ しゃ いのち ある 人、 誰れ -W て も、 

見れ ご さい は ひ いまだ なし >J  居 部屋の 戸のう へ の. 

^^か 獸か ^ 彫 頸 像 に 、それむ 居 部屋の 戶 のうへ の 11 

f その 名 は 『まれ >」 なし。』 

され VI からすが、 ゼる 傺：. i  ® リ .yj まリて * 語 リしは 

ただの 】ミ言、 ひ >j つ 言 に 築の 3^ 籠め し 如。 

魅え て その上 物^ iK はす、 羽根の ひ V つも 打れ ざ y..^o 

つ ひ に 幽かに われ は iK ひぬ 、「ほかの 友 等 は 飛び 行けり。 

あす は 築 ま^ われ. 4- 棄 てん * しかく 望み も 飛び 行けり o」 

為 は ぬ、 「ま；： ミ なし。」 


止 寂の 被れ、 斯 くも ふさ ふ 答へ 驄 かれて 麓き つ、 一 

1K ヘリ、 r かの 鳥 語る さえ かれが 唯】 の 貯へぞ — 一 

得た る マ」 こる や 不運 主家、 い W も 無慈悲の 「不幸」 ぁリ 

痛く 迫りて、 そ： の あるじ 欲 ふ 歌に は 叠句 あり 

蕖の 「K- み」. 送る 悲歌に かく も 悲しき 疊句 ぁリ。 一 

即ち 、「また — . ま、； ^.y」 なし o」 」  ぶ 

され ビ からす は なほ も われの 魂の 悲しみ 笑みに 蠻< 

われ は 螺旋つ き 倚子 か 轉じ、 烏に、 塑像に、 戸に 向きつ、 i 

夭鷲滅 くぼみ の うへ に われ は s,^ 埋づ めて、 空想 に A 

まれ も 空想 重れた リさ。 何， 4- 不吉の 古 烏 は I  〕 

何. 5- 瘦ぜ 魂、 鄙び 魂 の、 不吉 怖 わ 鳥、 古 鳥 は  .； 

味し 嘘け るか r また V- なし ヒ  一 

こ^ば 坐 わ リズ おも ひ 描 じ、. われ は 】 語 も 吐か ざれ》」、 一 

鳥の まなこ は さも 燃えて 胸の わが 底 きぬ。 一 

z$f  0$^ 判じつ づけ、 か I ら 安らに 傾む けし 1 

惡鷲 主義の 思想と 文藝 
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座なる IMO 裏地 蒲團、 ランプ あかり に 輝け ビ — 

夭 s;! 絨 すみれの « 地 蒲圈、 ランプ あか リ に 輝け ど、 

かの 女 壓 す、、 と また- VJ なし。 

斯くて 空： i は いよよ 密 に、 高まる 霪の香 ..J- 

擄リし セラ フィ ム、 足の 音 は 總の K 敷き 鳴らしけ リ。 

r あはれ」 と、 我 r 神 は 賜び ぬ I 天使 等に ょリ 汝：！ 賜び ぬ 

休み. 4^ 11 または 忘れぐ すリ 11 ぬけよ、 かの レノア。 

欽め や、 飮 めよ や 忘れぐ すリ、 斯くて 忘れよ 亡き レノア o」 

からす 語リ ぬ、 r ま.； ^まなし o」 

問 ひぬ、 rlllr お， 禍津 ものよ I なほ も 豫言 者、 鳥 か 鬵か 11 

なれ は 惡魔 0 使 ひ なリ や、 ある は あらし の 送リし^^o 

まれく 額リ 1* 恐れな さす、 寂し この 地に #1 乜られ て、 

斯る 住み家 に 恐怖 纒ひ、 I -ま i 語れよ、 われ 顔 ふ 1 

ぁリゃ ギレアデ くす リ 乳香。 語れ、 語れよ、 われ 顧 ふ o」 

からす 答へ ぬ 、「またとな し o」 


問 ひぬ、 r 豫言^ 、鵰津 ものよ 一 I なほ も 靈 gr 烏 か 宽か —— 

われら 覆へ る 夭に 誓 ひ、 肩 等が 拜 する 0^ 指し 11 

語れ 悲しみ 積もる 魂に、 遠き H デンの 御！ 1 に は 

捕へ 得べ しゃ 塞き 乙女、 1K 使が 呼ば ふ 名 は レノア — I 

得べ しゃ 稀れ の く はし 乙女、 夭 使が 呼ば ふ 名 は レノア。」 

からす 答へ 5! 、『ま-^々」 なし OJ 

r 今の 言葉 vj* ぃミま 乞 ひ ぞ、 烏 か ® 鬼よ」 ミ、 われ 立ちぬ、 

f 返せ あらしに なれの 身 yJ* ば 、返せ プヤ ト， よもつ 海 に 0 

殘す 勿れよ 黑き 羽根.^、 汝が 偽リの しるし な"。 

t, す わが 身の 寂び な 裂き そ — 去れよ 邂像^ 戶 のうへ の。 

取れよ 汝がロ 朐の そミ に、 取れよ PM^^ わが 戸 より。」 

からす 答へ ぬ、 r ま なし OJ 

からす 小ノ しも 動きな さす、 なほ も ミまリ て、 なほ ミま る 

：誉き パラス の 像の 爾に 、それ も 后 部屋 の 戸のう へ の < - 

^魔 主義の 思想と 文藝 
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泡 鳴 令： 築 十六 卷  四 〇 二 

その 目 恰も SB 津物 の 夢^ 見る 目の さまに して、 

ランプ あかり は うへ に 流れ、 釤^ 投 ぐるよ 床のへ に。 

斯くて わが 魂、 あはれ、 いっか 、横に うつれる、 床のへ の、 

0^ のがれん 11 まれ なし。 

この 鴉 は 一 八 四 五 年の 一 月に 『夕刊 かがみ』 紙上で 發 表される と、 忽ち 評 1： になって、 米國 至る とこ 

ろの 雜誌 新聞に その 原稿の 轉 載が 行な はれた。 そして それが 大西洋 を 渡って 英國へ 飛んで 行った 時 

は、 直ぐ ラファエル 前 派の 人々 を 感動 させた I— 詩 は 如何にも 斯う 云 ふ 風に 行かねば ならぬ と 0 そし 

てロセ チが讒 筆から ペンに 轉 じて 作った の は、 左の 傑作 だが * これ も 僕が 首て 譯 して g いた そのまま 

を 18 する ので ある、 —— 

昇 1K 聖女 (The  JBlessed  Damozel) 

昇天 s 女 の i 傾む けて 

凭りし は 黄 がれの 天津 横木。 

まな、、 は 深みて、 1 しほ、 海の 

平らに 靜 める それに 勝リ、 

その 手 に 持ちし は 小百合. 4-  §. 

髮 なる さら 星 數は 七つ 0 


. I 


、、る も は 0 ょリ 綠 まで ゆるみ、 

作りし 花 もて 飾り さす、 

マリヤの 賜物 ただ 白薔蔽 か 

勤め S よるし く  に は 纒ひ、 

その 脊 に 垂れた ろ 黄 がれの 髮は 

さなから 熟せる 稻穗 なりき 0 

かの 女 や 僅かに ただ 1 日.^ 

御 神の 樂 座の 歌 女 な W き、 

驚愕 いまだに 得 去らぬ さま は 

そのお も 寂しき 色に ありき 0 

樂 座に 置かれて その 】 日 は 

恰も 十ミぜ の 思 ひ な W き。 

(人に は、 十ミ乜 0 年月 なる ぞ。 

::: さは iK へ、 今、 この 湯 所に ぁリ て、 

わ？ に もたれし かの 女 の 髮は 

si 主義の 思想と 文藝 
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わが 顔 かすめて す ベリ 落ちぬ。：… 

空し や、 木の 槊 の 散 リ， はふ 秋 ぞ。 

いち 年 過ぐ るぞ 速 かなる。) 

翻 神の 御城の al 垣 の うへ LL 

かの 女 は 立て リき。 そ^ば 神の 

築け ろ も ゐは 清ら の 深み、 

「時空」 の 初めの 起る ミころ、 

高き が 故に は、 見お ろす 果てに 

僅か！ 2 夕 B  ^ のぞみ 得て き。 

夭なる 思 垣 は H デ^の 海 1^ 

かなたに 波せ る 0 の 如し。 

卞に は、 日と 夜の うしほ ぞ 湧きて- 

ほのほ ミ 閽 もて 空 YJ- うれ リ、 

ぃミ 低ければ や 地球 は ち さく 

氣短か 小 法師 S  € めぐる。 


n 

0 

m 


かの 女 の めぐ リ に、 愛人 ビ も は、 

l^u っビ ひて 不死の S 

たたへ つ. 互 ひ！. L 紹 えす も 呼 ベリ 

その 身 に おぼえし 人の 呼び名。 

魂 等 は のぼ リて、 けむ リ の， 如く、 

かの 女 の ほ ミリ^ 神に 行き 

、 

かの 女 ^ にぶく その. かがめ- 

めぐれる 魔性 の , ^か のぞき、 

つ ひに は 胸 乳 の 血 熱 か 傳へ、 

.!nfr つから も；： れし 撗木 ぬ くめ、 

小百合 は 殘リて 眠れる 如く 

かの 女 の 曲げた る 腕に 添 ひぬ。 

天上 】 つの 位置より 見て き-' 

r 空 時』 の 脈搏 &々 に 波り 

sa? 主義の 思想と 文藝 
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烈しく 搐 るる yj-o その 目 は なほ も 

努めて 深み の 見 ゆる 路か 

蘭ら きぬ。 この 莳、 語りし 聲ズ 

小 星が 世界の 歌の 如し • 

B は 早 や 沈みて、 縮れし 月 は 

怡も ちいさき 羽根 の 如く 

深み ^ 遙 かに ひらめく 時ぞ * 

かの 女 は 語りぬ 寂し 空 に。 

その 聲 さながら かの 星々 の 

もろ 歌 うた ひし 時の 聲ぞ 0 

(うる はし。 この 時、 その 抑揚 V/ 

小鳥 の 歌に も 劣るべし や、 

樂 しく 聽 かれさ。 また、 かの 鐘 の 

日中 の 空氣. 5- 頜ぜし 時、 

その 歩 は わが 身 に 得 逆ふぺ しゃ，" 


踏み 鳴す きざ はし 下.^ て 來に き。) 

r かれ、 わが かたへ に f 來 たれ かし" 

來 たる は 體か J ミ、 かの 女  一 K ヘリ、 

「わが 肩 は 天に て 祈らす あ リゃ。 I - 

主よ、 かれ 地 にても 祈ら， さリゃ 0 

ごつ の" 祈リも 完くは なきや 0 

わが 身 は 心に おそる べし や 0 

「かれ、 その かしら！.： 後光 まミ ひ、 

白衣の 勇 >J しも ならん 時ぞ、 

われ その 手^取 リ つれ 立ち 行く は 

光の 泉 の 深き ，fJ:A 

小川 Li 行く ごミ もろ 共 下 だり、 

御 神 の 御前に 湯 わび なさん。 

「われらが 寄るべき その 神 壇 は、 

惡 主義の 思想と 文藝 
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主 妙、 S. 足.^ 入れす、 

Is 燈 4- は 御 神に あがる 

祈りに 搖られ て 結えす 燃 ゆる。 

日頃の 祈リ は、 見よ、 許されて、 

おのおの 潘け たる 雪 の 小片。 

「われらが 二人 し 伏すべき 宿 は • 

生きた る 神祕の 1 つ 榭 かげ、 

跡密 の 繁茂の うちに は、 「鳩」 の 

住め ろん 折リ ふし 感じ 得られ、 

その 羽根 觸れ たる 水の 紫 は すべく 

こミ葉 .4- 出 だして 御名 fj- 云 はん 0 

「われ、 また 敎 へん 勇づ から ，裝 に、 

われ はも 身づ から、 伏せろ ままに * 

、、、、にて ふる 御 歌 ^ I— m は 

その 句 一 卜 ミま， りて 思ひ默 し" 


〇 
八 


句 毎に 見出さん 何 かの 智 fT 

さらす ば 知ろ べき あらた 意義 か。」 

(われらが 二人 ミ、 語る よ 君 は。 

げに、 君、 ゎが^！？：ミ 】 つ なる は， 

昔の 、、ぶ J なリ。 御 神 や、 され ご、 

EH 、なき 合致 に 高め 給 ふ、 

、、の わが 心 の いま，」 ビ 似る は 

いまし.^ 愛する 姿 なりき。) ， 

『われらが 二人 し 求む る 樹立ち、 

そこ 11 は 塞 母 の マリヤ ゐ まし、 

五 人 の 腰元 その 名 は 五 個の 

幾 音 整 ふ うまし 譜曲、 

マが レタ" ロザ リス、 まれ マグダレナ、 

セシリ LL つづいて ゲ^ト リュウ Fo 
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「輪が た に 坐ゎリ て、 結べる 髮, p、 

かれらの 額に は 花. 5- 飾リ、 

ほのほ ^ 眞白さ 美の 錢^  Z 

黄 がれ の ほそ 糸 合 はぜ 織りて • 

產衣 に 適 ザ- リ 11 かれら は 今や 

あらたに 生れぬ、 死せ し ゆ ゑに 0 

「かれ、 若し 恐れて、無富^- ならば， 

わが 頹 .5- かの « に 並べ きて. - 

われらの ayj^* は 語らん。 そ はも 

曾てに 臆せす、 强く ありき。 

鏖母は この わが 誇リ 愛でて、 

わが ふ 言葉. 4- 許し 給 ふ 0 

「聖^ ぞ われらの 手に 手な 組ませ 

伴 ふ 祌 座に、 よる づの もの は 

膝つ さ、 整列 数な き 魂の 


B 

0 


垂れた る かしらに 後光 めぐ リ、 

JK 使 は われら 14- 迎 へて 、、そ は 

キ タラ に 合 はぜて 歌 ふ ベ けれ * 

「至らば、 わが 爲め まガ 渠の爲 め、 

新くて ぞ 主 H ス LL 顔 ひ 多き oil 

ただ 世に ぁリし 變 はらで 愛- 

住まば？ —— ただ それ、 元は いち 時、 

今 はれ その 如 住まば や と はに、 

まれ ミは 離れす、 われ V 渠 ま。」 

かの 女 は 見つめつ、 耳 倾 むけつ、 

!S りし み 更らに 柔 11 

S 衆ん 時に」 ミ 言葉， 4-  め 

光 は かなたに つど ひ 行きて、 

^ちた る 天使 の 飛び かひ 繁 し。 

かの 目 は 祈リ ぬ、 かの 女 笑みぬ 0 
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(笑ま ひ は 見え；： リ。) され ビも、 目路は 

隔たる 世界 に 暗く なリ ぬ。 

斯くて ぞ かの 女 は その ほそ 腕 か 

黄 がれの 横木に だら リ 投げつ、 

雨 手 の 間に その 顔 埋づ め、 

歎き alo (淚は われに 聽 ゆ。) 

『恰も』、 『さながら』、 『如く』、 『如し』 等の 直喩が 多 いのは 技巧と しても 最も 氣が 利かない の だが、 原 

文通り に譯 したの だ。 細論 は 次 節に ゆづる。 

第二 章 英國の ラフ ァ H ル前派 W の 相違 

ラフ ァ ェ ル前 派と 云 ふの は 英國の 新羅 曼 主義 派で、 その 系統 は、 ノルダウに 從 へば、 獨 逸の 羅曼主 

義派 (スタ エル 夫人、 シ ユレ ゲル 兄， 弟、， M ル ネル 等) の 孫で、 佛蘭 西の 同 主義 派 (ュ ゴ， -、 アレクサ ン 

ドル ヂ ユマ、 ガウチ H、 ミュセ 等) の 子 だ。 が、 同じ 中 世紀 的 氣分を 採用しながら、 獨 逸の は愛國 

的、 佛蘭 西の は 誇張 技巧的で あつたと 違 ひ、 英國人 固有の 宗敎 熱が 加 はり、 この 派の 導師と も IK ふべ 

.  きダ ンー Is が ズジ f4 シ a  b  ^pfe^c^  ^'v^*^sfcub.-s  tfctb  ^  tbt?  .^^^率/:>,ノノズ6-3  i: 


れは 別に ボ ー を 待つ まで もなかつ たの だが、 ボ ー の 『お ほ 鴉』 を 見てから、 《 -セチ は その 傑作 詩 『昇 B< 

聖女』 が H, 來た。 その 時の 心持ち を渠 自身が ホ！ ルケ インに 向って 語った によると、 『僕が 見た に は， 

ボ ー は 6 上の 懸 人の 憂 ひ を處理 する のに 充分 出來る だけの 事 をして あった。 だから、 俊 は 決心して そ 

の 事情 をひッ くり 返し、 1K 上の 愛人の あこがれ を 述べた の だ』 と。 

地上の 戀は まだし も 現實的 だが、 天上の 愛と はわ ざく 下 だらない 形式 を附會 した もの だ。 且" ボ.. 

1 がその からだの 弱い 愛妻の まだ 死なぬ うちから • レノアと S ふ 名に 美化して 死んだ 女と して 歌った 

のさへ 羅曼 的に 一 種の 誇張であった のに、 口 セチは 自分の 死 妻の 墓へ 自分の 詩藥を 一 赭に 葬む つて 鎩 

年間 發 表しなかった ほどに 羅曼的 感情 を、 惡く 云へば 持て 遊んで、 形式 化した 人 だ。 で、 SBii の 中世 

紀的 形式の 信 神 を 取り除けば、 鎮の藝 術 家と して 餘す ところの 生命 は 何 ほど もない。 僕が 『新 自然 主 

義』 で 論じた 通リ、 ただ 一 I わが e 蕉が路 ばた の 木槿に も 注意 を 怠らなかった 如く i 最も 小い、 M 

も闥 係の ないやうな 物 を も 美化したり、 言葉の 色 や 香を以 つて、 最も 說 明し 難い 物の 親和力 を 說明若 

しく は 捕捉しょう としたの が 取り柄 だが、 これが 結局 あたら 技巧 だけの 問題であった。 わざとら しい 

遊びの 氣分を 存じた が爲 めに、 技巧と 生活 若しくは 人生観と が ボ，' ほどに も 合致して ゐ なかった。 そ 

こが i 貴族 主義 的 趣味と 神 祕の氣 分と をボ ー と は 東西に 別れて 共に しながら も • また ボ ドレ ルゃ. H 

ル レンと は 海峡 を 隔てた だけで ありながら、 11 ロセチ等が惡魔主義の深みを^？^し得なかった所以で 

あったらう。 
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ラフ フェル 前 派の 名が 出た の は、 f 個の 靑年讒 家 同盟と してで、 原 名 を HI  11 

略して ピ。 アル。 ビ。 と 云 ふ。 これ を 一 八 四 八 年に 組み立て たの は、 セチ、 ホルマン ハント 並に サ 

ジョン ミレの 三麄家 だ。 翌年、 二  II 家ス テフ H ン スとコ リン ソ ンと、 一 彫刻家 ゥ ルナ！ とが 加入 ， 

て、 すべ て 同盟の 名の 略字 を落欽 にして、 ：t ン ドンに 展覽會 を 催した が、 « がす ベて 餘 りに S 幻 的で、 

諸蠭 家の 態度が 餘 りに 貴族的に 偏狭な ので、 理解され なかった のみなら す、 人 を 馬鹿にして ゐ ると B 

はせ た爲 めに、 失敗に 終った。 それから 段々 規約が 緩漫 になった ので、 バン ジョン スゃマ ドク ス ブラ 

ゥンも 加 はり、 a セチが 詩に 轉 じてから は、 スヰン バン 並に ネリ アム モリス も 這 入った。 そのうち • 

スヰン バン は ロセチ の 影響 を 受けた の も事實 だが、 惡魔 主義の 本尊と も 1K ふ ベ き 怫藺西 のボ ドレ ルか 

らも 直接な 感化 を 引いた 者 だから、 なほ あとで も 詳しく 云 ふ 場所が 出來 ようと 思 ふ。 

かの 『オクス フォド 蓮 動』 なる 信仰 復活 騷 ぎが 一八 四 三年 頃に あってから、 一一 ュ マン は 耶蘇 新敎 から 

カトリ 力 敎に轉 じ、 ピュジ は 監督 敎會を 丸で 羅馬 流に よそ ほって しま ひ、 ス テッドな どが 信す るに 至 

つた スピリチュアリズムと 云 ふ 一種の 降神術が 生じ、 また 今日の やうな 救世軍 も 初 まった。 かかる i ー不 

敎熱 を藝術 上に 思想した のが、 1:1 セチの 一派 だ — 藝術 は、 結局、 ジ ョト、 フラ アン ジ エリコ、 チマ 

ブイ 等、 第 十三、 四掀紀 の、 乃ち、 ラファエル 以前の 以 太利繪 龕に 限る、 素朴で 未成品 的 だからと。 

とれに は 藝術評 家と しての ラスキンの 主張 若しくは 黉 同が 與 つて 力あった もの だ。 纏 はもと ただの 祌 

擧 生であった ので、 『近世 諸蠭 家』 なる 著に 於ても- その 論旨の 方向 は藝術 を宗敎 の奴隸 こし さへ す 1』 


ばよ かった の だ。 それに はた だま わりく どい 理由 を附 けた。 表象と 云 ふこと を 俗見に 從 つて 概念的 若 

しく は 抽象的に 解して ゐ たので、 渠の 云った に は、 『僕の 考へ では、 粗 拙な 表象 は 屡 精練の それよ.^ も 

有效に 心情に 觸れ る、 そしてき 麄は藝 術 品と して 上等になる に從 つて それに 對 する 宗敎 心が 減じて 好 

奇心 を增す …： 繪麄は 高貴な そして 意味 多き 首 語の 外 では 無く、 思想の 媒介物 として 頗る 貴〕 い の だ 

が、 それ 身づ から は 何でもない …… 表現 並に 言說の 方法に 依ってで はなく、 表現 並に 言說 したと ころ 

の 物に 依って、 畫家 若しくは 作家 各自の 偉大が 結局 は 決定され るので ある …… 繪 蠭 にして 高貴で 勝り 

意味 豊 多で 勝る もの は、 如何に 拙く 發 想され てゐて も、 偉大 善良の 输書 である ことに 於て は、 高貴で 

無く 意味 貧弱な それが 上手に 發 想され たのに 勝る。』 

KJ の 意 は、 形式 上 の 缺點 は藝術 家の 宗敎 心と 高貴な 感情と を以 つ て 平均す る ことが 出来る と S ふの 

だ。 これで さへ、 若し 僕 等の 革新され た 心 熱 的美擧 から 云へば、 淺 薄な lEii 別觀 であるのに、 ラフ ァェ 

ル前派 はこの jEii 別觀 をい ぃ氣 になって 根本 原现 として、 藝 術に 於け る 形の 上の 缺點 が宗敎 心と 高貴な 

感情と を發 想す るに 必要 だとした。 形 は 中位 的な もの だが • 想が 萬 事 だ、 表現が 拙ければ 拙い ほど 宗 

敎的 效果が 深くなる とした。 そこで セチの 靄が いた 女の 頸が わざわざ 長かった リ、 手の 長さが わざ 

わざ 不揃 ひであった リ したの だ。 そして そんな 女の 天に 向けた 顏、 殊に 眼 つきだけ が 如何にも 凄い 特 

色が あった ッて、 蠭 家が 一 方に 表現しょう とする 信念と 他方に この 信念 を 表現しょう とする 技巧 (わ 

ざと 不完全に した) とが 終りまで 別々 になって ゐて、 聯絡がない。 この 無 聯絡に 終った 同派の 一 適例 
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は、 また、 ホルマン ハントの r 十字架の かげ』 に 於て 發 明され る。 この 霾は キリストが 手 を ひらいて 神 

に祈ってると^Jろだが、 その 太陽の 光 を 受けた 影が おの づ から 地上に 十字架の 形 を 現 はして ゐる。 蠡 

家 は 之れ によ つて キリスト の 誡實な 祈りに は 後日 人間 を 救ふ爲 めに 張り付けに 會ふ 運命が さだま つ て 

たこと を 表象と して 示さう としたの だ。 が、 この 龕 を — 僕 は 複寫で 見た だけと しても、 決して この 

僕の 非難 は 誤らない 1. 見た もの は 直ぐ 分る 通り、 それだけの 說明 若しくは 說 明を耍 した だけの 聖書 

的 事實の 記憶が ある もので なければ 分お やうがない。 若し これ を 有 聯絡 的に 分る と 云 ふ も のが あら 

f、 說明、 . ^ち、 慨念 として 分る のであって、 眞の麄 としてで はない。 僕 はか かる こと を ノルダウ 流 

に 直ちに 不健全 だとして 喜ぶ つもり はない が、 ハント 1 流の 如くと と更 らに藝 術に 缺陷 を殘 して そこ 

へ 槪念的 表象な ど を 持って 來 たの を 藝 術の 極致で はない とする ものである。 ところで、 ハントの 十字 

架 は 概念 を 持って来れば まだし も 分る が、 口 セチの 『昇天 聖女』 に 至って は、 概念 を 持って 來て もな ほ 

その 藝術的 缺陷を 埋め合せられない ところが ある。 たと へば、 百合 を 『三 個』 • 星の 數は 『七つ』 の，^ 

き、 作家から 云へば 部分的 表象の つもり だら うが， ただ 神秘の 數 だと 云 ふ 說明を 得る ことの 外に 殆ん 

ど 何等の 意味 もない。 

けれども、 築 等 一 派は藝 術に 於て かかる 概念的 說 明の 仲介 を 要する 若しくは この 仲介が あっても な 

ほ 分らない やうな 缺陷が あるの を以 つて II 誤解 的に も it 祌靈 を崇拜 する 所以 だとした。 そして 以 

太 利 文 藝復與 期に 於て r 藝 術の 絶頂』 に 達した と 云 はれる かの ラファエル を、 i§ 〔魔 崇拜 者と して 排斥 


した。 そこに は 二 段に 別けて 考 ふべき 異論が ある。 チマ ブイ や ジョト 等、 第 十 一 二、 四 世紀の 諳畫家 

は.、 專ら 熾烈な 宗敎心 を i する 爲 めに：^ 叢 を 制作した。 たと へば、 わが 國で 云へば、 兆 殿 司 その 也 

..,9 佛畫師 の やうな もの だ。 佛晝の 極 霧と も 云 ふべき 曼陀羅 を 翳 がくとして、 それが 如何によ く 出来た 

ッて、 ど、？ しても 槪 念的說 明を耍 する 缺陷は 免れない が、 初めから 藝術 を宗敎 の奴隸 にして ゐた渠 等 

に は、 この 缺陷 はわ ざと 搏へ たもので はなかった 0 ところが、 レオ ナド とな. os、 ミケランジ>^ロとな 

ラフ， H ル となる に從 つて、 藝術 は宗敎 から 獨 立した。 同時に、 たと へ 宗敎畫 を かいても、 間接 

に 說明を 待つ やうな こと はしないで • 畫 その物の 中に おの づ から 傭， つてる だけの ことに 満足す る やう 

になった。 乃ち、 藝 術の 爲 めの 藝 術に 立脚した。 從 つて、 形 美 上の 完全 を 求めた と 同時に、 宗敎の 事 

に 限らす、 その他の 題目、 ラフ ァ H ル前 派の 所謂 『世俗的』 な 題目 を も、 同等の 意味で 捕捉した。 つま 

お、 鎗晝が 世俗的に なった から、 神に 反いた 惡魔的 傾向 を 有する やうに なゥ たと 云 ふの だ 。藝術 論と 

して は、 實に單 純で 而も 僖狹な もの だ 0 

ところが、 第二 段の 考へ をめ ぐらして 見る に、 鎮等は 偏狭な ままに おのれ 等の 藝術的 理論 を 立て、 

ラファエルの 藝 術が 斯く墮 落した 一 I と稱 する I の は、 形 美の 完全 を 求めた からで あると し、 わざ 

わざ 形 美 を 不完全に して ラファエル 以前に 立ち 歸れる ものと 考 へた 0 これ は、 もう、 I 種別 様な 藝 術の 

爲 めの 藝術論 として 取り扱 はるべき ものであって、 （1 5. 一種 別樣な 技巧 論であって、 11 まだ 藝© 

や 技巧の 自覺が 無かった 素 扑なチ マ ブイ ゃジ a ト へ歸る 所以に はならぬ。 チ マ ブイ 等と ロセチ 1 派と 
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の 間に は、 1 方は實 際に、 他方 は {4! 想 的に 同じ ラファエル 以前で あつたと は 云へ、 見の がす ことの^ 

來 ない 相 遠が ある。 前者 は 如何に 眞 率に 畫 がいて ねても 形 美に 達する ことが 出来なかった の だが、 後 

者 はこ ちらから 讓歩 的に 自己 を ゆるめて 形 美を缺 いて 置いた。 井戸 を、 もう 三 四 尺 掘れば おの づ から 

水が 出る のに、 最初の 僅か 五 尺に とどめて 置いて、 他から 水 を 引かう としたの だ。 渠 等の 取り扱った 

神祕ゃ 表象 • 若しくは 情熱が、 我田引水 的であって、 根底が 淺 かった の は 止む を 得な からう。 

僕 等の- 惡魔 主義 も ラフ ァェ ル から 初 まった こと は 事 實だ。 形 美の 完成 を 發足點 としたのに は 相逮な 

い。 が、 樂天 的な ラファエル は 形 美の 外面に とどまって 滿 足した に 反し、 ボ ー は、 その 生活の 條に於 

て 僕が 述べた 通り • 美 を 外面 的 だけに は觀 察しなかった。 如何に 藝 術の 爲 めの 藝術 主義で 形 美 を 完成 

しょうと しても、 刷毛な り、 ペンな お、 國語 なり、 否、 人間の 生活な りに 限定が ある 爲 めに、 どうし 

て も 明確に その 深淵に 達する こと は出來 ない。 そこ で 神祕的 若しくは 表象 的 發想法 を 採用し なければ 

ならぬ わけ だが、 I— 形 を わざと 不完全に する ので は 無く、 一. 形を盡 して、 而も その上に も 明確に 

現 はせ ない ほどの 深遠な 氣 分を捉 へる やうに したの だ。 蕖が 美の 發想は 朦朧で あるべき だと 云った の 

はこ こで、 — これ は ラファエル 以前に 歸 るので はなく、 ラファエル 以後の 進歩 を 認めた 所以 だ。 こ 

れを 押し つめる と喑 示 問題 に 達する の だ。 

然し ラフ ァ H ル前 派に も 取り柄がない ではない 0 たと へば、 外的 形體の 完全 だけで は 龕 家の 仕事が 

たの は、 ラファエルの 短處 を見拔 いた ことにな つたし、 外的 霄語 だけで は 詩人の 任驗 


を 全くす る ことが 出来ない と 悟った の は、 テ 一一 スン などの I わが 國で 云へば、 七五調 的き 村な どの 

！ 褒良 長所 を も 否定した わけ だ。 そして そこに — たと へ、 うわ ッ つら だけであった としても u 

無說 明の 神祕ゃ 表象の 必耍を ほのめかした。 且、 II セチゃ スキン パ ンの晝 または 詩に 於て、 信 神の 念 

を も 肉感的に 發 想しょう と 努めた の は、 技巧と して は 11 なほ！ Eg 別 的で は あ つたが — 新ら しかつ 

た。 この 兩點を I つの 技巧の 問題と して、 蕖等 は佛蘭 西の 表象 主義 派に 寄與 すると ころが 少く はな か 

つた 0 そして この 表象 主義 派に 技巧 即內容 の 態度 を與 へたの は、 ボ ドレ ルが先 驅だ。 

第三 章 佛蘭西 悪魔主義 出現の 順序 

第 一 節 泥棒 殺人 詩人 # ヨンの I 生 

フラン ソァ， 弁 ヨン (Francois  Villon) は ！四三 0 年 若しくは 一四 三 一年に 生れた の だが、 G 里の^ 

民の 子で * 名 も 知れなかった ので、 その子 供の 時の 保護者の 名 を 取って ♦  弁 ヨンと 稱 した。 一四 四 九 年 

にバチ -a ルの擧 位 を 得、 その後 三年して から マスタ ォヴァ ー ッに當 る 位 を 得た。 渠は I 四 五 五 年 

に、 一 佾 侶と 喧嘩 をして それ を 殺した ので、 死刑の 宣吿を 受けて 大に 勇み、 却って あはれ 深い 1 歌曲 

を 作って 喜んだ が、 減刑され て 追放に なった。 その 翌年、 ぞッ こん 打ち込んで ゐた 一 婦人に 粲 てられ 

たので 、『小 遣 書』 と 云 ふ 冗談 づ くの 書き 匿 きをして、 友人 どもに 別れ、 多分 アン ジ> -ルへ 逃げて 行つ 

だ 0 それから 三年の 間 は、 5. 棒 を 得て 誰れ にも 知れす 泥棒 をして ゐ たが、 一 四 六 一 年に 居所が 分った 
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時 は、 鎮は 獄屋に ゐて、 六 ヶ月 間 ま づぃ物 を 喰 はされ た。 その 時 書いた 『 大遣 書』 に 於て は 第 十五 

世紀 一等の 獨創 詩人で あるに と を _x ほ據 立てた。 その後、 直ぐ また 姿を驩 して、 とうく 生死の 場所 も 

知れなかった。 

この * 弁 ヨンに 關 して は • その他に いろん 說が あ.^、 歐洲 では また 芝居にまで も 仕組んで ある さ 

うだが、 多く は 想像に よった の だら う 。渠の 詩の 飜譯 は、 St セチの 詩集に も三篇 出て ゐる。 ス ヰンバ 

ンも十 篇を譯 した。 弁 w ンは その 當 時の 詩形 を i 殊に 歌曲、 乃ち、 バラ ドを 一 I .餘 ほど 自由に 歌. ひ 

こなした と 同時に、 傳說 的な 想像 や- 形式的な 謦喩 並. に 抽象 や、 道 擧极性 を 抛棄した。 强烈な 個性 i> 

作の 上に 印し、 複雜な 感情に は歡 喜から 絕望、 美から 恐怖 • 非人情 的 粗大 性から 態穀な 記憶 または 熱 

望まで も 這 入って ゐた。 現 實に對 する 情熱 も 盛んに、 また 自分の 見 じめ な 存在 を 取り 卷く ところの そ 

の 俗 境 をよ ぎる 理想の 光 も 輝いた。 これら を以 つて 考へ ると、 渠は 1 個の 近代 人で、 第 十五 世紀に 在 

つて 旣に 十九 世紀 © 氣 運を豫 表して ゐた。 蕖は 自分が 虐待 者と 稱し たもの 等 を 侮り 憤り、 害を與 へた 

蓮 命 や 見 じめ な 過去 を 歎きながら も、 熱心に 生 を 愛する 者であった 0 そして 美と 青年と 愛と 生と を 追 

ひながら も、 壓制 的に 迫って 来る 死 を 絶えす 忘れなかった。 渠の有 レてゐ た 思想の 條目は 僅少で、 單 

純で、 また あり 振れて ゐた としても、 それらが 蕖 自身の 感情と 經驗 との 色を帶 びて、 蕖 自身の 鋭 さが 

あり、 渠 自身の 憂欝な 派手 やか さと 渠 自身の 絶望的な 誠實 と-があった。 最上 詩 入の 列に 入れる に はま 

ヨン は 正氣が 不足、 幅が 不足 だ』 と 云った H, トヮ ド， トウ デン も、 渠を 一 定の點 列に 於て は 無比の 


情 化 的 强烈が ある 決死隊 的な 天才 だ あ 呼んだ。 

かの 『白頭翁』 の 悲みを 歌った 劉廷芝 は、 『年々 歳々 花 相似たり、 歳々 年々 人 同じから 卞』 の對 句が 欲 

しいば かりに、 これ を 思 ひ 付いた 友人 を 暗殺した と 云 はれる。 わが 國 でも • 淨 S? 璃淸 元の 元 a は その 

驟の よかった 爲 めに、 憎まれて、 その 敵に 喑 夜の 柳の 下で 殺された。 I 般藝術 家の 鋭敏 性 は、 剽窃 や 

鎌爭に 於ても • 斯 くもお そろし い ft 事 をす る ことがある。 今、 かかる 事 をした ものが その後 も 露 H ルし 

ないで、 若しくは 露見 L て も， 弁？ ンの 如く 無事に、 なほ 藝術 家， であった 場合 を 想像して 見 給へ。 その 

人 は道德 的に は社會 一 般の 人々 と 伍す る こ i が出來 ない 人物で ありながら、 すての 受け こたへ る 侮蔑、 

悔恨、 孤獨、 若しくは その 罪 惡を隱 しいだ く 恐怖と 樂 しみと は、 き ッと何 かの 形ち で そめ 人の 藝 術に 

生命と 特色と を與 へる に 相違ない。 こ. の 場合、 It 術 は 道德的 人生、 卽ち、 I 般社會 から は 分離 獨 立す 

るが、 人生の 根 本義に は 一段 深い 接觸を 保つ わけ だ。 なぜなら- その 生命な り 特色な りの 罪 惡 的 感じ 

は、 皮肉で あるに せよ" 隱蔽 であるに せよ、 はた 又 悲歎で あるに せよ、 すべて その 人 自身の 肉と 誡寳 

とから 生じて 來 るからで ある。 さきに、 バイ ロンの 惡魔 主義 を淺 薄で 槪念的 だと 僕が 云った の は、 乃 

ち、 渠 ほこ. の やうに 突ッ 込んで， ゐ ないで、 ただ 一 種の 社. 會的 道德を 破って、 、別種の 同じ 道 德を趙 てた 

ばかりな ので、 眞の藝 術 S 依って 以 つて 立つ 獨立性 を 逸して ゐ るから だ。 

然し 僕の 問題と する 悪魔主義 は • この ンの 如く ー— 又は、 後の 或 章で S ふ ワイルドの rM ンラ 

ヰト』 -の： 如く 11 必ら すし も 罪 惡を社 會的行 爲に寳 現しなければ ならぬ もので はない。 ボ ドレ ルを論 
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する 時に も 分る 通り、 人情の 根底に i 否、 若しめ りと すれば、 1 神的祌 その物に も裹づ けられて ゐ 

る 慾 念と 罪惡 とに 對 する 思 者 や 趣味 を 精神的 並に 官能的に 經驗 して ねれば、 これが 乃ち それで 11 こ 

れを、 よく 行けば、 內容的 技巧の 上に 發 想した のが、. 同 主義 最上の 藝 術で ある。 藝 術が 宗敎 から 離れ 

たの は ラファエルに 依って だが、 また 道德 から も獨 立した の は 恐らく  * 井 ヨンに 依って が 初め て だら 

う。 斯うなる と * 技巧が 唯 I の 問題になる。 そして 技巧の 上々 なの は、 その 人の 生活に 俘 ふ 粗密の 如 

何も それ..^ の 特色と なって、 結局、 內容 的な もの だ。 * 弁 ヨン はこの 傾向 を旣に 示め して ゐ たが、 た 

また まこれ を社會 的行爲 にまで も 現 はし、 詩人 兼 泥棒、 殺人、 詐譌 者と なり、 第 十六 世紀の 佛蘭西 鼠 

剌家 ラブレ は Villoner なる 動詞まで も 持ら へ、 これが あざむく の 意に 用 ゐられ る やうに なった。 

が、 周 園が すべて 徒らに 物々 しい {tii 修辭家 的 詩人 どもば かりであった 第 十五 世紀に、 # ヨン だけ は 

人生から 直接に 感じ を 得て、 而か もこれ を音樂 的科學 とで も稱 すべき 熟練 を以 つて 藝 術の 形に した。 

アサ シ モン ズも その 直話に よると、 11 これ は 野 口 米次郞 氏が 直接に 聽 いて 來 たこと だが、 11 佛蘭 

西の 大詩 人と 云 ふべき は、 ，并 ヨン、 ボ ドレ ル- それから ヹ ル レンの 順序 だと 云った さう だ。 今、 ，弁ョ 

ンの 一 短詩 を 散文 譯 にして 引用して 見よう、 —— 

, 婦人の 死に 

死よ、 汝に われ は 歎 さ へる が、 

汝は わが 婦人.^ 持って行って しまって、 


なほ 汝の 敵意^ 和げ よう W しない 

かの 女の いのち € 共に わが 身^も 奪 ふ まで は。 

蓋し その 時 から わが 力 は 失せて しまつれ。 

ああ！ かの 女の いのちが 汝に どんな 邪魔 だ つれ， 

われ 等 は 二人 で あつれ が、 心 は 1 つで、 

それが もう ん でる ミ、 われ も き クミ 死ん •  たの か、 

まれ は 生き てても さながら いのち 無き z€ 

樂座 の きざ はし なる 色取 リ石 か、 

死 f 

第 一 一節の 初 1 句 は 《 -セ チが 『昇天 聖女』 に 殆ど 其 儘 採用して ある。 斯う 譯 して は 色 も 調子 も 分らない 

が • 大體の 意味 は 通じよう。 人情 若しくは 自己の 生活 を斯く 無形 式に * また 直接に、 把握し 得た 詩人 

は 中 世紀に は 勿論、 今日まで にも • なかく 少 いので ある。 そこが ボ ー や VI ル レンと 同列に 考 へられ 

る 所以 だ。 然し 山 邊の赤 人の 夭 然描寫 が 適確であった 如く， ，弁 ヨンの 人情 把握が 發 想に 於て 單 純で 而 

も 明確で あつたの は、 歐洲中 世紀の 諸 藝術を 通じての 一條 件で ある。 たと へば •  .® が 『母の わが 聖母 

への 勤め』 を 歌った 中に、 天國 地獄の 龕の ことが 云って あるが、 朦朧 や 神 祕の云 ひ 方 は 避けて あ 
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る、 — 

「あはれ 貧しい 女 さして 老い 瓣 がれて、 

われ は また 何も 知ら： i けれど、 

わが 寺院 內に 見ろ の. は 

色取られ 4.: 天^で、 琴 や 笛の 崇敬が ぁリ、 

地獄 は また その 業 人 ビ も の 苦み，^ 煮え立てる 0 

1 方 は 恐れし め、 他方 は 喜ばしめ るよ われ 14-0」 

して 兑 ると、 ロセチ ゃヹル レンの 朦朧 的 神秘 は 技巧と しても 新時代の 發 見であって、 sg!_ 等が 中 世紀 的 

だと 云 はれる の は、 ただ 嫫 等が 或 形で 一 I . 魔 的に 若しくは 肉感的に I— 宗 敎に歸 らうと した こと だ。 

，井 ヨンの 『死んだ 婦人 どもの 馱曲』 は、 女の 名 を I 々擧げ て 思 ひ 出して ゐ るの だが、 これが 後に なつ 

て パル ナソス 派の カチ H ルマン デス をして、 關 係した 女の 名 をば かり 五十 九 行 も 調子よ く 並べて、 た 

だ 最後の 1 行に 『そして あと は 忘れた』 と 云 ふ、 殆んど 無意味の 調 美 詩 『摘 耍』 を 作らせた。 

第二 節 バ A ナソス 派の テオ フィ V ガウ チェ 

『佛蘭 西 文舉述 動』 の 著者べ リシ によると 、『第 十九 世紀 の 文 擧史は 二 個の 源泉 か ら生 する il スタ 

エル 夫人と シャト ブリア ン とだ。 前者に は諸觀 念の 世界が、 後者に は 諸 空想の 世界が 屬 する。」 ス タエ 


ル 夫人 は廣ぃ 意味の 耶蘇 敎 信者と して その 所謂 『歐羅 巴 主義』 を獨 逸羅曼 主義の 影響に 現じた が、 シャ 

トブ 《»v アン は實に 外形 美に 於て、 言語、 詩、 小說、 並に 歷史に 於て、 かの 女と は 遠った 1 つの 立派な 

と 1K へば 云へ る 特長 を發 揮して、 佛蘭 西羅曼 主義の 組と なった。 然し 渠の 耶蘇 敎は 專ら 文字 並に 詩 律 

装飾 上の 必要であって、 根本 は希臘 的に 冷靜な 古典 家 だ。 如何に 熱情 的に 若い 男女の 血 を 沸かせる や 

うな こと を 書いても * 描寫內 容と說 明と が 分離して、 その美 は 單に說 明 上の、 若しくは 云 ひま わしの 

上の、 美であって 實 質が 伴はなかった。 けれども、 纏 は佛藺 西の 文舉 史上 十九 世紀の 前半 を 支配し、 

それが アル フレ ドド弁 一一 や， 弁 タトル ュ ゴ ー を 生み" 次ぎに ギュス タヴフ 口べ ル ゃルコ ント ドリルお 生 

んだ。 この 過程 中に 英國 の： -セチ 等が 惡魔視 した 形 美に 對 する 崇拜の 念が 發 達した の だ。 

『俊 は 泣く、 さ』 と、 シャト ブリア ンは 古典的 情緒 主義から では あるが 公言した、 『然し オルフ t ウス 

の 琴の 音に 合 はせ て だ。』 アル フレ ドド ミュセ はまた 歌った、 『母なる 希臘、 最も あまい 蜜の 國ょ』 と。 

これら も 形 美 を 冷靜に 受け入れよ うとした 蘀 だが、 まだ 一般 通りの 希 臘藝術 を 見て ゐ たに 過ぎな かつ 

た。 が、 薪希臘 派、 乃ち、 バルナ ソス 派なる ガウ チェ、 ルコント ドリル 等になる と、 一段 進んで、 最 

純 形 美 を 塑造 的に 實現 しょうと した。 この 派に は、 廣く 云へば、 フ 口 ベル ゃボ ドレ ルも屬 して ゐて、 

皆、 羅曼 主義の ！ 流派であった。 彼等 自身 は 然し 一定の 流派と して 一 緒に される の を 担んだ。 カチュ 

ルマン デスに よると、 『僕 等 は 決して 1 派で はない …… パル ナソス 派の 起原 は、 ミュル ジ> -、 シャ ルル 

バタ ィュ • ァメデ a ラン、 ジ ヤン ヂュ ボイの 徒から 出る 詩の 緩漫 性に 對 する 反動の 必要に 在った ので、 

悪魔主義の2^想き突藝  四 11 五 


泡 鳴 全 ^十六 卷  四 二 六 

これが 藝 術の 事に 同情す る 人々 の 一 同盟と なった』 の だ。 

わが 國で これ を 高踏派な ど譯 した ものが あるの は單 にヂレ クント 流のから 氣 取りであった らう。 パ 

ルナ フスと は希臘 のフォ キスに ある 二 山の 名 だ。 が、 アポロと 美の 神々 とに 聖別され た 山 だ。 その 名 

を 取つ て、 力 チュル マン デス は 1 八 六 〇 年に r パ ルナ ソス 同時代 派』 と稱 する 一 種の 轡 を 出版 させて、 

その 時代の 殆どす ベ て の， 詩人 等の 寄稿 を 載せた。 それが 一 大園體 の 名で ある かの やうに 見 えたの だ 

が、 實 はほんの 外的 關係 を以 つて 巴 里の 一 出版 家 アル フォン スル ムルの 手で 著作 を 出版され て ゐた者 

等 を 指す に 過ぎなかった。 內 的に は 殆ど 全く 共通の 點は 無かった とも 云へ よう。 が • その 仲間の 最初 

の 代表者 は テオ フィル ガウ チェであった。 そして 『藝 術の 爲 めの 藝術』 主義の 现論を 確立 させた。 鎮は 

一八 二 九 年、 乃ち • 十九 歳の 時に、 ，弁 タトル ュゴ ー に 紹介され、 その 世話 を 受ける やうに なった。 そ 

の 翌年、 最初の 詩集 を 出した が、 その 說明的 文句に 於て 中 世紀 的 • 東洋 的な 趣き を 見せた はュゴ ー の 

感化であった。 渠 はまた 技巧 以外の ことに 於て は サン トボ ヴ、 ミ ュセ、 グ ー テ 等の 影響 を 受けた が、 

築の 詩 並に 小 說は藝 術的藝 術と して は獨 得が あった。 

羅曼 主義 派の 詩人 中で、 問題 や 系統に 注意 を拂 ふこと が 最も 少なかった のは鎮 だと 云 はれる。 ！ 神 

敎 的社會 から 見れば 直ぐ 何でもない 迷信と 云 はれた 夢 や、 魔法 や、 或 程度まで 悪魔 を も 信じ、 また ュ 

-ゴ， が 時々 汎神論から 珍ら しいが 却々 有効な 靈感を 引いた に反して、 ガウ チェ はこれ をた だ 1 小戀耿 

の そと 框 にした だけ だ。 渠は 事物の 外貌ば かり を 渠の 特別な 領分なる 天然 は 渠の眼 を 御馳走す る 


が •  t?^J を 頃 はさなかった。 『俗事』 を 最も 卑しんで 無頓着な 態度 を 取り、 『有 W な 事』 に は 甚だしい 反 

感を懷 い， で。 有名な 1 八 四 八 年の 騷 ぎに は、 窓を戶 ざして 戶 外の ことに 頓着せ す、 その 詩 『斑 綱 細工 

と 浮き 彫』 を 書いて ゐた。 僕 等は蕖 がー 良民た る こと を 心がけなかった から ッて も、 不道 德を以 つて 

蕖を 責める こと は出來 ない。 蕖 の專ら 執着した 天然 も藝術 も、 道德 など を 渠に敎 へなかった。 渠の唯 

1 の 輿 味 は 美に 在った ので、 寓事は 音律が 添って こそ 存在 出來 ると し、 渠が 寧ろ 選んだ の は 演壇の 大 

演說 よりも 薔薇の 花 だ。 

蕖の第 一 詩集 を 除いて は、 然し、 あながち、 シャト ブリア ン ゃュゴ ー の淺 薄な 說 明美にば 力り 安ん 

じたので はない。 

「ああ、 わが 心に 持つ は 恐るべき 悲 み。」 

と 歌った 渠に は、 實際、 悲歌 的な 憂 糠ゃ淚 のむ せびが 現 はれて ゐ ないで はない。 また、 渠が スペイン 

を 描いた 書に は、 個性的 感情が 見えて ゐな いこと はない。 そして その 小說 『マウ パン 孃』 (一 八 三 五 年) 

に 於て は、 その 感情 を、 ノルダウに 云 はせ ると、 『最も 卑しい 肉感 性』 にまで 持って行った。 が、 築 は 

いつも 情熱 を假 装し 制御し • ミュセ の 如く は 直情 的な 發想 をし ないで、 自己の 熱 を 冷やかな 反語 中に 

投げ込んだ。 この 態度 は渠の 死に 對 する 態度で よく 分る。 如何なる 詩人 も 死 を 恐れ • 死 を悲む もの だ 

らうが、 ガウ チェ は 死の 恐れ を 最も 深く 經驗 して ゐた 1 人 かして、 人生の春なる 靑ハ牛 並に 美の 輝き 中 

にも、 この 不吉 憎むべき 幻 霞に 出會 つて ゐた 。『アルベルチ ュ』 (1 八- 1 二 年) の 巫女 は 生きた 死で あつ 
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た。 『死人 gi』(sl5) を 書かせた 美 神 は i できた。 S 引く 水晶 Q やうに. 透きと ほる 水 

に は 死骸の 哝が あ.^、 蕖の 描く 女 は 輝く 眼と 魔 はしい 姿が あっても、 直ぐ 惡臭 ある 泥に 化した。 たと 

へば、 わが I 休 和尙が 見た 遊女の やう だ。 が、 醜 穢な死 を 恐れても、 そこに 道德ゃ 哲學を 持ち出さな 

力った ところが ガウチ > -の價 うちで — 乃ち、 羡を 愛する 者と して、 渠は いま くしくも 口 や 顔の い 

がんだ 骸骨 を 嫌忌した の だ。 死に 對 する 恐怖と 美崇拜 との 一 緒に なった， 蕖 のこの 心持ち は、 左の 詩句 

によく 現 はれて るで はない か？  

「わが 詩 は 0^ 彫刻した 墓 から 生ずる OJ 

渠は生 を 愛した ところから 强く發 想した の は、 死の 恐怖 だ。 また、 光榮 ある 天然 だ。 また、 豊富な 

可 見. 弗 をで、 そこに は 耳 を 喜ばせる いい 音律が あお、 眼を樂 ましめ る 光 こまやかな 釣り合が あると し 

た。 曰く、 『僕なる 人間の 爲 めに は 可 見界が 存在す る。』 これ.、 藝術を 他の， 活耍 件の 爲 めに 奴 隸視す 

る倾 向に 對 する 反動と して は、 I 種の 詩的 物質 論 だ。 渠は翥 筆 を 投じて 詩人と なり、 また 小說ゃ 旅行 

記 や 評論 を も 書いた 者 だが、 騫家 になって ゐ なかった こと を a 々後悔して、 II この 後 6±單 こ 

麝的說 明 癖から に 過ぎなかった の だが、 |_ 浮き彫り ある 言葉 • 彩色 ある 音律 を以 つて 十分に 發想を 

しょう あ 努力した。 そこに 選擇 された 一 Ili の 崇拜、 從 つて 形 美の 崇拜が 初 まった 0 渠が靑 年 詩人 ども 

に 向って 吿 した 第 1 の 要件 は、 あらゆる 種類の 字引き を讀 めと 云 ふこと であった。 これ を わが 國で 

文字通りに 實 行して 全く 失敗した の は、 內容的 技巧に 氣 付かなかった 薄 田 泣堇氏 だ。 ガウ チェ は 左 ほ 


ど單 純な こと を 云った ので はない。 渠はー 11  一 i がその 發想 する 諸 想と は獨 立して 1 つの 價値を 有する こ 

と を 信じた。 蕖の 草稿 は 決して 句點を 打って なかった の は、 — これ は必ら すし も讃 むべき ことで は 

な、 が、 II 渠 として は、 無分別な しるしの 爲 めに 自分の 言葉の 外貌 を變更 したくなかった の だ。 0 

は 言葉 を寶 玉屋の 彫刻した 寳 玉に 比し、 これ を 珍重した の は それ 身づ からの 爲め、 その 形 美の 爲め， 

その 濃淡の 爲め、 並に その 能 is の爲 めだ。 

『すべての 事 を發想 M 來な いもの は 詩人で ない』 と は、 ほんの、 から 氣滔 でない 以上 は、 如何に 物質 

的であった としても、 首 猿と 發 想と を內 的に 見て ゐ なければ S へなかった。 そこへ 『眞珠 の 如く 月 か 

ら 落ちて 來る 想に 形を與 へる』 べき だと 云 ふ 。『詩 は 光線 ある 言葉で 成立し、 光、 音樂、 並に 均 律に 滿 

つ』 と、 蕖は說 いた。 そして 『詩人と は、 何と 云っても、 一 勞働 者で ある。 渠は 一 勞働者 以上の 智を 

持って はいけ ない、 または、 蕖 自身の. 仕事 以外 を 知って はいけ ない、 然ら ざれば、 自分の 什 事 を 害す 

る ：… 詩人 ほど 非 理想的な もの はない …… 詩人 は 鍵盤で、 それ 以上な もので はない。 過ぎ行く 想が す 

ベて その 潜 を 鍵に 觸れ ると、 鍵 は 振動して その 音を發 する だけで ある。』 また 別な 場所で 渠は S つた、 

『詩人の 爲 めに は、 言槊 がそれ 身づ からに 有する もの は、 そして 意味 以外に 發想 する もの は、 それ 自 

身の 美と 價値 とであって、 たと へば、 寳 石が まだき ざまれ ないで 腕輪、 頸飾り、 並に 指輪に 装置され 

たやう だ。 これが 鑑定家 を 喜ばして これ を 眺めし め、 これ を その 貯へ ある 小箱の 中で 自分の 指に あて 

て 見させる の だ。』 
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新くて 蕖は、 第 十七 世紀の 詩人、 レ - ェ、 テオ フィル ド， 弁ァゥ 等が 先見して ゐた 『藝 術の 爲 めの 藝 

術 J の 理論 を、 羅曼 主義 第 I 期の 目的であった 藝 術の 解放 を經 て、 渠 自身の 尊大な 主義 的 表現 を以っ 

て 復活 させ、 確立 させた の だ 。羅曼 主義の 第 一 期 運動、 乃ち、 ュゴ ー や ミュセ の 出現に 於ても、 旣 

に、 十 典 派が 美 を 規則的に また 道學 的に 善美 や S (美に 限る のに 對 する 物質的 反動 は 示め されて ゐた。 

天然 若しくは 自然に は 美と 共に 醜が ある、 善と 共に 惡が ある、 光明と 共に 喑黑が あるから、 藝 術が 自 

然の 全體を 取り扱 ふ ものである 以上 は、 醜 美、 美 • 肉感 美 • 恐怖 美も藝 術に 於て それぞれ 取り扱 は 

れる權 利が あると。 耶蘇 敎 から 見れば、 無論、 異敎 的であった。 が、 ガウ チェ はこれ をす ベて 純粹形 

美に 收容 して、 舊 式な 美擧を 改革し、 かかる 形 美 は それ 自身に 自足の 體 であるから、 たと へ藝術 家が 

別に 實 質なる 物を耍 するとしても、 その 實 質に 價 値が あるの は 新ら しい 美 學で云 ふ 美と して 耍 求され 

た 場合 だけ だとした 0 

これ は、 寶に、 他日 發展 した 惡魔 主義の 一 耍件 だが、 蕖の發 想が 11 #ョ ンの 時代 的な それと は逮 

つて 11 餘 りに 明 了で あり • 蕖の 喩述の 輪廓が 餘 りに 厳酷に 人工的で あつたが 爲 めに、 形にば かり 重 

みが 行って 土臺の 意味 を 逸した 倾 きが 多かった。 そこが まだ 他日の 發 展をボ ドレ ルに 待たなければ な 

ら なかった わけ だが、 鬼に 角、 ガウ チェが 斯く形 美に 重き を 置きながら も、 因襲 を脫 しない 音律 11 

たと へば、 わが 七五調に ありがちな 11 を排 し、 無意味に ほど 走り 易い 靈感 など I— 淺 薄な 直情 派に 

あり 易い 11 を 全く 厳重な 技巧に 從 はせ、 古典的に 區 別され てゐた {liJ 想 を 音律 的 訓練で 制し、 適切な 


5 と 適確な 律と を以 つて— 自然の 輪？^ 外貌と を だが I 絡對 に純粹 H 確な 形に 發想 したの は 

惑 魔 主義 を發 達せし める 1 の 階段と なった 所以 だ。 

第三 節 ルコント， トリ, とフ" ベル 

弁ク トル ュゴ ー の藝 術に 於け る 物質 觀的 傾向 を 確立 させた の は ガウチ ェ だが、 この ガウ チェ の 物質 

的 美？ 五感の 享樂 にば かり 應 用した 詩人 は テオドル ドグン 5 だ。 この パル ナソス 派に まじって ゐ 

たも クで、 ュゴ ー から 直接の 感化 を 受けて 發 M した ルコント ドリルと、 ガウ チェの 行き方 を 別途に 閼 

拓 ノたボ ドレ ルと は、 その 各々 の 特色 を甚 別して 置く 必要が ある。 この 兩人を も 加へ て、 羅曼 主義の 

第 1 一期に？ るパ ルナ ソス 派の すべてが 起った の は、 一 方に ラ マルチン や ミュセ S 薄な i 的 傾向 

に反して、 また 1 方に は 詩を以 つて 近代 科擧に 俗用すべき もの だと 云 ふ 功利主義 派に 對 して、 詩の 客 

觀 性と 獨 立と を 辯 護す る爲 めであった。 が、 外形 美に 餘 りに 重き を 置き 過ぎた が爲 めに、 藝術を 殆ど 

無意味の 機械 觀に 落し 入れたり、 內容を 逸した 技巧ば かりに 偏せ しめたり する 傾向が あった 

かかる 傾向に 靈の訓 練を與 へて、 而も § から。 ハルナ ソス 同時代 者 等の 最後の 代表者と なった の 

は、 ルコント ドリル だ。 彼 は 『十 n 代 詩集』 ( 一 八 五】 二 年) • 『野蠻 詩 *J  ( 一  八 五 九 年)、 『悲劇 詩集』 (一八 ノ 

四 年) 等の 詩人で、 橡大 5 健の 詩 風、 莊 麗な 引喩、 大體を 攫む V 古代 召 8 力、 並に 原始的 社會の 

神話 や 表象 を 活かす 巧み さに 於て は、 他の 同時代 者に すぐれて、 ュゴ ー の繼承 者であった 0 そして ュ 
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ゴ ー より 勝れた 點 として は、 築よりも もッと 緻密な 注意 を拂 つて 記述の. 精密と 正確と を 期した こと； 

で、 丁度 ストア 派の So 擧 者が 琪 想した 時の やうに、 少しも 安ッ ぼい 感情に 慎 はされ なかった。 丁度、 一 

後日の ヹル レンに 對 する マラルメの 如く、 ポ ドレ ルに 病的 精練と 魔的嬌 飾と があった に對 して、 ドリー 

ルには 英雄的 献身 性と 僭 侶的莊 重と があった。 ガウチ H にも 旣に 見えて ゐた倾 向 だが、 形 美の 最上 |g 

養な 究成 11 この 苦慮 は ドリル をして おの づ からに 詩 は 感傷 性 を 許すべき もので ない と 確信す るに 至 

らしめ た。 渠を パル ナソス 派の 凝大 代表者と 見做す ものが あるの は、 そして それが 間違って ゐな いの 

は、 この 派 をす ベて 『無 感動』 主義 派と 見た 時の こと だ。 

、 、 、 

無 感動と； K ふこと に 就いて 質問され た 時、 ドリル 自身 は怒づ て、 『そんなう そ はやめて 貰 ひたい』 と 

云った。 力 チュル マン デスの 答 辯で は、 また、 さう 自分 等が 呼ばれる の は、 ただ 『グ ラチ 一一が r 無感ー 

動」 と 云 ふ 1 詩 を 物した 爲 めだ、 そして また 自分自身が 左の 句 を 誓いた 爲 めだ ：：：  一 

「詩人 等の 敬に 人間の むせび 泣き は おる ベから す .5」 

そして 惡ロ家 ノルダウ も、 これに は 少し 辟易して 斯う 訂正した、 r 渠 等の 無 感動と は、 それ故に、 苦痛 

を 感じない ことで はない が、 寧ろ 全く 同情の 無い こと だ』 と。 その いづれ に 解しても、 渠等、 殊に ド 一 

"ル の倾 向に は、 I 種の 無 感動が、 少く とも、 1 大要 件であった 。詩 を r 心の 叫び』 だと 云 ふ 格言に 反 一 

對 して、 渠は それ を 鈍感な 常識. に過ぎない とした。 『専門的に 淚を 流す こと』 は、 藝 術の 威厳 を 損じる 一 

と 同時に、 最も 神聖な 感情 を 破る わけ だ。 この 意 はた だ あはれ な こと を 演じても 又 作っても、 その 濟ー 


者 若しくは 作者が その あはれ な ことに 引ッ 込まれて ゐては いけない と 云 ふやうな 單 純な こ とで はな 

い。 常識で あはれ と 思 ふ ほどの こと は、 ごく 安直な 材料 だから、 取る に 足りない と 云 ふの だ。 乃ち、 

藝術を 個人の 感傷 性の 發 表に 應 用す るの は、 藝術 を墮落 腐敗せ しめる こと だ。 詩人が 經驗 すべき 唯 一 

の情緖 は、 純粹 に客觀 的な 美と なった もので、 乃ち、 客観的 美に 依って 起った 情緒ば かりで あるべき 

であった。 これ は 實に舊 式 美學. の 思想に 一大 變化を W へる ことであった。 

渠は主 觀詩を 卑しんで 俗 詩と 見做し、 詩 \ 等 をして 個性 を脫 せしめよ うとした。 ュゴ ー に はま だ、 

過去の 時代の 材料に も 自分の 個性 を 入れて 厦 々自分の 思想 や 感情 を 並べ、 而も 博愛家 的な 同情 ゃ道擧 

者 風の 敎訓を 含める 弊を脫 しないと ころがあった。 が、 ル コ ント ドリル は、 これと 反對 に、 】 歴史家 

としての 中立性と 一 哲擧 者と しての 絕對 公平と を 有して、 時代々 々で 一 たび 人類に 影響した 觀念 をす 

ベて ；樣に 眞理と 見做した。 IS ポに は、 詩と は、 時代 每に 美の 崇拜が 授けた 多 樣の形 美 を 自己の 介在な 

しに 表現す る ことであった。 

渠の 想像力 は 廣大な 主題 を 要求した と 同時に • 鎮の 嚴肅な 瞑想 心は單 純な 專門職 H に 満足し なかつ 

た。 蕖の藝 術の 爲 めの 藝術論 は 空虚な 形式論に とどまらなかった。 .麇 の 詩 は 一 種の 哲舉 であった。 藝 

術 は 科學と 密接な 結合 をして ゐ なければ ならぬ。 藝術 はもと く 人生 極致の 自發的 啓示で あつたが、 

今や その 直 覺カを 失った ので、 科學 がそれ に 代って 念入りの 研究 をす る 事に なった。 從 つて、 詩人 も 

科攀に 就いて 藝 術に 於け る 忘れられた 歴史と 傳說と を 有意義に しな： &れ ばなら ぬ、 と。 これ は 1 方で 
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は 科舉寓 能說の t 勢に 過ぎなかった の， だら うが、 渠 として は 科舉と 詩と が 苟も その 名に 價へ する 以上 

は その 共 ，通の 起原に 立ち 屍らなければ ならな がった. の だ。 律語 を穢 して、 これ を 自分の 愚 情 的 主觀の 

表現に 落して はいけ ない、 詩人 は 『再び 擧 者の 暝想 生活， に. 入る こと • たと へば、 潔め 式の 聖壇に 入る 

が 如くす ベ. き だ』 と。 断うな る.. と、 詩 は 人間 思想の 神聖な 歷史 として、 嚴肅、 壯嚴、 禮拜式 的で • す 

ベての 個性的 慾 情 を 離れた もの であった。 

斯くて 渠は各 時代の 间 時代 者 や ぁリ、 备宗 敎の辩 侶で あつたが、 怫敎の {4! 無 觀が渠 に 最も 適して ゐ 

た。 ，1 に は、 自然 は —— 僕が i 的 人生 觀. § て 人間の 生活 以外に， 自然 は 無い と 云 ふのと は 正 反對に 

—— 一 列の 小 やみな く 移り行く 現象であって、 實體 がない。 寓物は 夢の 夢で、 眞现 はた だ 永遠な 物 だ 

が、 永遠と は 無の こと だ。 そこから 渠の. 無 感動 主義が 出た。 が、 これ は渠の 哲擧に 基づく 一 種の 道德 

であった。 最上の 幸福 は 休 死で、 生きて ゐ るが ら禍 ひが 來る。 だから 死ぬ のが 一 番 結構 だが、 生き 

てると すれば <4 ^く 人 慾 を 絶し、 その 人の 鏔魂 (と 云って. も" 寶は無 實體、 無實質 だから 修辭 上の 引き 

合 ひに 過ぎない) を 時、 空、 並に 數の觀 念から 跪し、 地上で 罄^ された 遊惰に 於て S 獎の初 味 を 味 は 

ふの が、 最も 幸福. だと。 この 客觀的 • —— 否、 寧ろ 消極的 一 ^靜. に 從ふ渠 の美學 は、 渠 をして 美と 

は 無 感動 的 幸福の 表象 だと やしめ、 その 咼表 現と して 希膽藝 術に 於け る 無色 不朽の 大理石 彫刻 を理 

想に 選ばし め そこで、 パル ナソス 派の 特色なる 技巧的 傾 51 が渠に 於て 絶頂に 達する と 同時に、 全 

く 古典主義に 衲り 返って しまったの である。 そして 渠の形 美 完成に は 椽大と 厳正と はないで はな かつ 


たが、 その 仕上がった ところ を 見る と、 色 も 影 もな くッ て、 大理石の やうな 硬さが 餘 りに 目立った 0 

ここに， 渠の 『ブラ マ のま ぼろし』 から 一節 を拔 いて 見る と、 左の 如し、 — 

r ああ ，• 如何に 懷 かしかった、、 ミだ、 汝を 見る- VJ、 完全 存在者よ、 

神ビ して 瑞々 しく、 iK ふ に iK はれぬ 魅力^ 具備す る 者、 

Is^ ち、 慾 望 も 無く ま 4^ 苦痛 も 無く、 

それが 爲 めに は 鉋く こ 3<V5 ^知らぬ もの も滿 足して しまう 者， こ 

否定的 形容 は 云 ひ 切りの 大缺點 でも あり、 どん 詰りで も ある。 

僕の 釗那 主義 をお も 積極的に 科學 的な 自然主義 であると すれば、 ルコ ント ドリルの 無 感動 主義 は展 

/も 消極的に 科 擧 的な 自然主義と 云へ る。 そして ギュス タヴフ 口 ベル は ドリルの 詩に 於け る 自然主義 を 

小說に 於て 實現 しょうと した。 渠の 『ボ ダリ 夫人』 (一 八 五 七 年) は小說 革新 上の 最初の 傑作であった。 こ 

の 傑作に 於け る 革新の 氣運 は前以 つて 長らく 哲擧 により、 科學の 進歩に より、 また 道德 並に 社 會狀態 

の變 化に よって • 豫 表されて ゐ たの だが、 パル ザク などに 於て はま だ 情熱 的 若しくは 感傷的 主 觀ゃ政 

見 並に 宗敎的 信仰な どの 爲 めに 妨げられて 實現 する ことが 出來 なかった。 ところが、 フロ ペルの 特別 

な 獨創は 作者の 自己 を その 作 中から 全く 拔き 取り、 藝術を 純然たる 形 美の 完成に した。 そして それが 

爲 めに は、 かの作り話的な胃險ゃ{41想的な性格ゃで固めた想像劇若しくは理想夢と同樣でぁった羅3^{ 

主義 を冩實 主義の 勢力下に 服從 させて、 廣大な 社會的 並に 心理的 探究の 一 道具に 變 形した。 渠は 事物 
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それ. S 身の 觀 察と 自然に 基づく 研究と によって 生きた 現 貲を捉 へる 爲め、 羅曼的 藝術を 現實の 直接 觀 

察の 役目に 供した。 

集 は 小說に 於て 自分 一 侗の 印象 を 示め さない やうに、 叉 ft! 分の 博愛家 的 感情 を 11 實 際に 有して ゐ 

て も 11 押し 隱す やうに、 努めた。 これ は 多くの 耻 知らす の 作家 等が 喜ぶ 俗受けなる もの を 嫌忌した 

爲め、 並に すべて 無 思慮な 感傷主義 を 離れた 藝術を 尊んだ 爲 めだ。 小說 はも はや 怠け者 等を樂 ましめ 

る 空想の 作物で はなく、 人生の 眞摯 忠實な 研究 並に 描寫 であった。 で、 纏 は 情緒 若しくは 同情の 見え 

る あらゆる 徵候を 厳禁し、 ありの 儘の 觀 察に 徹底し、 これ を 塑造 的に 表現しょう とした。 これが 爲め 

に、 棄を殘 酷、 無情、 無道 德の 作家 だと it する ものが あっても、 蕖は 少しも 頓着し なかった 。『乍 者が 

え 透く やうな 作 (乃ち • 小主觀 的な 作) は 呪 ふべき だ』 と 云って 、纏 は ドリルと 同様 藝 術の 眞理 を無感 

動の 上に 置いた。 そして これ を客觀 化された 言葉に 現 はした。 渠が I たび バルナ ソス 派の 1 人と して 

叫んだ によると * 『意味が 無く ッても 美な 詩句 は、 美の 劣った 有意 句より まし だ。』 そして この美、 不 

美の 標準 は 『名詞と して 勝ち， 誇った 音節 あり、 銀 S 叭の 如き 響きが ある もの』 若しくは 『光線 ある 言 

薬、 光の 11 目 葉』 であった。 蕖に 取って は、 形 美が それ； 自身の 價値を 有して 思想から 獨 立して ゐ るの 

は、 一 に 言葉と 音律との 力 だ。 

斯くて は 最初の I 小 說を以 つて 一 躍して 大家と なった 者 だが、 さすが 親 や 兄弟に 醫容を 持って ゐ 

ただけ に • 一種の 解剖 小說 であって、 现想 主義 はいい 意味に 於ても 又惡ぃ 意味に 於ても 公然 これ を排 


斥して あった。 物的 自然主義から 云へば、 決して 寫寳の 範圜に 這 入れない 『サ ランポ』 (1 八 六 二 年) を 

或 もの 等が シャト プリ アンの 『殉敎 者 等』 に 比較して 赏 調した 時に も • 蕖 はこれ に 答へ て、 シャト プリ 

アンの は 理想的 觀察點 から 出 發 したに 反し、 自分の は 『近代 小說の 手法 を 古代の 事に 應 用した』 と S つ 

た。 羅曼 主義者 等 は 人間の 性質 を觅角 理想化す るが、 フ n ベル は 11 殊に、 r ポプリ 夫人』 で —— さう 

しないの を 誇りと した。 生理的 環 象に 於て 人間の 心理と 性格と を開展 し， 恰も 宿命論者の やうな 必然 

論的觀 察に 從ひ、 性格 を氣 分に K つて、 道德的 生活 を 肉と 血との， 勢力に 依って 說 明した。 その 結果 

は、 現實 なる もの を 平凡、 無味、 單 調に .—— と 云っても、 僕 等の 新ら しく 解釋 する 自然主義から 云へ 

ば、 必ら すし もさうな ると は 限らない のに I. 限定して しまった。 が、 これ は 直ちに 鎮フ ベル 自身 

の麼 ゆ-的な 人生 觀 であった。 ルコ ント， トリルが ああ も 直情 を 否定して 形 美にば かり 客 觀性を 求めな が 

らも • そこに 佛敎的 若しくは 虚無主義 的 大主觀 が 貰いて ゐた 如く、 フ a ベル もまた • その 消極的 自然 

主義の 根底に は、 彼 自身の 生活 全體 としての 厩 世 的主觀 がみな ぎって た爲 めに、 その 標準 を以 つてす 

ベての 人物 並に 事件の 觀察 若しくは 創造 をした の だ。 そこに 渠等は 技巧 家と しても カ强ぃ 內容が 伴つ 

てた。 

田 山 花 袋 氏 等 はこの 消息に 通じ， ないで、 フ ベルの 態」 ぉを單 純に も 物的 若しくは 表 ^的 技巧 家と a 

做し、 フ 口 ベルが 最後に 筆 を 執りつつ も 書け なく ッて 悶絶 死去した の をた だ 技巧 上で 行き詰まつ たか 

の 如く 解釋 した。 無論、 氏のお 手本なる 1 自然主義者 は、 氏よ fes もす ッと 表面 技巧に も 忠實で 、『ボ グ 
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夫人』 中に、 。口 ゆ couronne  de  f】euTS  crsanger  (橘樹 の 花の 冠) と 持 格 を 一 一 つ 重ねた の を 後 海し、 j 生 を 

損 ふだら うと ガウ チェに 一 おはれた ほどの： 巧 家 だ。 が- 渠の神 ま は V その 主觀が 立ち ^妙 

にも、 いつも 見分け 難い ほどに 振動して ゐ たの だ。 纏は表面に於て^！分の創造物に全く無關心のゃぅ 

に 見えた が、 渠の 諸人 物 は 纏 を 動かし、 渠 にっき 纒ひ、 渠の 生活と 混合して ゐた。 たと へば、 H ン マ 

ボ ダリの 毒殺 を 書く 時には、 蕖の 舌に も II 藥妣 素の 味を甞 めて ゐた。 この 爛熟 的な 鋭敏 性が また 惡魔 

パ>  主義の 一 要件と なった。 

S 水に はな ほ 『サ ランポ』 (一 八 六 二 年： r 『聖 アン ト アンの 試み』 (一 八 七 四 年) 等が あるが、 渠に 就いて 本 

書の 問題と すべき は 先つ 上述の 事々 であらう。 

第 四 節 綜括 的觀察 

斯く觀 察して 見る と、 パル ナソス 派 は 一 體 に羅曼 主義者 等で あつたと 云 はれながら、 用語と 技巧と 

の 尊重に 於て は遙 かに 古典主義 を 凌ぎ、 容觀性 若しくは 客 觀的主 觀の追 行に 於て は • また、 11 ガウ 

チェの 如く 愛生の 爲 めに 死 を 恐れた にせよ、 ドリル ゃフ ベ ルの 如く 賺世觀 から 死の 豫期 を樂 しんだ 

にせよ、 — 眞 の寫赏 主義、 乃ち、 自然主義の 面 內に這 入って ゐた。 鎮等は 古典派と して は ああで も 

ない、 斯うで もな S の 極、 技巧 を爝 熟せ しめたと ころに 所謂 デカダン、 乃ち、 斕熟 派の 氣味を かち 得 

た 0 そして また 渠等は 自然主義 派と して は、 主觀を も容觀 化しよう としたと ころに、 根本的 人生 若し 


く は 自然の イリ ュジ" ン.、 乃ち、 幻影 相 を 神經の 末端にまで 浮べ 初めた。 そこに 技巧、 卽內容 の 飛 譏が 

豫 想され るで はない か？ 

第.. 1 に、 、美、 のま. kit これ は 繪畫に 於て は ラフ ァ. エル、 詩歌に 於て は， 弁 ヨンに 確^され て、 宗敎ゃ 

道德 から 藝 術の 獨 立と なった。 

第二に、 、の^ * i 0^ ン S 特長. であった 無 形式的 發想 は魯 純な 形式的 古典主義の、 乃ち、 技巧 

を藝術 以外の 事の 奴隸 にす る、 傾向 を 破った ので あるが、 此の 傾向が 破れた 卜： の 形 美 を 再び 完成す る 

の は. 藝術 それ 自身 を 完成す る 所以で きつ た。 これ はパ ルナ ソス 派 全 鱸 を 通じて の 要求であった。 

第 I  二に、 —— これ は 形 美の 完成 を客觀 的に 追 行す る 上の 藝術的 人生 觀 であって、 その後ろ に は. 

一 種の 倫理と も S ふべき 貴族 主義 的な 自我 崇拜が あと 押し をして ゐ た。 ノルダウ はこの 自我 崇拜 を簡 

單に 『時代の 病氣』 と 云っての け てし まった が. * ブリュン チェ は これ を 寧ろ パ ルナ ソ ス 派が 身づ 力ら 

由に 選んだ 立ち 場 だと 云った。 いづれ にせよ、 これが ガウ チェ や ドリル や、 殊に 錄も 爛熟 的な フ 口べ 

ルの藝 術に 現 はれて は、 反 社會の 原理 や 無道 德をも 1. ただ 藝術 家の. 氣分的 生活の 上に 於て だけ だと" 

しても —— 是認す る ことにな つた。 

かかる 諸條 件を以 つて 旣にボ ドレ ル その 人の 半分 以上 は豫 想出來 るので ある。 ガウ チェ は 科 攀的見 

解から 神の 事 をも惡 魔の 事 を も 同 一 に 取り扱つ たと 云 はれる が、 人間と して ガウ チェ よりも ッ と 情熱， 

が あり、 フ 口 ベ ル より-も ッと斕 熟して ゐたボ ドレ ルは、 道德 と共に 科 擧をも 排斥して. パル ナソス 派と 
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分離し • ボ I の 魔 的 耍素を 同時 的に 若しくは 繼承 的に 加へ て、 別に 魔 主義の 藝術 をう ち 立てた。 

第 四 章 恶魔 主義 本尊 W しての ボ ドレ ル 

第一 節 ボ ドレ ルの傳 

シャ ルル ドボ ドレ ル (ssrlesde  Baudelaire) 、が 巴 里で 生れた の はヒ, -ネカ や スト ルム にお. - ふと、 一 

八 二 1, ギでフ 口べ ルと问 年の わけ だ o( が、 ペリシェ によると 一八 三 1 年 だ。) 父 は 十八 世紀の 純士 で、 

官吏と して 可な り 著名で あつたが * 六十 二 歳の 時 • 第二の 妻を迎 へ、 歳が 三十 六 も 相 違して ゐ た。 兩 

親の この 甚 しい 年齢の 相違の 結 架と して、 自分 は 不定な 氣分を 持つ やうに なった の だと、 ボ ドレ ルは 

後に なって 說 明した。 それでも、 父 は その 舊 世界的 擧 動をチ にも 傳 へたと 見え、 ボ ドレ ルの： 巾で、 友 

人で、 且、 ボ ドレ ル傳 記者た る テオ フィル ガウ チェ の 言に よると、 此の 詩人 は 『常に 隨 端な 禮 儀の tj^. 

式 を 保存して ゐた o』 

父の 死後、 I 年も經 たな. いのに、 若い 母 は 再び ァゥピ クと云 ふ 人 I！ 後に 大將 となり、 また マ ドリ 

K コン スタン チノ ブル、 並に はン ドンへの 派遣 大使と なった—— に 嫁し， 第二の 戀に 燃えた 爲 めだ 

らう、 多少 實子 のこと を 忘れ 氣味 であつ， た 0 ボ ドレ ルは 神經 質の • 蒲柳な 少年 だが， 天才 質の 多くの 

子供と は 違 ひ、 擧者 風で、 立派な 擧 才を擧 校に 於て 現 はした ので * 繼父 はこれ を 誇りと した。 リヨン 

の a ィャ ルコ レジから 巴 里の ルイ ルグランド 校に 移った が • ヒュネ 力に よると、 一八 三 九 年に 放遂さ 


れ た。 そして 家庭に 風波が 起った。 この 擧生は 短氣で • 虚飾で、 早熟で • 且 放蕩であった。 母の 再婚 

を、 たと へば ハムレ トの 如く、 不義 者視 して 身づ から 慰める 餘 地がない 爲め、 繼父 とも 事に つけて 举 

つた。 尤も、 繼父は 文擧を 理解 しないと ころから、 繼 子の 心に 發 現し 初めて ゐ た文學 好きな 性に 同情 

が 無く、 あらゆる 手段 を盡 して その子の 心 を文學 から 轉じ、 ^^I分の所謂もッと有益な• もッと 尊敬す 

べき 職業に 向けよう とした。 

その 結 與はボ ドレ ルを强 ひて 長い 航海に 出させた。 父母の 考へ では、 見知らぬ 陸 や 新奇な 人 問 を 見. 

たなら、 心が 變 つて、 親類 どもが 最も 愚 だとす る 空想 冢的 野心な どが 無くなる だら うと 高 をく くって 

ゐ たの iyo ところが、 渠は 1 八 四 一年の 五月 • 五 千 フランの 旅 费を懷 中して 印度 諸 海へ 航し、 モリ チ 

ォス、 ブルボン、 マダ ガス 力、 セィ ロン 諸島に 遊び、 聖 なる ガンジス川の 黄水 を 2^  (但し • ヒュネ 力 

によると、 實は、 ブルボン 島に 十 ヶ月と どまって ゐ ただけ で • フ 11 ベルと 同 樣懷鄕 病に 福って 歸 つて 

來 たの だが、) 熱帶 地方の 音響 • 色彩 • 香氣 など を 十分に 記憶に 貯 へて、 後の 用に 供す る だけの 準備 を 

得た。 そして 二十 1 歳の 誕生日 前後に 巴 里へ 歸着 したが • 以前よりも 一勝 決心して 文擧 者に ならう と 

して ゐた。 

東洋から 歸 つてから、 1 寓五千 弗ば かりの 財産 を 貰った が、 全く 消費して、 二 年後に は、 負 偾に苦 

しみ、 無能力者 として 後 人を附 せられた。 蕖に はァー I ユイ • 乃ち、 無聊 を 癒して くれる もの は 放蕩 

だと 云った。 渠は 『詩人 兼 ハイカラ』 だが • 衣服 はか ッ きりとして 地味な 英國 風で、 シャツ は 51 いが • 
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泡 鳴. ^4. 六卷  四 四 二 

他 は黑が 好みであった。 は 中等 * 意 色の 眼 は 何 か 求める 如く 輝き • 『お ほ 鴉の やうな 眼』 だ。 暴 はう 

ごめ き、 頻には 筋目が あり、 口 はく ッ きりして 肉感的に、 顎 は强く 四角であった。 髮は黑 色で、 光漢 

ある 縮れ毛で、 額 は 高く、 四角で、 in かった。 これに 對 して 力 チュル マン デス は 『プリ ュ メル 閣下』，^ 

S ふ 仇名 を與 へた。 その後、 悲歌 的な！： M 魔と なり 、『奇麗に 前った 顔は僞 僭の 如く、 鈍い 冷たい 眼と 銳ー 

S 狡猾な 蔑視と は 人 嫌 ひな 放蕩 者の 如く』 であった。  」 

ォ テルビ モダンと 云 ふ、 渠 等の 仲 問で は 有名な 場所が あって、 そこで 一 好事家 フ t ルヂ ナン ボア ザ j 

ルを 中心として- 度 々いろんな 藝術 熱心 家 ども I すべてが 放浪者 を以 つて 任じた 爲 めに ボへ ミア 人： 

と 呼ばれた 一 I が 集った。 I 種の 文、 擧的 寄宿 舍 とも 云 ふべき ととろ で、 そ AJ へボ ドレ ルが 寄宿す る こ 一 

とに なつた の は、 ヒュネ 力に よると、 一八 四 四 年 だ。 ボア ザル と共に 頻りに 鴉片と ァ シシュ (施の 覽 

より 製した 昂奮 劑) とに 溺れた と 云 はれる が、 力 チュル マ ン デス はこの 傳說を 担んで ゐる。 無論 • ボー 

ドレ ルが 一般に 麻痺と 稱 する 恐るべき 痼疾に 極って 死ぬ に 至った の は事實 だ。 また、 その 頃から 作り」 

終へ &T 惡の 花』 中の 詩に は、 かかる 昂奮 劑の臭 ひがしな いこと はない。 渠の 作を讀 んで兒 ると、 その； 

內容に 於て、 鵜 片の醉 ひから 來 たやう な^や 幻想 をラ まく 利用した 讅據 があって、 この 夢が おしま ひ 一 

に は 蕖をも 引きす つて 夢み づ からの 地獄に 入れて しまった。 が、 蕖の頭 腦ゃ身 體の毀 われて 行った の. 

は、 決して 酒 や 鴉片 を やった 爲め ばかりで はなく、 ボ ー、 フロ ベル、 モパ サン 等に 於  ける と 同 2g、 そ i 

^魯 鈍な 形式的 古典 家 等が 文藝 若しくは 技巧 を 生活と 區 別して 弄する. のと は 違 ひ、 f  ^os 


く 文藝に 打ち込んだ 一 元 生活 的 過勞の 結果であった。  1 

纏 はこの ォ テルで 間斷 なき 執筆と M ハ 想との 生涯 を 初めた。 サパ チェ 夫人 を 知る やうに なった の も そ 一 

こで だ。 また、 刎頸の 交り をす る やうに な つた ガウ チェと 初めて —— スト ルム によ ると、 一 八 四 九 

年、 二十 八 歳の 時 —— 會 つたの も そこで だ。 ガウ チェ は旣に 有名に なって ゐ た。 その 賞讃 する に 足る 一 

論說 — ボ ドレ ルに關 する 11 に據 つて 考 へて 見る と、 詩人 ボ ドレ ルは人 嫌 ひの 犬儒 的で、 且* 少 か. 

らす忘我的表情と漠然たる人格とを^^してゐた。 もっとも、 これ は 一 般 人の 考 へから 見る と • ただ 贿 j 

的 情調の 然 らしめ たと ころと なる だら う。 渠は 敎理に 正確 だが、 人生との 交 涉には 放縱な 修道 者の 様" 

であった。 優雅 典麗、 而も 懷疑的 信仰に 滿ち、 恐ろしい 程 犬儒 的で、 立派な 外面 界の 下に は、 あら ゆ 一 

る 病的 喑愴 たる 秘密の 潜んで るの を銳 くも 看破して ゐた。  一 

ガウ チェの 言 を 引用す ると ♦  .」 

「藝術 家の 擧 動か 1 般に 兎角 粗漫 なのに 反し、 が ドレ^ は身づ から 誇って 最も 嚴密な 行 正し、 その 鱧 讓は實 は 一 

度に 過 ざて 氣取 つてる 檨に兒 えた 。渠は 文句の 寸法^ 富る に、 專ら 最も 注意して 撰んだ 語. * 川ゐ、 まれ 或 川 語 一 

か錢 SB す あに 特別な 擧動. 以 つてし、 恰も その 下に 線. * 引いて 之に 神 跡な 意義な 興へ よう ミ しれ 樣だ。 は イタ i 

«.ケ や キャピタ^ 文.^ その 聲に有 乙て ゐれ。 1. ——： れはピ モ ダ V で 大變好 遇された 者； r か、 

居 的： u、 ぉほざゃぅだミし て卑しん；，1が、^5分も^^逆說>」過度>」^好んでゐれ、 …： 築 は 自分の 愚.^ 發展 させる に，、 

鬵に苟 酷な 計蹵 1， 追 行 しれ。 蕖の媾 神 は 言葉に もな く、 外貌に もなか つれ。 築 は 特殊な 觀察點 から 事物ん 見^ P 
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で、 事物の 輪廓が a じて、 物體. 5. 烏 眼 的に 見た 時の 樣に なった 0  S は 他に 判别し 難い 類似，^ 認識し、 人 は その 空 

想 的 論法に 打 たれた。 梁の 貴い 身 振リは a 々ミし て平靜 であって、 決して その 腕^ ま はし 4,1: ミ がなかった の 

は、 南方 的 身振り 法. 5^ 嫌惡 したの だ。 英國的 冷靜が 渠！. 1 はいい 趣味で あるら しかった。 人 は， 渠^ 說 明す るに；^ へ 

ミアに さまよ ひ a んだ、 ジィ カラな 55 つてしても いいが、 なほ、 蕖 の存續 したの は 身分 だ、 それから また プ.' ェメ 

^の 主義に 染まった 人の 特性れ るかの 自我 祟拜だ o」 

ビ モダン の會 合で 出會 つた H ミ ルド は ィと云 ふ矗 家が ボ ドレ ル に 美術 研究 を獎勵 した ので、 ボ ドレ 

ル. は ドラクロワの 熱心な 弟子と なり、 1 八 四 五 年、 一 八 四 六 年、 一 八 五 五 年、 並に 一八 五 九 年に 展覽 

會を 開いた。 一 八 四 六 若しくは 七 年に、 初めて 渠はポ ー の 短 話に 接して 感服し、 十 年間ば かり 骨折つ 

て飜譯 し、 譯 文の 方が 原文 以上 だと 云 はれた。 が、 ボ ドレ ルがボ ー の 影響 を 受けた の は 散文に 於て で 

あって、 詩 はすべ て 旣にボ ー を讀む 以前に 出來 あがって ゐた。 一 八 四 八 年の 革命 騷 ぎに は、 借 かの 問 

だが ルソ ー 論者と なり、 職工の シャツ を 着し、 あたま を 刈り、 錄ケ 肩に し， 防禦に 出かけ、 激烈な 文 

を 書いて 勞働 # を 『兄弟』 と 呼び、 —— ワグネル か ドレスデン 騷 動の 時に 警鐘 を 鳴らした 如く、  — 

說 をした が、 その 耍領は 『さ ァ、 行って ァゥビ ク大將 をう ち 殺さう！』 鎮は 別に 永久の 自 ぬな ど を考へ 

て. ゐ なかった、 大將と は 自分の 繼父 ではない か？ かかる 頓狂な 食 人的な こと は、 これ も it 說かは 知れ 

な I 力- 下の 如き 例 もあった 11 渠は カフ-などで 叫んだ、 r 君 は 赤 ン坊を 喰った ことがあ るか？ 味 

のい い 物 だよ に 又、 『その 夜、 僕 はお ゃぢを 殺した』 と。 一 般人 どもが これ を聽 いて 驚く のを兒 て、 渠 


は 却って 嬉しがった 。『僕の 祖先 は 馬鹿 もの ども か氣狂 ひど も だ …： みんな 恐るべき 愁 情の 犠牲 だ』 と 

云った の も、 蕖の 多くの 誇張の I であった らう。 斯 くして 蕖は 友人 どもに も 自分 を 誤らせ、 自分で 自 

分の 世間に 廣 まった 傳說を 持ら へ てゐ たの だ。 

1 八 五 五 年、 蕖の 詩篇の 或 部分が 兩 世界 評論に 出た が、 その 多く はさきに 作者 不明と して いろんな 

雜 誌に 揭 載され たもの だ。 纏の 名 は、 その 實、 自分の 範圍內 の 友人 著作家 ども 以外に はま だ 知れて ゐ 

なかった。 が、 I 八 五 七 年 • 渠の詩 はすべ て 『惡の 花』 の 一 做と なって 出版され た。 そのうちで 常時 有 

名に なった 詩の 一 つ は 『七？！^ 入』 と 云 ふので、 11 兩 側の 家並み を、 引、 き、 延ハ は、 し、 て 無人の： S. 頭の 如く a せ 

る 靄の 中 を 歩いて ゐ ると • 突然 腰の 曲った 一 老人が 現 はれた — 

 雪ミ 泥- W の 中 

渠は 歩んだ が 困難で 不碹 かな 足取りで、 

さながら その 永 靴が 死人 >^ 踏み、 

世に 敵意. 4* 持っても f  頓着で なかった。 

渠に その 影が 從 つてた、 ぼろ 衣 物 ミ 杖 V 

脊ミ 目ミ 鬚ミ、 すぺ てが 同じで わった 0 

そして 『この うろんな 老人』 を 目の前に 七た び 見た が、 すべて 『不死 者の 檨子』 であった ので、 11 

 、、の 時 自分 は 思つ.；：、 必ら す 
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なないで、 おそる ぺき 八 人目 1* 瞑想 せれば ミ、 

镇ミ して 不吉な 反語の 影^だ！ 

ぞッ として 家に 歸 つたが、 『自分の 魂 は 破船の 如く 帆 ぼしら も 無く、 あやしの 岸な し 海に 浮沈した。』 

ところが、 この 詩集 は 取り 押さ へられ • 熱心 は 出版者 プレマ ラシ (後 • 破産した) と 作者と は 呼び^ 

された。 市の 政府 は、 さきに フ p ベル 並に その 『ボ ダリ 夫人』 の吿 發で大 嘲弄 を 受けた ので、 今回の ボ 

ドレ ル 事件 は 手早く 方 を 付け、 一 二百 フランの 科料に 處 する 事に なった が、 作者の 方で いけない 作 だけ 

を拔 くこと にした ので、 料金 は拂 はないで 濟ん だ。 拔き 取られた 諸 作 は、 然し、 白 耳義版 並に 死後の 

新版に は 読まれて ゐ た。 はこの 宣吿を 怒った が、 その後 引き 繽 いて 苦吟し、 作り出し たの はかの 磨 

きのかかった 四 刻と 云 はれる 散文詩で、 この 形 は 渠がァ ロイ ベルトランの 『夜の ガス パル』 から 糸口 を 

得て 探 川 したの だが、 これに 新ら しい 內容を 盛り、 繪 鶴の み&ら す、 氣分 をも滿 たした。 そして 憐憫 

を 基音と し、 柔和な 感性 を も 示め し、 有形 律詩に 於け る やうな 念入りの 冷 刻な 人工 質が 取れた ので • 

ボ ドレ ルを惡 を 彫刻す る 者とば かり 思って ゐた 批評家 ども は 驚いた。 アサ シ モン ズは 『試みで あつ 

て、 また^ 白で ある』 と 云った。 その 散文詩に 於て は、 ボ ドレ ルはボ j よりも 人間的であった。 今 こ 

に に、 そのう もの 『孰れが 眞か』 を 出して 置く、  11 

私 は 大地に 虛 空に 理想.^ 漲らす ぺネヂ クタ 譏って ゐ た。 人間 は その 眼 ざしから、 大 なる もの、 美なる もの、 

光榮 ある もの、 更に ま.^ 我々. 4*1 て 不滅なる もの 14- 信 ゼ1 める あら t る もの 11 對 する 希 ss^i* 學び 得れ。 


だが、 、、の 神 怪な子 は畏く 命^ 保つ に は餘 りに 美 はしか つれ。 私が 彼女^ 讖る やうに なつてから 日も^ たぬ う 

ちに、 彼女 は 死んで 了 つれ。 春が 墓地に 昏爐 VJ^ 振る その 日、 私 は手づ から 彼女. 葬 つれ、 印度人の 枢の やうに 香 

ばし く 朽ちざる 材の棺 に-納めて、 私 は手づ から 彼女. at つた。 

それから 私が まだ わが 手に 寳 埋めれ その 揚 ながめて ねた 時に、 忽ち亡き人にょく$I^5^^^女1S*認め；：。 その 

少女 は、 不思議な AT ス デ 力 力 少な 烈しい 態度で、 盛リ あげたば かリ の. 土の 上.. 躍って ゐた。 笑 ひなが， ら 鋭い で 

： 「御 it なさ い よ、 私が その 正眞 疋銘の ぺ ネ ヂ ク です わ. i 私 は 可成の. 慟 きも の よ 0 貴^ は隨分目無しで莫迦.^*しま 

Lk> その 罰に 私^ このままで 愛さなければ ならない のです よ o」 

けれ ビ も、 私は氣 が^くな つて ゐれ ので、 「否. hj 答へ た。 更に また その 拒 縫 .4^ 强 める ために 足で 烈しく 地. 

んだ、 する ミ 膝頭まで 新 墓の 土の 中に 埋れて 了 つれ。 私 は 現在、 恐らく は 永久 かも 知れない、 係 蹄に かかつ" 1=« 

の やうに、 理想の 墓に 囚 はれれ まま 生き 存 へ て 居る 0  (蒲 原 有 明 氏譯) 

鬼に 角、 渠の， 詩集に 對 して は • 道 擧者ゃ 形式 家 等 は 凡て I： 致して 攻擊 した。 が、 ガウ チェ その他の 

友人 文藝家 どもに はます く 眞價を 認められる やうに なり- また • 時代の 上から すッ と先懷 になって 

ゐ たュゴ ー も， ！ II ュゴ ー 自身の 傾向 は 違って ゐ たが、 I .ボ ドレ ルの 集中の 『七 老人』 (さきに 引用 

した) 並に 『小い 老婦』 のニ篇 を： て その 作者に 手紙 を 送り、 『君 は藝 術の 天地に 人の 何 か 分らない 死の 

光 を賦與 した。 君 は 新ら しい をのの きを 創造した』 と. 讃め 語つ. た 。この 句が 有名に なって、 多年の 問、 

佛蘭 SI 青年 作者 等の 間で は、 をのの き、 の 創造が 纏 等の： 野心の まとに なった 0 そして ボ ドレ ルはュ ゴ ー 

以来の #K 詩人 を以 つて 許される やうに なった 0 ガウチ ェ はボド レ ル の 詩 を米國 文人 ナタナ エル ハウ 
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クンの 或 短 話に 比して、 毒 ある 花園 だと 云った が、 ハウ ゾン が惡 を實驗 する 時には 假 面と 手袋と を 着 

けて ゐた に反して、 ボ ドレ ルは 直接に 世の 泥と 罪と に 染み、 自分の 健康 を 滅ぼし、 自分の 心 靈を穢 

し、 而もな ほ 『神聖な 詩 入』 として あり 得た の は、 アナ トル フランスの 言の 通り だ。 そして ヹル レンに 

子供ら しいと ころがあった 如く 子供ら しく も、 また あはれ にも、 11 金の ない 時 • 負偾に 苦む 時、 禁 

固 を 命ぜられよう とした 時、 病氣の 時、 罪の 念に 嘔吐 を 催す 時 は、！ 『毎朝 わが 祈り を あげる の は、 

すべての 力 並に すべての 正道の 守り 手なる 神に だ、 わが 父に だ、 マリ エト 並に ボ ー にだ、 仲介者と し 

て は』 と 云った。 ボ ドレ ルが實 父 を 思 ひ 出す こと を 愛した の は、 ス テン ダルが 同じ こと を 憎んだ のと 

は 正反對 であった。 『惡の 花』 出版の 年に * 繼 父なる ァゥピ ク大將 が 死んだ ので、 實母 とも 仲直り をす 

る やうに なった。 

ボ ー の價 値が その 本國 でも まだ 甚だ 疑 はれて ゐた 時に 當ぉ、 その 短 話 篇を十 ケ年も かかって 飜譯す 

る 努力 を 初めた の は、 ボ ドレ ルの 先見の 一 つであった。 が、 渠の 先見 的 批評眼 は單に 文學に 開して ば 

かりではなかった。 ワグネルの 音樂を 一一 ィ チェが 獨 逸に 於て 賞讃し 初めた の は 一八 七 六 年 だが、 それ 

よりも 十 年 以前の 一 八 六 一 年に、 —— この 年に、 ボ ドレ ルは佛 藺西ァ 力 デミに 於け るラ コ ルデルの あ 

と签 候補に ならう と考 へ、 サン トボヴ の 忠告で そんな 愚は斷 念した が、 一 I 巴 里に 於て、 ワグネル 並 

に その 徒へ タトルべ ルリ ォッを 追ひ歸 した 批評家 等に 戰ひを 宣言した のはボ ドレ ルで あった。 渠の最 

良 評論 『ワグネルと タン ホイ ゼル』 は、 ー1 ィチ-のヮグネル論ょ.=^も意昧が深ぃと云はれる。 ワグネル 


は 心 力ら の 感誇狀 、を 送って、 この 佛蘭西 評 家と 知リ合 ひに なり、 後者 はまた ワグネル 崇拜の j 青年， 井 

；タ H ドリル ァ ダン を 紹介した 。蕖は 詩人と して 第 十九 世紀の 最も 獨創 ある 者であった のみなら す 、藝術 

批評家と しても 第 一 流であった。 詩人 ルコント ドリル- 小說家 フ 口 ベ ル、 麄 家な るェ ヅヮル マネ 並に 

；ト ラクロ ヮの爲 めに 戳 つた。 また、 5^^:代腐刻家、 揷鎗 家なる ダウ ミエ、 フ * リシ アン- ロブ、 ガグル 

千 並に ギィ の爲 めに も戰 つた。 自分の 天才の 陰氣な 誇張 癖から、 エル グレコ の蠭に 引かれた。 また、 

ゴ ャを讃 めた。 ヴ ラス ケは試 金石であった。 自分が ひねくれた 性質で あると ころから、 また 自分の 神 

經が 酒と 剌戟劑 との 常用の 爲 めに 破 減して ゐた ところから、 自分の 刺戟 劑的 想像に 浮ぶ 風景 や 友人 肅 

象ルソ ー の それやが 天然 その物よりも 美に 見えた。 田舍は いやな 物 だと、 纏 は 云った 。屡々 出^った 

牛 スラの 如く、 『馬鹿々々 しい 日沒』 を 忌まない では， 9 られ なかった 渠の 頭腦に は、 月の 光が 這入り込 

み 過ぎて ゐ たので、 却って、 別途の 詩 • 批評， 並に 小說を 書く 太陰 派の 祖 となれ た。 バイ 卩 ン 流の 淺 

薄な 漑念 倫理的な のと は 違って、 怫藺西 近代的に なった サタン 主義 を 主張す る 者と して、 又惡魔 主義 

の 一 大祭司と して、 薬 は、 一般から 見て 不合理な 若しくは 恐るべき 誇張 を 一 として 行 はない ことが 無 

かった。， が、 ただ 批評に 於て は、 その 人の ままで 一個の 正氣な 論理的 佛薩西 人であった と 云 はれる 0 

tV して 變通 自在の 眼識 を備 へて ゐ た。 

鎮は 印象 一 W の 成功 を 見ないで 死んだ が、 鎮 は身づ から その 「人と して 纏 等の 理論と 實？ と を ％采 し 

.てゐ たので ある。 そして 渠の 論文 『近代 生活の 畫家』 に 於て は、 他の 諸 評 家に 先んじて、 先づ 5^ か！？ と 
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云 ふ 特性 を 認めた が、 この 特性と は 乃ち 祌經 的裸體 振動であって、 之が ゴン クルの 小 說* フロ ベルの 

『感情 敎育 』• 並に マネ、 モネ、 並に ドガの 鎗畫に 於て、 新ら しい 神 經的巴 里 を 召喚した の だ。 ヱヅヮ 

ル マネとの 關 係は餘 ほど 親しかった らしい。 一八 六 四 年頃 * ボ ドレ ルは 美術 批評家 テオ フィル トレに 

手紙 を 送り、 マネの 畫が 決して ゴャ 若しくは H ルグ レコの 摸倣で ない こと を 辯 護した。 そして 同じ 手 

被に 餘^ を 漏らした、 『築 等 は 僕の こと を も H ドガ ボ ー を 摸倣す ると 非難す る …… 君 は 御存じ か 僕が 辛 

抱して ボ ー を譯 した 所以 を？ 築が 僕に 似て ゐ たからで ある。』 最後の 句 はわ ざく イタリア 文字に し 

てあつた。 蕖は マネに 對 して 親の やうな 厳酷な 口調に なり、 下の 如き こと を敎 へた、 『君 は攻擊 を訴へ 

るが、 これ を 受ける の は 君が 初めて か？ 君 は シャト ブリア ン 並に ワグネルより えらい 天 才を 持って 

ゐ るか？ 鎮等は 嘲弄の 爲 めに 殺され はしなかった。』 そして マネの 畫に對 して 書いた 詩の 最後に 左の 

如き 1 行が あるが、 漆と して 而も 巧緻な 點 はヹル レンに 見る やう だと 云 はれる •  — 

r 魅力 は 意外に も 黑 また 桃色の 资 玉から 來 たる！」 

どんな 詩人に でも、 名が 出れば 出る ほど * 婦人と いふ ものが 一 つの 重大な 役割 を 演じる。 ボ ー にも 

旣 にさう であった が、 ボ ー に はま だ 無性 的な ところがあって、 その 情熱 はた だ 死 魔に 對 する 情熱で、 

無形の やうな 女性 はすべ て その 足 を 浮き世の 巷に 觸れ なかった が、 ボ ドレ ル詩 中の 女 は 性を以 つて 渠 

を 襲 ひ、 渠の深 痛で 充滿 なる 情熱 を迎 へし ぼる 破滅の 天使であった。 そして これ はジャ ヌヂュ ブルと 

S ふ • 巴 里の 或 カフ ヱの 歌うた ひ を 誇張し • 理想化した 者 だ。 物好きな 傳說を 信す ると • かの 女 は 


の 東洋 旅行に つれて 歸 つた 『黑人 、弁 ナス』 だが、 色は黑 いよりも 茶褐色であった。 そしてい い 姿で も、 

利口で も 善良で も 無かった が、 鎮 はかの 女 を 目 あてと して- 怪魔 的に、 東洋の こと を、 またに ほひ や • 

たぶ さや、 不思議な 遠つ 海の 樂 しい 朝 や- 惡 魔が 建てた 『立派な ビザ ンチ ォム 式』 圓頂 殿堂 やの こと を 

召喚した。 舊 式に 云へば、 かの 女から すべて かかる インス ピ レシ ヨン を 得た の だ。 そして 一 大圖案 家 

でもあった 渠は， 一 I 注意せ よ- ヰ スラ、 殊に ビア ヅレに 現 はれた 鋭敏な 装飾 畫的倾 向もボ ドレ ルに 

起原が ある —— 得意の 强 ぃ神經 的な 線を以 つて、 かの 女の ペン 畫を澤 山 書いた。 が、 に ほひの 詩人、 

に ほひの 讃美 者であった 渠は、 女 を もに ほひと して こそ 見 たれ、 個人と して は 決して 愛して ゐ なかつ 

た。 向 ふ も を かしな 女で、 泥棒 をしたり、 渠を 欺いたり した。 一 種の 惡の 花で あつたが、 かの 女に 急 

激な衰 返が あつたので、 鎮 はこれ を棄 てた の を、 渠 の母ァ ゥピク 夫人が 費用 を 出して 病院へ 入れた。 

その 次ぎの は， サパチ H 夫人で、 これ はボ ドレ ルが眞 から 愛した 者 だ。 絶世の 美人で、 その 客間へ 

は 巴 里の 藝術冢 どもが すべて 集った。 ガウ チェ はかの 女に 『議長 夫人』 と 云 ふ 名を與 へ、 リ カル はかの 

女の 美貌 を畫 にかいた。 かの 女はボ ドレ ルの 愛に 報いた が- 二人 は 間もなく 別れた。 殘 つてる 手紙の 

i つに よると、 築の 方で は忠 竄を盡 さう としたが 失敗した の だ。 その 心持ち を 纏 は 筆の 音 樂に現 はし 

た。 渠の 最も 多く ロ說き 文句 ある 叙情詩 はすべ て サパチ MiK 人に 宛てた もの だ。 築 は 昔樂， 憂忿、 並 

に 色と 臭 ひとの 中に、 腹からの 逆說と 反語と を 以て 生きた 詩人で • 快 潤な 話 好きと して、 なほ 法螺 吹 

きとして、 ヰスラ など をい つも I 謹聽 * にした。 プリ ユセルに 行って 講演 をしたり、 ロブに 會 つたり し 
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た 時 も、 S 耳篛を 『樹木の 黑ぃ、 花に に、 ほひの 無い、 そして 會 話の 存在し ない a』 と 篤った. 渠が飮 み 

たく もない のに 飲み、 喻 ひたく もない のに 喰って たの は、 自業自得の， デカダン 的 貴族 卞； 義 者の 生活 

で、 — 嗜く なって でなければ 外出せ t 外^ すれば 巴 里の 廣街 を彷惶 し、 夜遊び をす る 連中に 入 

つた。 榮ぇ も戀も 友情 も、 築の 猛烈な 病的 『近代 性』 に は 勝てなかった。 

築 は 一 八 六 1 1 年に 自分の 心的 蝕沒が 近づいた の を 感じて、 『僕 は 僕の ヒ ス テリア を 培養す るに 甞悅と 

恐怖と を以 つてして ゐた。 今日 • 無力 その物の 羽が ひが 僕 を 扇の 如く 扇いで 過ぎ去った』 と 書いた。 

1 八 六 三年、 エドモン シ t レの 批評 集が 出て、 ポ ドレ ルに 對し實 際と は 正 反對な 駁論 を 加へ た 。『人 H 

的 天阈』 なる 著に は、 無論 • 著者 ボ ドレ ルの蝕 沒が旣 に 現 はれて ゐた。 渠が 常用 若しくは 亂 用した m 

片とァ シシュ との 醉ひ 心地 を 窮極に 誇張した やうな もので、 半ば 獨創的 だが • 半ば は トマス ド キン シ 

の 『英 H 阿片 樊 者の 懺悔 錄』 を 摸倣した の だと 云 はれる。 そして その 中に 左の 如き 文句が ある、 11 無 

論、 この種の 麻 醉藥の 刺戟から 起る 幻像と 感じと を 云って るの だ、 11 

「五感 は 非常に 鋭敏 獒妙 になる、 兩眼は 『無限」，^ 見通す。 {Tt は 最も 銳き 音の 間に： ：！^ も 捉らへ 難い 響き VJ^ 捉 へる。 

精 祌銷亂 が 始まる。 外物 は 不思議な 容^.^ 帶び、 これまで 知れなかった^. 5^ 以っ てあら はれる ：： 最も 奇態な 兩 

|> 最も 不可解な 變調 なる E§<frj>ai る。 ii いい^;^,、 つ！； い^、  ^、は S 、曰 i-p ^、る。」 

この 耍領 に基づいて、 後の 表象 派の 一 詩人 アル チュル ランポが 母 韻の 色 を 歌った 有名な 短 曲 『母 韻』 の 

如きが 現 はれた。 然し 『人工的 天國』 に 於け る 傾向 は、 その 作者の 詩に 於け ろ 『金 W 的』 な a 景 並に 人情 


に旣に 見えて ゐた。 蕖は 凝結した 沈靜- 鋭利な 發音、 力 ある 瀆神、 H< 然惡憎 • 人工 愛 賞の 詩人で あ CV 

たので、 渠が 初めて 天然 を藝 術の 摸倣 者 だと 喝破した の だ。 そこに 『藝 術の 爲 めの 藝術』 を その 淺 薄な 

程度から 救 ひ 出し て 內容 化する 最上 の 理論が め つ た。 

鎮 はこの 最後の 著 を 出版 させてから 間もなく、 スト ルム によると、 プリ ユセルに 轉 地し、 健康 を 回. 

復 しょうと したが、 駄目であった 0 そこで 病床に ついて しまった 0 ヒュネ 力に よると、 巴 里の 宿つ 斶 

代も拂 へす、 醫 者の 診察料 も 出せなかった が、 I 八 六 六 年の 四月 • ナミ ュルに 行って、 ロブの 養父 を 

見舞った 時に 麻痺 病に 襲 はれた。 で、 プリ ユセルに 移った が、 母が オン フロル から 看護に やって 來て、 

怫蘭 西へ つれ 歸り. 》 1 療 病院へ 入れた。 言語 不隨 になって、 云 ふこと が 明瞭で なくなった。 醫 者の 診 

察で は 『發 狂者の 麻痺』 と 云 ふの だが、 蕖 として は 詩人 的 全人 努力の 賞むべき 當 前の 結果 だ。 同じく 惡 

魔 主義の ハイカラなる パルべ ドル， 弁 リの豫 言で は、 『惡の 花』 の 著者 は 自分で 自分の 頭腦を 打ち 拔く 

か、 然ら されば、 身 を 投げ 伏して 十字架の もとに 行く か、 どの 道 いづれ かに 結着すべき であった。 ぎ 

眼力ら 見れば、 鎮 は文擧 上の SI 戰苦鬪 の あげくに あとの 方の 道 を 取って 納 つたと 見えよう。 は實 1： 小 

に I 度 自殺 を 企てた が、 喉へ ちょ ッと 傷が 付いた の を 如何にも 醜 だとして 中止した。 が、 表面上の 死 

に 方な ど はどうで もい い ——， 矢ッ 張り、 纏 は 心的に も • 肉的に も、 勝利の 自殺 をした ので ある。 の 

肉 靆內は 善 惡兩樣 の 力の 戰揚 であった としても、 飽くまで 非凡な 男性的 詩人と して、 その 得意な 金 場 

的 塑造 藝 術に 惡 魔の 精神、 惡 良心 を 深く 刻み付けた. - 
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その 病床 では 穩 和な 信仰告白 を I— 耶蘇 敎社會 で の あり 來 たり の 通り 一 . ど もりながら 述べた が、 

それ は 恐らく 自我 崇拜 家の 一 人なる 渠 としての 精神が 拔 けて ゐた時 だら う。 渠は 自分の 姿 を 鏡の 中に 

見ても、 恐らく 見知らぬ 人と して 丁寧な ぉ辭儀 をした だら う。 友人 どもが 集った が、 すべて 巴 里ち や 

きち やきの 名家ば かりであった。 婦人 ども も 花 を 持って 見舞 ひに 來て、 そのうちの 1 人 二人 は ワグネル 

を ピアノで 奏して 聽 かせた。 渠は その 花と 音 樂とを 最後まで 愛する 情 を 表した。 サバ チェ 夫人 も來 

た。 マネ も來 た。 そして 1 八 六 七 年、 八月 三十 一 日 • 行年 四十 六 歳で 死んだ。 見すぼらしい 生活 をし， 

た 人 だが、 多くの 名 譽を以 つて 葬 むられ た。 渠の 遺著 は、 『惡の 花』 並に 『小 散文詩 集』 の 外に、 論文 集 

『美 擧的 骨董』 と 『羅 曼的藝 術』 と、 また * 『人 H 的 夭國』 と ，，1-1 の 散文 飜譯 とだ。 

第二 節 渠の、 王義と 生活と に 於け る 諸 特色 

第一、 自我 崇拜 一 I ノルダウ は 自我 崇拜を 一 つの 時代 病と して 見た が、 よしんば さう 見て 置いても、， 

淺薄 なのと 根抵强 いのとの jEi 別 は あらう。 まして、 この 倾向を 病的とば か hs 見做す の は 古典派 や 常識- 

家 どもの 俗 兄であって、 纏 等が これに 對 してう ゎッ  つらで 殆ど 何等の 取りと め もな く悲觀 し、 驚愕し  • 

反對 して ゐる 間に- 僕 等 はこれ によって どし く 思想 や 生活の^ 新 をして 來 たので ある。 

藝 術が 宗敎 から 獨^ した 所以と 奮 際と を 承知して ゐる ものに は、 自我が 耶蘇 敎の 神から 離れる こと 

は當り 前の こ とだ。 そして かかる 自我 は、 別に 崇拜 する に 足る ものが 無い から、 自分な り、 形 美な. 


り を 神の 代りに 立てる の も、 革新され た 立ち 傷から 見れば • 诀 して 無 宗敎ゃ 不道德 ではない。 これ を、 

時代の 勢 ひとは 云へ ようが、 必ら すし も 病的で はない。 が • 1 體に 時代 を 先見す る もの は 1 乃ち、 

豫言 者た る もの は、 非常識の 點が ある。 神 功 皇后 ゃモ ー ゼ がそれ だ。 釋迦ゃ キリスト がそれ だ。 で、 

藝術界 の 豫ー百 者た るボ， -ゃボ ドレ ル ばかり を その 異狀 の爲 めに 攻擊 する の は、 藝術 だけ を いつまでも" 

耶蘇 敎的 偏： や 常識の もとに 置いて 匿 かう とする のであった。 ところで、 ボ ドレ ルに 於て は、 かの？ 

レ， テリク - イチ f が 世の 所謂 『道 德的發 狂』 をす るす ッと 以前より、 旣に 一 般宗敎 や 善惡を 超越した 偉 

大な 主義が あって、 これ を藝 術に 適用して、 形 美と 自我と を 1 元 化した。 

曰く、 『詩 は それ 自身より 外に 目的 を 持たない。 何 か 他の 目的 は 持てない。 そして 詩 は、 詩 を 書く 快、 

樂の爲 めに のみ 書かれた のでなければ 偉大で も、 高 貸で も、 眞に 詩の 名に 價へ する もので も 無い。 僕 は 

S ふつ もりで はない I よく 理解され ると して だが、 I —詩が 道德を 高めない と は、 また、 その 屐後 

の 結 架が 人間 を 俗惡な 利害から 引き上げな いと は。 これ は 明かに 不都合で あらう。 僕の 云 ふの は、 若〕 

し 詩人が 道徳上の 目的 を 追求したなら、 その 人 は 自分の 詩的な 力 を 減 縮した こと を だ。 そして 自分の- 

作が 惡 くなる の を爭ひ 避ける の は 不謹愼 ではない。 詩歌 は、 死刑 若しくは 貶黜の 苦み を 受けても、 そ 

れ 自身 を 科擧ゃ 道德に 同化す る ことが 出来ない。 その 目的 は眞理 でな く、 ただ それ 自身 だ。』 ガウ チェ 

はこの 說を 記錄し 且賞讃 して、 『渠 (ボ ドレ ル) は 高い 峯の 上で 平和 を 得て ゐた』 と 云った。 一一 イチ-が 

その後 幾度 も 繰り返した 象喩 だが、 そこに 善惡の 超越、 苦 樂に無 感動の" 1 種 貴族 主義 的な 藝 術に 於. 
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ける 自我 崇拜が 見えた。 マン. デスが 『プリ ュ メル 閻下』 と 冷 かした の は * ボ ドレ ルも ハイカラな 自^ 4§: 

拜 家であった からだ。 

-Le  site  de  Boi-meme> 、(自我の 崇拜) 

斯く、 『惡の 花』 初版の 第五 頁に あった。 

第 ir 惡の 腐肉 的 讃美 I— 苟も • 善 惡苦樂 の 標準 を 自我 以外に 求める 舊 思想の 世界の 人々 でない 以 

上ば、 自我が 惡 であっても、 善で あっても • そんな こと はかま はない。 自我 を 主張 發展 する は 自我 

を だけし ッ かり 握って 行けば いいの だ。 この 意味で • 若し 神 を —— ありと して 一 I 善 的 is 我と すれ 

ば、 これに 對 する 最惡的 自我 は サタン だ、 ル シファ だ、 惡魔 だ。 そして 自我 主義の 自由 意思から 云へ 

ば、 神と 共に 共？^ の资 格が ある。 純 耶蘇 敎 的な ミルトン でさへ、 その 『失樂 園』 で サタンの 偉力 を 是認 

した。 パイ ロン はまた ル シブァ をして • 神に は 一時 負けた が， 自分 も 神と して 飽くまで 自分の 意思 は 

やり 通す と S; はしめ た。 無 感動 主義 も ガウ チェ 程度ので は 神に も惡 魔に も かた 寄りが なく- いづれ- 

も ー樣に 詩の 材料と なった 11 これで も • 凡俗に はよ くないと 攻撃され た。 が、 この 無 感動 主義 は 元 

來 凡俗 を 超越す る 主義で あつたの だから 11 そして 11 イチ X に は 超人 主義と なって 現 はれた -1 ボド 

レルは 善惡對 立の 凡俗 见をも 超越して、 且、 パイ a ンの單 純な 倫理的 サタン 主義 を も 破って、 幸 か不， 

幸 か、 惡 魔の 『近代的』 な 味方と なった、 11 

『祭え V 譽れ あれ 汝、 サタ >v に、 ぃミも 高き 


御 空、 汝が 支^す る ミこる に、 また どん底 なる 

地獄、 汝が うち S  、けて 夢に ^默 する ミころ に ！」 

(「惡1^への連8.1} 

築の 『七 老人』 に は • 『世に 敵意 を 持つ そ も 寧ろ 無頓着で ゐ ない』 と ある。 『アベルと 力 イン』 に 於て 

は • 無論、 後者の 肩を持つ ことに 躊躇し なかった。 佛蘭 西の BIABCLIqJUE  、 乃ち、 悪き 的と は、 

然し、 渠に 於て はま だ それだけ のこと ではと どまらない。 ボ ー のか かる 倾向 は單 に瞎儋 たる 色 合 ひで 

あつたが、 ボド レ ルの それ はも はや 肯定であった。 而も、 口 セ チは 肉感 を以 つて 神 を 讃美-しょ うとした 

に反して、 ボ ドレ ルは惡 魔の 賞讃に 腐肉の 憐光を 伴 はせ た。 たと へば- 戀愛を 祌聖視 する 傾き は 口 セ 

チ だは 勿論 だが、 ボ ー にもあった。 が、 ボ ドレ ルの短 曲 『冗言』 を 見る と、 わざとに も、 戀愛を 不神魔 

にして 歌って ある。 そして 『不信者の 祈 疇』 に 於け るが 如く、 肉 慾 性 を も 崇敬して ある。 渠 は肉體 的な 不 

純分 子 (と 道擧者 等に. は 見られる) を こと 更ら に脫 しょうと はしなかった 上に、 俗に 所謂 靈的 純化 を 却 

つて 一 つの 恐ろしい 事 だと 見做す まで 進んで ゐた。 英文 擧 史上に は、 ス ヰンパ ンが 少し 摸倣した 以外 

に實例が^^ど皆無だと云はれる『冗言』の凝初の 1 節 を ここに 示め して 見よう、 11 

r 君 は 秋の 空で あって、 色の 褪せれ 00^! 

が、 わが の 海なる 悲 みは 全く 

濱 立って、 诚 返しつつ 離れる は わが 氣六ケ しい 口び る を で、 
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思 ひ 出 ぜ* は にがい 洪水の 昧が あっ^。 

君の 手 は 空しく わが 精氣 なき 胸の 上な すべる が、 

君の 求める もの は、 S よ、 一 m されれ 

女の 牙齒ミ 爪ミ に 一 I おめ、 もはや」 

わが 身に 求めるな 大 どもが 喰 ひ 散らした 情^-」 

蕖には 神 的 存在と：^、 乃ち、 悪魔であって、 人 閱 は その 影に 過ぎなかった ので、 人間界 も 裏面に ある 

深い 魔物 を 表象 化する のであった。 (この場合、 表象と はま だ 泡 鳴の 身づ から 主張す る ゃゥな 新ら しい 

意味まで 進んで ゐ なかった から、 ほんのた だ 無形 物 を 有形 物で 表現す ると 云 ふだけ であった。) 

渠の 詩集 を スト ルムが 『罪の 聖書』 だと 云った の はよ く當 つて ゐる。 耶蘇 敎徒は 持つ に 及ばない 代り 

に、 また、 非難す る權利 もない 書物 だ。 罪と 云っても * 實に 、『肉の 罪、 俗に 罪と して 知られて ゐる肉 

體 の雜然 たる 缺點 ではなく、 然し 罪なる 形而上 擧的 腐敗、 純粹智 性の 罪 惡^ 墮落 天使の 地獄に 於け る 

罪で ある。』 が、 また 然し そこへ 達する に は、 渠 として それだけの 內的經 験が 入用であった。 高尙 がつ 

て 却って 不忠 實な 古典 家なら (古典 家 はすべ て さう した もの だから) そこ はいい 加減な 譬へ や 想像で 胡 

麻 化して 匿 くと ころ だが、 ボ ドレ ルは その 努力と 生活とまで を も 殆ど 全人 的に この 主義に 投入した 爲 

めに、 S 接に、 忠寳 に、 また適確に^^分の畑の村料を鹽梅することが出來た。 或 人が 渠を ダンテに 比 絞 

したら、 後者に はま だ 古典 家 的な 點 があった と 思って だら う、 パルべ ドル， 弁リは 斯う 答へ た、 『ボ ドヒ 


ルは 地獄から 來る * ダンテ はた だ そこへ 行って a たばかり だ。』  Z 

渠は 花^の 巷 を ぶら 付いたり、 カフェの 女に うち 込んだ が 如く、 渠の 全人 努力 的 偉 想 はい つも 

體、 疾肖、 罪人、 娼婦、 あらゆる 不自然と 惡 習と 罪惡と 腐敗 狀 態との 間に 住んで ねた。 そして そこ か 

>lC 『死 魔の 踊り』 を 見せ、 『呪 はれた 女 ども』 を 示め し、 富者に も 墓の く づれ來 たるべき 祕密を あばき、 

腐敗 衰滅の 燐光 色を以 つて、 死と 恐怖との 壁晝を 色取った 世界へ、 自分 を も 亦！^ むる に 至った の だと、 

S はれる。 

第三、 0麼|1 ぎ〃 0 口  I 鎖 — パル ナソス 派 は ルコント ドリル や フ：！ ベ ルに 至って 虚無主義 的な 麼世觀 に 

落ち入らない では ゐられ なかった。 そして それが ひねくれた ボ ドレ ル では * も 犬儒 的な 反語 ゃ逆說 が" 

加 はった。 渠が 自分 を 中心として、 惡魔 的に、 1K 然と 天然に 生きる 入 問と を 見る と、 すべて 固有 的、 

根本的に 却って 不正 俗惡 であった。 外形ば かり は 立派 だが、 少しも 滿 足を與 へて 吳れ ない ばかりで な 

く、 反撥 的に 悪 憎と 嫌忌との 種であった。 鎮 はこれ を 反語 的に 理論 立てて、 左の 如く 云って ゐる、 I 

r 美に 關 する 大多数の 誤 S は 十八 世紀の 虛鷓な 道德觀 から 來てゐ る。 その 當時、 夭然は あらゆる 善 ミ美ミ の 土麈、 

根： 源、 ^ に 型と 思 はれれ …… 若し、 然し、 僕 等が 1 致して 單に 可见の 諸事 Kv^ 選ぶなら — 僕 等の 見る ミこみ では、 

天然 は 何も 敎へ ない、 若しくは^^ど何物でもなぃ。 f はしく iK へば、 かの 女 は 人. 强 ひて 眠らし め、 飮 ましめ、 喰 

_ ら はしめ、 ま；.： その 人. 5* して、 健全 不健全に 拘ら す、 .2r つから 立って 周圜の 敵に 當 らしめ る。 かの 女 力また、 

動かして 同類、 か 殺しれ リ^ったり、 禁錮し. 5.: リ 拷問し 4i リせ しめる のであって、 僕等が必要ミ®i^l.ミの世界.*索 
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つて 奢侈 > 、快樂 マ」 の それに 這 入る マ」 直ぐ、 僕 等の 見る ミ： ろで は、 天然 は罪惡 の顧阅 でしかない の だ …… 宗^ 

僕等，に命じて僕等の贫，虛弱^-親々ズ|はしめる。天然(8&§利益のきは僕等.505々.5,去らしめる.7. 

よく 調ぺ て、 すべて 天然 § もの、 でへ て 天然 人 S 拿愁？ 分拆 して 見 給へ、 諸君の I す f ころ は 恐る. 

べき もの 以外に なから う。 美で 高貴な 物 はすべ て 打算の 結 である。 罪惡ミ 云 ふ 趣^ は、 人 マ」 iK ふ 動物が 生れ. - 

うちから それに 向って る もの だが、 根本から 天然 的で ある。 德 はこれ に反して、 人工的、 超自然的で もって、 み 

ら ゆる S 代に 於て、 また あら ゆ I 民の 間に、 神 il が 人 Is へ IP あった。 人 ば？？ れ &st 

晃出來 なかった からで ある。 惡は 努力な しに 出來 る、 k 、然、 的に 又 命数に 從 つて だ。 善 はいつ も 人工の 產 物た。」 

これ を單に 一般の 道德 論と してし まへば、 墨 楊の 性 SKi を以 つて 解诀 出来ない ことで もない。 が、 

ボ ドレ ル は逍德 から 獨 立した 美 擧の本 飼 を發禪 する 爲 めに、 想像力の ない 俗物 どもに ほ g も 深い 印象な 

與へ るに は 誇張に 限る と 云ふ考 へから、 『僕 は 斯くて 身の まわりの 装飾 を以 つて 人間 露 魂の 原始的 高贵 

を 示す 一つの しるし だとす るに 至った』 と糗 けた。 もとく 非 物質的 靆魂を 厭 ふべき 天然と 現 費との 

俗 H^f 力ら 離脫 させる の は、 優れた 人工の 榴烕 で、 化粧 は • 野蠻 時代の 冠り 毛 や 輝く 杖 を 初めと して、 

髙尙な 鍵 性 を储へ てゐ た。 だから、 結論と して、 女で 云へば、 屐も 美人と は その 天然の 美を隱 して、 

紅ぉ^:粉の人ェ的魃カを欲しぃままにした者だ0『人ェに不妊の役目を與へて天然を摸做せしめょぅと 

する の は 誰れ だ？』 赤と 黑とは 『法外 超自然の 生活』 の 表象であって • 眉墨 は 『眼に もッ とはッ きり 

した 様子 を與 へて、 無限に 臨む 窓の 如くなら しめ、』 紅 は 『美女の 顔に 巫子の やうな 神秘的 感情 を 加へ 

る 新く、 矢ッ 張り 無 感動 說を 忘れないで、 翁 も 感情 あり 慾 2^ ある 女 を も 彫像 化して、 『神 優 i 


の 存在 物』 と 見た。 これに は、 實に、 蕖 として は 最も 悲慘な 厩 世 主義が 褒 付けられない では なられな 

かった。 渠は 『呪 はれた 女 ども』 を 『處 女、 惡魔 • 怪物、 夠敎者 …… 「無限」 の 探求者、 信者、 また 色 狂 

ひ』 と 呼び、 左の 如く 歌った、 51 

「汝等 冬、 わが 魂 は 地獄 まで 追って 來 たが、 

われ は 愛し 哀れむ、 ああ わが 00^ 妹 姉 等。 

- 汝 等の 愁望は 消え 難く、 汝 等の 苦痛 は 口で iK へない、 

.. そして 汝 等の 偉大な 心 は &パ S な S 骨 藍！』 

第 四、 に ほひに 對 する 興；^. — ボ ドレ ルの麼 世 的 天然 否定 は 奥 をして また 人生に 於け る 活動 を も 嫌 

惡 せしめた。 

「お ほひ かぶ さる 水 松の 樹 かげに、 

陰氣な 枭 ご- -は ミ まって 行儀. 5- 正し、 

見知らぬ 神々 の やう だ。 二つ宛 ^ んで 

その 赤い 眼 は 輝く 。汝等 は 瞑想して ゐ る。 

「動き も せす 斯く 汝 等が "VJ まリ 夢見て 

かの S 露な 時閬に なる ミ、 
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太陽が 最後の 光な 納めて、 

夜の かげ は その カ^ 振 ひ 出す。」 

CT ふくろ ふ 共」 ょリ) 

fJ の 消極的な 態度 は 直ちに、 藥の 態度 だ。 渠は 無聊と S 想と 暝想的 苦悶との 『聖徒』 と 云 はれた 詩人で あ 

る。 築 は 天然と 人生と から 何も 新ら しい 物、 面白い 物 を擧び 得なかった ので、 自分の 魔 的な ささやき 

と 苦しみと を M 〈想した。 その 結 * が 酒色 や 放浪の 生活と なって、 マキシム ヂュ カンに 『無 擧？ 1^』 と 云 は 

れ たが、 なか/ \擧 者であった こと はヒ！ 1 ネ 力の 辯 解 を 見ても 確か だし、 また 批評家と しても あれお 

け 七 藝術を やっての けた ことに 思 ひ 合しても 分る。 ただ 形式的な 擧風 をい いこと にした 人々 と は • 全 

く、 立ち 場が 違って たの だ。 蕖 がに ほひの 詩人 「に ほひの 謳歌 者と 云 はれた の も その 一 つ だ。 

ヒ II ネカ によると、 ボ ドレ ルの 『魂 はに ほひの 上 を 泳ぐ こと、 丁度 他の ものの 魂が 音 樂の上 を 泳ぐ 

やう』 であった。 11 無論、 色 や 音響の 上 を 泳いだ の も事實 だが 11 渠は 殊にに ほひに 興味 を以 つて、 

これによ つて 自分の 無聊と 苦悶と を 征服す る 1 つの 道具に した。 『段々 年齢が 進む に從 つて、 渠 はさな 

がら 一 歷 is. 烈 なに ほひ を あさった。 築が 屢々 示め す 刻み 巧妙な 甕 は、 その 彫刻で は 僕 等 をう ッ とりさ 

せる が、 僕 等 をして e ぐ顏を そむけし める』 ほどであった。 女 を さへ 渠は 自分の 嗅覺を 通して 愛した 

の だ。 蕖 はに ほひに 注意し、 に ほひ を： 迎譯 し、 に ほひに 由って あらゆる 感じと 聯想と を 呼び 起した。 

f 交通』 に 於て は 左の I 節が ある、 11 


「長く 引く 豁 反響 は 遠く 幽かに 0£ 

1 つの い 響きに なって 消え 行き、 

夜の 如く 廣大 に、 畫の 如く さらら か 11、 

色 ミ 0&€ に ほひ ミは 人に 物^ iK ふ。」 

I 外來 のに ほひ』 に 於て は • 藥は 女の 乳ぶ さのに ほひ を 3i する こと を 忘れなかった、 — 

「目 1* つぶって 秋の 燒 ける ゆ ふかた 

汝の 乳ぶ さの 熱い に ほひ 1* かぐ ミ、 

わが 目の 前 Li 幸 ある い、、 ひの 丘々 が 

太 陽の 粟 調な な 浴びて 見える，」 

而も、 蕖 は逆說 的な ひねくれ 根性から、 いいに ほひの 代りに、 寧ろ、 健全な 人々 をい やがらせ る やう 

なの を 選び、 腐敗、 解體、 毒疫 のに ほひに 自分の 鼻 を 喜ばしめ た。 『罎』 は、 ガラスで もな ほ 漏れる ほ 

ど 强ぃ毒 臭 を 盛って あつたが、 その あき 罎は 自分 だ、 一 ー 

「斯くて われ、 人の ^憶 から 消えて 

深く ご、、 か 暗い 寂しい 箱：！ 這 入る ミ、 

あき 醱 ミ して 人々 から ぅク ちゃられ、 

錢 われ よごれ；： もの だが、 塵埃. 4- わが 自慢-し かぶつれ 儘、 

汝の 外装 ： ならう、 る 疫病 よ！」 
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^五、 詩ポあ 金愿化 11 ボ ドレ ルの魔 的な 自我 崇拜と 厩 世觀と 反語 的 無 感動と は、 蕖 をして 天然 

に 社 會に對 して 褒も 無爲と 冷淡と になら しめた。 その 結果 は、 人 問の 熱した 慾 情に もうす 寒い 憐火を 

燃えし め、 .0 分の 愛する 女 を も 地獄の 寒 烈に燒 死せ しめない では 53 かなかった。 苦痛 を 見ても ただ も 

れを 冷靜に 色と 音と に. ほひとの 印象に 刻み、 淚が 自分の 前に 流れても、 これが 爲 めに 呼び 起した の は 

水の 流れる 一 風景ば かりであった。 『巴 里 ッ兒の 夢』 は 纏の 理想の 世界 だ i., 草木 もな く、 太陽 も 星 も 

なく、 動作 も騷： 背 もな く、 有る もの は 金屬と ガラスとば かりだ。 ，お 水の 知性的 詩情 は 遂に 所謂 『錫の 風 

景』 を 塑造しても、 そこに 一 句 毎に 氣分を 呼 び 起して、 最も 深刻な 情緒 を 攫む ことが 出来た。 

ヒュネ 力に 從 ふと • ボ ドレ ルの 『纏 承 者 ども は i I と 云へば、 ヹル レン、 マラルメ 等の 表象 派 を 含 

むに 相 遠ない が、 I r 纏に も 優って n 分 等の 音 樂を もッと 流動的に し、 も ッと歌 詠 的に I、 も ッと朦 

朧 にした 11 すべて 靑 年の 佛蘭西 詩人 等 は 自分 等の ボ ドレ ル的 未熟 癖 を插 過す る 11 が、 渠 ばかりが 

知って るの は、 金屬的 自由 短 曲 を 鑄 造す る 秘訣で、 この 18 短 曲に は 青銅の 抵抗力が あり、 また、 地， 

の S 十 頭に をのの く 死人の 口から 火焰 となって 生す る 失望の 音樂が ある。』 今、 かかる 傾向 も 伴って る 

Tl 風景』 を ここに 全譯 して 見る が、 口 セチの 『昇天 聖女』 を 或 意味で 思 ひ 出させる ところが あるの も 面 

白い、 11 

1 風 景 

僕 は、 僕の まじめな 詩^ 作る 時、 


夭に 近く 眠る の は 天文 學者 ごも の やう だ、 

高い 鐘に 近く、 そして ゆめ ご、、 ろ .^s- 以 つて 

聽 くの は その おだやかな 鼸 美が 風に つれて 響く. 

僕の 塔 から、 頹 yj* 手 に 置いて、 

見守る の は 歌 ひ さ ざめ く 人間の mB^. 

また 見る の は 時計 塵が 空 Li  して ゐ るの. J- だ、 

そして 諸 天が 永久の 諸 想 持ち 艰 4^ すの 

ま P 靜 かに、 靄の 中から 見守る ミ、 生れる、 わ、 

夭 に 星々、 地に ランプ の 光が 0 

幾す •  ちか の 13 リは 町から あが リ、 

力 は その 靑白の 魔 光.^ そそ； .-p 落す。 

氣候は 過 ざて 薔薇の しぼむ 秋ミ なる。 

そして 冬が 來て その 露に 倦ん ざリ する ミ、 

僕 は ？  0^-^ しク かり 締めて、 
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ss  ^十. K 卷 

妖の s 夜中に 建て 5。 

ZS 僕が 夢み るの は、 藍 深い 諸 眼界、 

花園に 大理石 の 噴水が むぜぷ ミこる、 

接吻、 並に 欲 ひつ づける 諸 鳥^  I 

10 言葉で 作り上げれ 無雜の 牧欲； i。 

そして 苦勞が 來て、 窓 がらす や 

密室の C 叩いても 無駄 だ。 

僕 は 意 1^ そそがない かれの 、/そく 歩き！ 

in 僕の 夢うつつ から 首. * 擧げ ない。 

盖し 僕が 深く 溺れて 樂 しむの は 

卷^ 呼ぶ に 僕の 意 忠^  55 つて する こまで 

僕の 心 から 引き 出し、 そこ に 

燃える 思想. 4*  SS つて K の 空氣 造る。 

第三 節 渠の 時代 的 前後 闢係 


ボドレ ルに對 して は いろんな 面白い 評が ある。 マキシム ヂュ カン は 『無 擧』 と 罵倒した。 マン デス は 

『ブリュヌ ル 閣下』 と 冷 かした。 『詩人 兼 ハイカラ』 と は 誰れ でも 云った こと だ。 ノルダウ は 『自我 狂』 の 

】 頭 H の 如く 見做し * また 『同時に 神秘 家で 色氣狂 ひ』 だと 云った。 ヒュネ 力 は 『個人主義者、 自我 主 

義者、 無政府主義者』 と 云った。 パウル プル ジ. -のは 『神祕 家、 放蕩 家、 兼分拆 家』、 ジュル ラフォルグ 

の はまた 『猫， 印度人、 ャ ンキ、 監督 敎徒、 鍊金術 者』 だ。 

ボ ドレ ルはュ イス マ ンと同 樣猫を 非常に 愛した。 詩に 於け る 分拆家 • 鍊金術 者な ども • よく， 1 の f 

面 を 示め して ゐる。 鬼に 角、 かかる 短評のう ちに 渠の 長所 も缺點 もよ く 出て ゐる tr た。 漑 して 渠の詩 

が 情緖を 自由に 觀念 化し 得た こと はボ ー の やう だが、 あまりに 絡 對を渴 望し 過ぎた 爲 めに、 詩想の 根 

底が 固定した 縑 ひがあって、 ふう わりと 而も 朦朧と して そ に萬感 がお のづ からに 浮かんで ると S ふ 

やうな 趣きが 足りなかった。 この 點はボ ー にも I 歩を讓 つてる の だから、 もッと 流動的な^ ル レンな 

どに 比べて はまして だ。 

けれども、 近代 性なる 物が、 藝術 その物の 半分 以上 を 占めなければ ならぬ と 云 ふこと が 認められる 

やうに なった 初めは、 ボ ドレ ルだ。 そして 渠は その 近代 性 を 11 渠の諸 特色 を 見ても 分る 通り I 一 

曾で 云へば， 『外来 異常の 美』 と 『氷の 如き 恍惚』 とへ 持って行った。 新くて 蕖は、 多方面の 人であった 

の は事實 だが、 結局、 獨 逸の ハイネに 次いで 羅曼 主義 派の 殿將 となった と 同時に， 《イネに 見られな 

かった 『近代 人』 なる ものの 率先 者で あつたの だ。 スト ルム によると、 『蕖の 藝術は 眞珠の やうな、 美で 
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は ある が 病的な 產物 だ。 こ れを 非難す る は H! 珠を 非難す る の だ。』 如何に も 眞珠は 眞珠貝 の 病 氣が結 品 

した ものである。 ボ， トレ ルが 外的 諸事 物に 反逆して、 全く うらはらから 鳥 眼 的に 事物 を觀 察する 見 か 

た を 後の 表象 派に 殘 したに は、 時代が まだ 早 過ぎた が爲 めに、 身づ から 病的に ならないで はねられな 

かった の だ。 表象 派になる と、 もう、 マラルメの 如き は、 最も 健全 狀 態で 而も ボ ドレ ル 以上の 病的と 

S はれる 產物を かち 得て ゐ る。^ ルレ ン でも、 ボ ドレ ル ほどに は 不健全で なかった。 而も この 兩人 は、 j 

ボ 1 に 少し あ つ た そし てボ， トレ ル に は 殆ど 皆無 であつ た 非 名狀の 暗示 的 氣分藝 術 を 全くした。 

バルナ ソス派 を 通じての、 そして ボ ドレ ル にも、 1 大缺點 であった の は、 ^ル レン や マラルメが こ 

れを 特に 指摘して 別派 を. H てた 理由の 通 リ* 詩想の 名狀、 乃ち、 說明 文句、 乃ち、 云 ひ切义 乃ち、 

無喑示 だ。 物 を 云 ひ 切れば その物 を少 くと も 半分 以上 は 逸し てゐ るの だと マラルメ は 云 つた。 つま 

わ、 朦朧と 嗜 示的實 質と が 1 致す ると ころに は、 ^ル レンが 叫んだ 如く 『美 辭 學を捉 へて その 頸 を 絞 

めよ』 となる の だが、 ボ， トレ ルは まだ 修辭に 拘泥して ゐ たの だ。 この 點は なほ 最後の 章で 云 ふこと が 

あらう 0 

第五 章 ボ ドレ ルの 影響 

第 I 佛蘭 西に 於け る 

第 I 章で 云った 通り、 若し ァ ランポ ー を 重く 見れば、 諸 評 家の S ふ 如く • ボ ー の 最後の 最上 創 乍 ま 


詩で も 短 話で もない、 シャ ルル ドボ ドレ ル その 人であった。 が • 怫蘭西 だけで 云へば、 バルナ ソス派 

が惡魔 主義と なり、 悪魔主義が 今 一 歩 進んで デカ タン、 乃ち • 爛熟 派 を 呼び 起した。 力 チュル マン デ 

スは 例の r 摘耍』 に 於て 1 放蕩 家の 精神 を 女 どもの 名の 音律に 刻まう とし、 同時に また その他の 作に 性 

的變 態と 淫逸と を 技巧的に 誇張した。 ジ ヤン リシュパン は 罪 惡ゃ惡 魔 を 賞め 崇める 『醜業婦の 歌』 や 

『瀆 神』 を 作った。 ，弁 リエ ドリル ァ ダンと パルべ ドル， 井リ とに 於て は、 同 主義 は 殊に {41 幻 的な カトリ 力 

主義 を以 つて 開拓され た。 そして， 弁リ ェ の 『婚約者 ェプ』 は 技巧に 於て ポド レ ル の 錫と ガラ ス の 風景 を 

1 暦 凌駕す る ほど 人工的であった 。ジ ヨセフ アン ペラ ダンに は 『惡 の最 極』 と 云 ふ 小說が ある。 マウ リス 

バレス は その 四 種の 小說に 於て、 ユイスマンの 型 を經て だが、 矢ッ 張り 惡魔 主義 著であった。 然し， 

多く は、 ノルダウに よっても、 多方面なる ボ ドレ ルの 『一 面 または 他面 を發 達させた に 過ぎぬ』 に 反 

し、 『ボ ドレ ル 主義者の 活 きた 化身で、 而も 思索 力 あり 實カ ある』 のはュ イス マンであった。 ジョ リカ 

ルル ユイスマン の 最初の 創作 は 『香料の 壺』 と 云 ふ 詩集 だが、 これが ボド レ ル の 『惡の 花』 の 後編と も S 

ふべき ものであった。 

1^ はまた その 小說 『あべこべ』 に 於て、、、 ソ ラ崇拜 から 轉 じて 惡魔 主義 的 自然主義者 となった。 そして 作 

中 人物 公歸ジ ヤン ドゼサ サン ト はこの 主義者の ！面 若しくは 多面 を描寫 した もの だ。 同 公爵 家 は 二 * 

紀間も 同族 結婚 を やって 來 たので、 『淋巴液の 血液 侵害が 甚 しくな スてゐ た。』 その 結娱 として (と 小設 

ではなつ てるの だが、 これが 正確に 科 擧の理 に 叶 ふか どうか は 別と して) 公爵 は 身 を 放蕩に 持ちく づ 
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し、 社會 から 全く 引き 退いて、 晝は寢 て • 衣 明るい 燈 光の もとで 請 害 ゃ樂 しみ をして、 少しも 外出し 一 

なかった。 たまに 食慾が 出る と、 並々 でない バタ をな すくった 燒き肉 をち ょッと 茶に つけて 喰つ ヒ。. 一 

自分の 窒の そとが は を 水族館の やうに して S 直いて、 時計仕掛けの 機械 魚類 を 浮べて、 その そとの 天氣 エー 

合で いろくな 色 合を呈 する の を 2^ て暝 想した。 また、 戸棚に 一 列の 酒類の 樽 を 並べて m はいて、 それ 一 

を 叩く と、 仕掛に よって 1 滴づっ 酒が それぐ 0 コップに 出て それぐ 『笛、 角、 天樂』 等の 音が す 

る。 それ を 飲んで • 纏 は 口の 中で 味覺的 合奏 曲 を 味 はった。 また、 いろんな 罎 にいろん なに ほひ を 入 一 

れて g いて、 それに 相當 すると 思 ふ 色 を かぎ 分けて 樂 しんだ。 食事が W 來 なくなって、 ペプトン 注入 一 

で營養 分 を 取る やうに なった の を、 人工 愛の 勝利 だとして 喜んだ。 かかる 人物が 途中で 十六 歳ば か， 

の 費 兒に會 つた 時、 どうした かと まふに、 カフェで 酒を飮 ませて 惡 所に つれて 行き • 娼婦の 味 をお ぼ 一 

えさせ- 前金で 三 ヶ月 も 遊ばせる ことにし たが、 何の爲めかと聽かれた時、『僕は單に(1^^^^)喑殺者にー 

なるやう にさせて ゐ るの だ』 と 答へ た 0 『滅べ 社會！ 死ねよ 舊 世界！』 これが この 人物の 沈默の 叫び.； 

であった。 とうく 非常な 神經 病に かか リ、 醫者 のた ッ ての 勸 めで、 孤獨 から 巴 ms の 普通 生活に 立 も 一 

歸 つたが • ，ズ ぎの 小說 『下に』 では、 ユイスマン は斕熟 派の 神祕的 方面 を 示め すと 時に、 この ドゼサ 二 

ントが 巴 里で 熱心な 信者に なり、 以前と 同じ 人綠 ひの 性質 を殘 しながら も、 ヒス テリアの 丄 婦人と 井 ノエ 

に ブラ ク マ スに參 する 機 子な ど， vhw いた。 ユイ スマ ン の小說 『本山』、 『途上』、 並に 『口 ブラ』 を 通じて 

の 主人公なる ヂル タル も、 亦 • 表象 的 分子の 加 はった ドゼ サン トに 過ぎなかった ので ある。 、一 


以上の 爛熟 派が また 一 轉 化して 表象 主義 派の. H ルレ ンゃマ ラル メが現 はれた の だが， これ 等の 詩 < 

は 寧ろ 表象 主義 派の 紹介で 論すべき だし、 僕と して は 他の 書で 論じたり、 飜譯 したりし たこと も ある 

から、 ここで は 云 ふに 及ばない。 ^ル レン は 行爲の 上で は 政治 熱に 浮かされて 人を晴 殺しよう とした 

たッた 一 人の 母と 爭 つて 別れたり • 美少年 事件で 獄に 投じられた りした ことがある。 が、 悲痛な 

S 搏を迪 りつつ も 愛生の 執着が 最も 深かった のな ど は、 悪魔主義の 厭世 觀 などと は 全く 違って ゐた。 

且* その 詩 風に 於ても • ボ ドレ ルが 流動的 氣 分の 少ぃ 一 大缺點 を パル ナソス 派と 共通して ゐ たに 反し 

て、 ル レンの は 表象 主義が 新ら たにう ち 立てられた 理由に 基づき、 バルナ ソス 派に 殆ど 全く & かつ 

た躇 示と 朦朧 的な 圓 みと を 十分に 帶 びて ゐる。 

ユイスマン も、 半ば は、 表象 主義 派に 於て 論ぜられる 笞の もの だが、 この 節で 斯く g じた 行きが 力 

り 上、 次ぎに 短い 小傳を 揭げて 置く ことにした。 

第二 節 ユイスマン 小傳 

ジョ リカ，^  ^ユイスマン (JsisKarlHuysins) の 1 生 は、 ダブ リュ エル コルト-一 の 意見に 據れ ば、 

『それ 身づ から 1 個の 譬へ である o』 そのうちに は、 高い 神經的 感傷主義の 動榣 があって、 始終 極端に K 

祥の 1 端 または 他 端に 傾いて ゐた。 その 初めは 和 藺陀人 1 この 人種から 出て 來 たの だから， その 姓 

を ホイス マンズと 讀 むの がいい かも 知れない I の 如き 誡實を 見せて ゐた。 その 鋭敏な 幻像、 その 識 
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別 ある 光線 並に 陰影、 その 確乎たる 寫實 主義 は、 フ レミ シュ 派の 赘家テ 11  H ルズ かォス タドを S ひ& 

さしめ るので あった。 然し • 渠 自身の 特別な 理論に 從 つて 創作した もので は、 野卑な、 平 谷な、 下賤 

な ことに 甚だしく 與味を 表して 来て、 これに は ゾラの 感化が 多いだら う、 物質主義 を 標榜した の は • 

渠の 性質に 於け る不 不撓の 好奇心が 然 らしめ たので あるが、 やがて また 轉 じて 表象 主義の 確立 者と： 

なった。  一 

今、 この 神經 的、 機敏 • 鋭感に して、 刺戟し 易い 性質の I 詩人 を 紹介す るの だが、 鎮 ユイ スマ ンの： 

家はフ レミ シュ 派の 晝 家が 常 職であった。 そして 渠の巴 里に 生れた の は 1 八 四 八 年であった。 或 訪！. ^一 

^??のー百を惜りて鎮の人物を說明すると、『渠は猫の印象を僕に與へた0  丁寧で、 禮儀 正しく • 殆ど 可憐」 

だが、 すべての 神經は • 最も 僅かの 言 紫を聽 いても、 渠の爪 をむ き 出さう と 用意して ゐ る。』 この 點だ „ 

け を 兌る と、 島 崎 藤 村 氏の 性質の 一 面 を 思 ひ 起す ので ある。 實に ユイスマン は その 愛猫に 似た ところ 一 

があった。 額 はつ やが なく、 嫌になる 程 注意 深く、 善意の 逆心 を以 つて ゐる 様子であった。 I 見した 一 

ところ、 平凡 普通で、 そんな 額 は 市中 11 而も ブ ー ルス または 株式取引所 など I でよ く 見る やつ だ： 

が、 段々 とその 異様な、 移らない 表情が 見えて 來て、 それが 何となく 善意 だが 逆心の ある 樣に 人に の 一 

ぞ むので あった。 

蕖は 爛熟 派、 その他の 仲間と 同じ様に 市中の カフェに 行った 。殊に 珍奇な 飾り 附け を以 つて 知れて ゐ 

る エキス 夫人の 家に 行った。 この 小い サ ri ンに は、 世界中の 到 來物を 飾り 附け てあつて、 それが 足の 下 一 


にも、 壁に も、 衝立て、 毛布 • テ ブルに もく ッ ついて ゐた。 1 方の 肱が 日本の 漆器に さはる かと 思 ふ 

と、 また 一方の が ドレスデンの 陶器 製の 置き物に さはった とい ふ 始末 だ。 普通 の 表象 語 を以 つて 云へ 

ば、 虹の 七色 も野蠻 的な 不調和 音に 碎 けて ゐた。 この 骨董品の 問 を H キス 夫人が 活 澄に 斡旋して ま は 

る。 その 片隅の 安樂 倚子に もたれて、 ュ イス マ ンは卷 煙草 を • 自分の 痩せた 表情 的な 指さき で ま はし 

ながら、 左右 を 見向き もせす、 何だか 考へ 込んで ゐる樣 子で 食事 をす るの が 常であった。 たまく 人 

が 話しかけ ると" びッ くりした 調子で 答へ をした 11 この 點は 正宗 白鳥 氏 を 思 ひ 出す。 

ユイスマンの 初めは 外務省の 俗吏であって、 而も 模範的な 勤め. 振り をした さう だが、 一八 七四ギ 

『香料の 壺』 とい ふ 散文詩 を處女 作に 出した。 これが ボ ドレ ルの 感化 を 受けて 成った 物で、 まだ 幼稚な 

點は脫 し 得なかった が • 忠實な 筆致 を 遺して ゐる。 次に • 一 八 七 六 年 『マルト、 ！ 少女の 歷史』 とい ふ 

最初の 小說を 出した。 その 序文に 於て、 作者 は 祧戰的 言語 を以 つて 自分の 藝術 論を發 表し、 『自分の 書 

くこと は 自分の 見る もの、 自分の 感 する もの ノ 自分の 經驗 して 來 たもの だ、 そして 自分 は 之を誊 くに 

自分の 出來る こと をす る。 それだけ だ』 と 云った。 この 言 を以 つて 推察す ると、 渠は まだ 自己の 考へ 

を 充分に 說明 する 哲理 的 相 當語を 知らなかった の は、 丁度、 わが 國の 1 般 自然主義 派の 人々 が 『有り 

の 儘』 を 馬鹿の 1 っ覺 えの 様に 套襲 したと 同前であった。 あるひ は、 蕖は その 當時 まだ 本統 にし ッか 

り發 表する だけの 考 へがなかった のか も 知れない。 鬼に 角 • この 小說は 十九 世紀に 於け る 最も 醜惡な 

材料 を 使った 作で あると 云 はれて ゐ る。 
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次ぎに、 一八 七 九 年、 『ル ソル グ タル』、 1 八 八 1 年。 『アンヌ ナジュ』 のニ篇 を- W したが、 これら は 

また 悲慘 冷酷な 人生の 嗜黑面 を 描き、 フ a ベル ゃボ ドレ ルと 同じく 厭世と 絶望との 極端に 馳 せて 一，^ 

た。 一 八 八 三年、 『、お 代藝 術』 を 奢 はし、 新派の 書： 家 連 を 評論し、 美術 はいつ も 古人の 摸倣に 滿 足して 

ゐ ては駄 IS だ、 須 らく 時代精神と 一 致して 行かなければ ならない。 裸 體寶と S つても j 今日の 喪家 は 

希 臉ゃ羅 馬の を 追 ふ 必要 はない。 當時旣 に佛蘭 西に 現 はれて ゐた 現代的 作品 を 取るべし とい ふので あ 

つた。 渠は ゾラの 庵 下であった から、 ゾラの 發 行して ゐた 自然主義の 機關雜 誌：. ラ コ メ デュメ ン』 の 補 

助 記者 をして ゐ たこと もあった。 旦、 ゾラ 降 代の 自然主義 を ゾラよ リも 1» 烈しく っッ 込んで 行つ か 

ので， マクス ノルダウ など は鎮を 評して 『獸的 自然主義者』 と 云って ゐ る。 

ところが， ユイ スマ ンは、 例の 神經 質な 頭腦 から、 自然主義の 行き方に 動 搖を來 たし、 自分の 倾向 

を 否定し、 また 自分の 師 とも 云 ふべき ゾラに も 逆って、 悪魔主義 派に 投す るに 至った。 この 鹎櫞を 表 

する 作物 は、 一 八 八 四 年に 出た 『あべこべ』 である。 一八 九 〇 年の は 『下に』 だ。 前 小說の 主人公 ドゼサ 

ントが 巴 里に 來 たら 何 をす る だら うかと いふ やうな 考 へで、 十五 世紀の 大 殺人者 ギィ ドレイの 歴史が 

ぁリ、 その 戀愛 狂が 惡魔派 的 3.: 索 家ュ イス マンの 心 を 動かした ものら しい。 此小說 に 於て は、 作者が 

ます，， \* < 間內部 の 生命に 觸 れて來 たこと が 分った。 

この m まで ユイ スマ ン はかう いふ AJ と を 云って ゐた 。『根底に は • 才能 を 持つ 作者と また 持たない 

ものと が ある。 渠等 をして 欲する ままに 自然主義 派、 羅曼 主義 派、 爛熟 派たら しめよ。 籠に はつ まり 


同じ こと だ。 僕の ただ 知りたい ところ は、 纏 等が 才能 を 持つ か、 どう だか だ。』 これ、 わが 國の 無舉、 一 

無能、 無 主義、 または傍觀^！^の饍論家がょくぃふことに類似してゐて、 自己の 立ち 場 を 自覺し 爪" ない 一 

人々 の 口調であった。 無 主義であった。 無 方針であった。 だから 『下に』 の 發足點 も、 その 實， 虚僞で 一 

あつたと 云 はれて ゐ るの だが、 麋が 『ゾラに よって 深く 掘られた 道路 を 進む の も 至要で あるが、 また 一 

必要な の は 空中の 平行線 道 を 追 ひ、 その 內部 並に 後日に 摑 みつき、 一 首にして、 靈的 自然主義 を 創造、 一 

する ことが』 とい ふに 至って、 初めて 渠の 方針が 鬼に 角 定まった ので ある。 之を實 現した の は、 一八， 一 

九 五 年に 出た 『途上』 である。  ！ 

『途上』 は 作者の 思想が 神蕩 主義の 中心に 突入した 時の 作で、 聖 シュル ビス、 聖セゴ ランな どの 古；^ 

に 祈願 を 凝らす 一 鍵 魂の 悔悟 飜轉の 懺悔 日 Si である。 これまで 明哳 であった 筆致 も、 この 作から して 一 

なかく 難解に なって 來 たが、 ただ 自己の 美點 ばかり を 婉曲に 懺悔す るを以 つて 滿足 する 人々 のと は 一 

遠って、 痛切、 e; 實， 嚴肅 な點が ある。 然し、 シ モン ズゃク ラウフ ォドが 指摘した 通り、 まだ 戯曲 S: 

構想 を脫 する ことが 出來 なかった。 それが 一八 九 八 年 出版の 『本堂』 に 至って、 全く そんなと ころ はな 一 

くな つたので ある。 『下に』、 『途上』 並に 『本堂』 は ユイスマン 暴 生の 三部 小說 とも 云 はれ、 ！靈 魂が 赏 

も 賴雜な 物質主義から 高い (と 見えた) 靈界の 信仰に 進む 道筋 を 誓いた もので • その 主人公 は 三部 を 扉 

じて ユイ スマ ン その 人で あると 見ても いい。  」 

『术 堂』 に は 11 それ 以前から 多少 さう だが 11 殆ど 構想が なく、 事件が なく、 動作が なく • わが g 
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の 一般 批評家の 樣に箏 件と 性格との 調和 を 夢想して ゐる ものに は、 始 ど小說 ではない ばかりでなく、 

若し ユイ ス マンが 有名で なかったら、 なんだ こんな 作が と 相手に されなかった であら ラ。 『途上』 の 主 

人 公ヂル タルが 『本堂』 にも 主人公 11 寧ろ、 その 獨り 舞臺 一 I で、 要と すると ころ は、 この 人が 中世 • 

の 遺物、 シャル トル 大 殿堂の 研究に ある。 殿堂 並に それに 附屬 する 色、 石、 動植物、 數字、 香な どに、 

耶蘇 敎的 表象 を發 見す るに ある。 

蕖は ここに 至って 全く 表象 家に なれ >終 つたので ある。 フ レミ シュ 派の 夭 然描寫 から 發 足して、 極端 

な 自然主義者 となり、 Hii 魔 主義の 神秘 家と なり、 遂に 表象 家と なった。 蹈の 1 生 を 見る と • 現代 歐洲 

文擧の 變遷を 一 身に 引き受けて ゐ るかの 感じが する。 それと 同時に、 自然主義と 云 ひ、 神秘主義との 

ひ、 表象 主義と いふ ものが、 歐洲に 於て 行 はれた 意義の 不完 <C 否、 不得要領 なの も 分らう。 渠は新 

派の 詩人と 云 はれる が、 わが 國に 發展 して 來た新 思想、 新 文 藝の新 方面から 觀 察する と、 渠の 自然と 

見、 神祕と 見、 表象と 見た もののう しろに は、 いつも 舊 式の 抽象 觀 念が 潜んで ゐ たの だ。 だから、 そ 

の 結末の 表象 主義 も 近く はェ マ ソン • スキ デン ボル グ、 遠く は ブラ トンな どの 古典的な 兒 解から 來て 

ゐる に過ぎない。 渠の 『本堂』 を 以て 歡迎 された の は、 氣 息えん くた る 耶蘇 敎徒 11 これが 歐洲に は 

大多數 だ I— が 應援を 得た 喜びに 過ぎない から、 餘り 結構な 現象で はない。 渠は まだ 僕 等の S ふ 新ら 

しい 意味の 表象 を 知らなかった々 この 點はボ ドレ ル でも^ ルレ ン でも 皆 無智であった。 

シ モン ズが 渠の爲 めに 辯 解して、 『信 w の 情緒』 を 得ようと した 小說家 だと 云っても • その 情緒の 棵 


柢が厩 世 的 若しくは 單純 技巧的に なって 枯れて るの だから、 宗敎 とい ふ 形式に 賴る 外なかった。 然し 一 

ユイスマン は • クラウ フォド の 評した 通リ、 『鋭い 描寫 力』 を 持って ゐて、 それに また 詩的 發想 法が 儲 一 

つて ゐ たから、 その 作物 は 實に美 はしい と 同時に、 或 程度までの 深みと 嚴肅と を 有して ゐる のが 特色 一 

である。 これ は 矢張り 惡魔 主義からの 賜物 だ。 1 九 〇 七 年、 六十 歳で なくなった。 (、、の 小傳は 僕が 曾丄 

？ K 章 世界の 111 十六 文豪の 爲 めに 書 いれの^ 訂疋 したの だ。)  一 

一 

第三 節 觸， 露 並に 英に 於け る  一 

惡 魔 主篛の 影響 は、 獨 逸に 行き、 瑞 典に 入り、 露 西 亞に這 入る に從 つて、 段々 範 圍が廣 まると rals- 一 

に、 段々 技巧 上の 問題 を 離れて 思想 その物に 深く 喰 ひ 入った やう だ。 一一 イチ. ^一 や ディ メルに せよ、 スー 

ト リンド ペル ヒ にせよ、 ゴルキ や アンド レフに せよ だ。 これ は、 純藝術 的倾向 並に 純 技巧 癖のある 羅ー 

甸 人種から 段々 遠ざかって 行った ので あるから * 當 前の 結果で あらう と 思 ふ。 

ュ イチ * がその 自我 崇拜の 猛烈な 追 行に 於て、 また ワグネル 憧憬に 於て、 先例 者ボ ドレ ルの 感化 を； 

多大に 引い てること は 確か だ。 ノルダウの 指摘に よると、 へ ル マン バルの 下の 如き 句に はボ ドレ ルとー 

ュ イス マ ン との 混合 影響 を 示め した、 11 『きらくと 銀 埃の 波動す る 光 を、 可愛く 顫える 美が • 和 一 

ら かい 草地から 發散 する 藍ぐ ろ ゃ薄綠 りの 蒸發氣 につつ まれて、 その 薔薇色 のから だに 浴びて ゐるー 

…… 渠は 全く かの 女 を 殺し、 その 皮を剝 ぎた くな つた。 血より 外にない —— 血 だ …… 新ら しい 愛の 道 一 
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は、 乃ち、 背責 だ。』 また、 かの ディ メルが その 詩に 於て 母に 向 ひ、 自分が この 世に 生れて 來 たのに は！ 

責任がない、 汝の快 樂の結 からと 云 ふに 至った の も、 悪魔主義の 厭世 觀を追 行した のでなければ" 

云へ なかった こと だ。 また、 スト リンド ベル ヒのは その 失 戀の結 菜から 專ら 婦人に 對し てあら は 4^ 

た。 纏の劇『ュ リ ェ孃』が衝動的に召し使の^^^^くッ付き* 召し使が また 單に それ を 手段に してき 分の 一 

便利に 供し • 而も それ を隱 さなかつ たが、 なほ 兩 者の 關 係は續 かう とした。 そこに 從來觅 角 わざとに 一 

も 祌聖視 し て か れた戀 愛が 最も 刻薄 殘忍 に 取り扱 はれ た。  一 

北歐に 於け る. 諸 影響に 就て は、 以上の こと 並に その他 を 詳しく 語るべき では あるが、 この 書に 頁數ー 

の 制限が あるので、 遺憾ながら それに 云 ひ 及ぶ ことが 出來. ない ので ある。  , 

ポ， トレ ルの 近代 人的 勢力 は、 英國に 渡って は、 最も 無想 像 的 人種なる アン グ！ 1 サキ ソン 人 等の 常； n 

を 驚かして、 唯 美 派の 確立と なった。 アル ゲル ノン チヤ ルス スキン バ ンは 英國に 於け る 最初の 惡魔主 一 

義 代表者 だと 云 はれる。 築 はまた n セチの 感化 を 受けて ラファエル 前 派に も屬 して ゐ たが、 その 初期 一 

の 作に 於て は、 ボ ドレ ル から 人工的な 敗 顏氣分 を 受け、 好んで 苦痛、 疾病、 並に 罪惡を 詩耿の 材料に 一 

した。 わが， 阒 の或英 3i が 『詩歌に 於け る イン モラ リチ (不道 德)』 と 云 ふの を聽 いて それ を、 發昔 上の 一 

間遠 ひで、 イン モ タリ チ (不朽 不死) ではない かと 責めた。 高尙な 感情 や 思想 を 歌 ふべき 詩に、 不道德 一 

など を 村 料に する 织：： がない からと 云ふ考 へからであった。 淺 薄な 敎訓的 傾向し か 知らない かかる 人々 j 

に は、 無論、 ボ ドレ ルは大 驚愕の 種で あらう。 が、 英國 詩人と して 結局 は 矢張り 常識 化した スキンべ 1 


ンも • その 最初の 時期に 於て はこの 佛蘭西 詩人 を 兄弟と 呼んで • 左の 句が あった、 I 

「わが 汝の 上に ふ リ撤ぐ ベ さは 薔薇 か、 芸香 か、 は；： 桂 か、 

兄弟よ、 汝の 顔 ざぬ で あった その物 の 上に？」 

蕖 はまた 『アナ クト リア』 に 於て 同性の 戀を する 女 をして 一方の 女に 云 はしめ た、 I 

r 顆くは わが S  SS つて 汝 15- 殺したい。 もう 、鉋いた 

汝の 生きる か 見ろ の は、 で、 死んで 貰 ひたい。 ， 

願く は 土 は 汝の からだ 00  t  乂 喰らへ、 

或 蛇 の 口 しか 汝 14- うまがる まい。 


汝ぁ 碎 いて この 世 から 殺したい の も g だ — 

死ぬ の は 汝の 苦痛で わが 悅樂 だから、 

汝の 血に まじって 汝の 中に 鎔けて ゐ たい o」 

築 は、 然し、 ォスカ ワイルド 同樣、 結局 は 矢張り アン グロ サキ ソン 人であった。 ワイルドよりも 】 

曆 落ち 付いた そして 神經の 硬い 詩人に 段々 となって しまった。 曾て 僕が 譯 した 『悲 S の 如きが" 築と 

して 適度な 作であった らう。 乃ち、 左の 如し、 — 

悲 歎 
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誰れ か 知る 時の 逸路 

誰れ か また そ.. 5- 踏み 行きし 0 

人に して かかる 人 なし 0 

勝つ もの は 運な リ、 罪 も 

移るな リ、 うまし 物 さへ 

時 来れば みな また にがし 0 

誰ぞ 與ふ 滞ち 足る 憂 ひ、 

誰れ か また 富める 

わが 目 はも 愛 もて 重く、 

わか 耳.. J- りる ざ 貧き、 

響き あ- リ ^€ つる；； や、 

あはれ み € おほさ 願 ひ の 0 

その 故に、 わが 死なむ 爲め、 

誰が 保證 —— おそれ 滿 つるに 0 

a れか 知る 進路 >j 忿怒、 


四 

A 

0 


K  . なき f. 极も ぁリ 

花 も ある 惡の 二  >- ろ ミ、 

い ミ聖き 神の 御 旨 1^0 

g れか そ. 4* 見ん、 また 見 けん 0 

雨 舌の 豫言者 默し、 

数多き 辯 者 は 靜か、 

人 あし は St 踏ます、 

人手 はも 分けぬ その 路。 

蓮 命 は 血 赤の i. 

^々は 身 づ から 足りて 

ゆるめ ざリ 手綱. 4-、 杖,^。 

汝は 昔 胸 猛か りき、 

0^  ^< 殺し、 殺さる。 

熱 過 ざて 寒さ は きびし、 

夏 過 ざて 雨 は 物憂し、 

斯くて 人 溶けて 骨な リ。 
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水の ご？」 かれは 消え 行き、 

花の ごミ、 日の 刻の ごミ、 

笑 ひ より 歎きに 落つ る。 

わが 綺 は ふる ひ 

おそる る は 凶事の はじめ、 

新生れ、 櫓に また 槍、 

K; に また 別なる 罪ぞ 0 

わが I 枫 初 まりて より、 

そ は 古く 知れて  一 K はれき 0 

法 1 つ 生く 人の 爲め、 

またの 法 死にた る ものに、 

r 一は 

、、れ ら 、、そ 怖く  ^しく 

空し けれ、 .01 なき 物ぞ。 

生く る まに よる、、 w しめよ * 

死め 歡喜 持つ 人 は なし 0 

二 

靡れ か 知る 古き ％ の 苦 か， 


ん. 4 


四 
八 


また 海の なやみの すべて、 

A 重の 路 まれ 浪、 み 果なき 

生れ、 まれ 價値 なき 勞^ Q 

誰れ か 知る、 ああ、 S ならず 0 

見た リ ミは iK ふ もの あらす、 

知れる もの また あるな し〕 

iK ふ ビ V も， われ は 主 なりき、 

われ 播きて われ 刘 リたリ 0 

われ 見た リ、 わが 目の 顔 ひ、 

初めなる 愛の 姿、 

季節なる キス S 溜め息、 

そが 爲 めに また いや 果て 0 

われ は 知る 海の 灌路 1*、 

危險 なる よろ づの 路。 

知らぬ a われ Li 語りぬ、 

知らぬ 日の 舌 も i^^o 

si 主義の 思想と 文藝 ， 
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われ 切リぬ 松の 船木.^.、 

そこに 爲 ^び 走る、 

その くつ わ 噴める 口に は 

泡 吹きて 雪の 如し。 

馬車な がえ 向 ふ ミころ に、 

櫂の 手の 張れる や」 、、ろ、 

驢け くらに 目當 て.^ 掠め、 

あらし に は s^<^po 

脛 あて や 膝の つが ひ^ 

かぶら 矢 の 射拔く 如く， 

われ 狭き 瀕戶 fi- 射られて 

お ほ 海の 胸に ひ 1 'く。 

空中の うち 碎 くれば、 

f ょリ われ は 見た リ 

星々 V 雷の 講か 

夜 深き 空の うちに。 

呼び出す は M 闇の 光、 


t  口び るに 挿む 花 か。  一 

ひミ時 15- 空に 住まへば、  一 

堪へ 忍ぶ ミ： しなへ や 0  一 

見よ、 人の 知れる は 何の  一 

進路 ぞゃ また 0 ぞゃ 0  一 

見す、 播 かす、 帆走り なさす， 

- ふ^-こる ゆ 墓に 至る 0 

遣られし もの は 星、 空、  一 

生れし は S ひ 閽 の 夜、  一 

神々 の 母ぞ、 名 もな き。 

光 はも 夭に 生き死に、  一 

或 日 また 他の 光 見 fso  ノ， 

夜 は ひ W つ、 かたち も 同じ • 

女神 >」 は 聲 なく 地下に  . 

待つ よ、 地に 足 甘 聽 えす、 

夜 羽根 もて 0^ こて 塗リ、  . 

悪« 主義の 思 想と 文藝  四 八 1* 
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もな く、 音の かげ なく、 

杠种に かけ、 小麥 W 錢る か 

人の 魂 もも 重の うれ ひ。 

コー 

^«1^ら よりも 悲愁 

神々 は さたへ、 古く 

入ガか うち 碎け ビ、 

小 やみな さ 時刻に つれ、 

新愁に みビリ 悲哀 

湧き出で  > -、 俄かなる 日 

年 々に 花や 疾 かす。 

死に 行きて、 返 リ^けば、 

來ん年 も 陝 くる あら じ 0 

人々 の 眠る 如く 

いにしへの 異者 眠る、 

夢 分かぬ 死なる 眠リ。 


身ら ょリも 塾き まな、、 

泣きし 時、 諸 神 見たり 

死 かばれ に テ チス 泣く^、 

あまつ 頭 毛 遠く 靡き、 

あまつ 手 は 廣く 蘭ら き、 

いだく かば とどめ かねて I 

或 日 ま 4： 或 夜、 W どめ 

得 ざ" しゃ。 れ、、 J へば、 かの 

おもみな き f  p. 

ヘラクレス 冷えし 0^ 

その 壺ゃ 保. ^ざリ き。 

生れた る ものに ひ W つ 

蘭ら く  s: — 黄 がれ ならず。 

ひら くれ ご 見る 人 なし 

神々、、」 死なる lo^c 

異常 神禱 的な 装飾 畫家 ァゥブ レビア ヅレに 至って は、 ス斗ン パンや ワイルドの あとに W た 特殊な 唯 

惡孝 王義の 思想と 文藝  四 八 七 
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美 主義者と 云 はれる が、 その 傾向 は 寧ろ ポ ドレ ルに 直接に 接近して ゐた。 蕖には 線の 美が 何よりの 問 

題で あつたが、 プの 畫とボ ドレ ルの 詩と から 得た 筆法 を以 つて、 罪 を 神と 同様の 永遠 的 性質にまで 

意識し • そして これ を變 形し 美化した。 そこに シ モン ズの 所謂 『氷の 如き 人工 性』 が 生命と なって ゐ 

た。 そして 通俗 詩人 等の 喜び 迎 へる インス ビ レシ ヨン を 蛇蝎の やうに 侮蔑 擊退 する ことが 出來 た。 渠 

は惡魔 メフィ ストに 神と して 事へ る だけの 悅樂的 悲愁 を懷 いて ゐ たので、 刻 一 刻に 死んで 行く その 病 

床に 於ても、 全く 絡 望 的な 平靜を 保って 毎日の 天氣、 自分の 病 氣の經 過、 否、 自分自身 を 無名の 友人 

に 窨き殘 して ゐた。 かかる 態度で 築 は 揷し蠭 や 装飾 蠭を 書いた の だが、 日本的な 趣味 を 採用した らし 

いところ は ヰスラ とも どこか 似通って ゐ ながら、 11 僕の 見たところ では、 I— ヰ スラの 線に は 模糊 

として あつたか 味が あるに 反し、 ビア ヅレの は、 『プラト ン的 歎き』 を 見ても、 『クライ マ タス』 を 見て 

も， 『祌祕 な 薔薇 ar 『男爵の 祈り』、 『愛の 鏡』 等 を a て も (すべて 僕 は 印刷 版で 見た の だが、) 細い 而 

も 冷やかな 線に よって、 おそろしく なるやうな 神 祕的發 想 をして ある。 『薔薇園』 では， 日本 流な 醬 薇 

垣 を 一 面に 宜 麻と して、 その 前で、 少し 横向きに すッ きりと 立って る裸驩 女へ、 半ば 素袍 的な 寛 衣 を 

着た 天使が ふう わりと 來て、 何 ごと か を ささやいて ゐる。 その 輕く 地上に 觸れた 足に は、 羽根の つい 

た 又 さきの 尖った 靴 を はいて る。 長い 杖に 燈籠を 結 はへ て 提げて るが、 その 杖が 細く 眞ッ 直ぐに 麄 ffi 

の 一 方 を 貫いて るの だけ を 見ても， その 冷 刻な 氣 分が 受け取れる。 

然し、 もう、 本書の 終りが 近づく ので、 僕 は遲滯 して は ゐられ ない。 次ぎに、 手 短 かに だが、 ォス 


力 ワイルドの 調査に 移らう と 思 ふ。 

第 四 節 唯 美 派 詩人 ォス カフ ィ〃 ド 

先づ、 唯美主義の 個絛 書き を やって 見る と、 

第 1、 isib ぎ^で？^ v^i^^^^^ ず^ 善 惡眞僞 と 相關せ す、 藝術は それ 身づ から 獨 立の 二 

生命 を 有し、 それ 身づ からと して 純 粹に發 達する 物 だ。  一 

第二、  k 藝術は 人生と 夭 然とに 復歸 する から 生す る。 夭 然 なる 物 は 粗 雜な村 料に 過ぎない。 粗雜 な， 一 

材料 を そのまま 探 用す る 自然主義の 文藝は * この 點に 於て 旣に 失敗 だと 云って ゐる。  一 

第三、 、人¥は、藝、術、に1|^-、る。 人生が 藝術を 摸倣す る 度 は、 藝 術が 人生 を 摸倣す る 度よりも ナツと 多 一 

い。 人生の 自 覺は歸 すると ころ 發想 にある。 そして、 發 想は藝 術の つかさどる ところ だ。 

第 四、 美擧は 倫理 k 手より 高尙 である。 美擧の 精神的た るに 反して、 倫理 擧は遙 かに 非 精神的で あ： 

る。 發 想に 苦しんで ゐる 人生 を 規定す る 物よりも、 旣に發 想 を 得て ゐる藝 術の 方が ナツと 貴い 物 だ。 ： 

人 は 善惡の 感じ を硏究 する 位なら、 寧ろ、 その 勞を轉 じて 燦爛たる 七色の 感じ を 研究す るが いい。 鍵 

德 などよ リも 色の 識別の 方が 肝心 だ。  一 

如上の 說を 解剖して 見 給へ。 『藝 術の 爲 めの 藝術』 主義で、 これ は 一般の パル ナソス 派から 來てゐ 

し、 非道 德、 罪 惡稱讃 の 分子 はポ ドレ ルの惡 魔 主義から 傳 はって ゐ るし • 天然と 眞理 とを排 する こと 一 

惑 鴛 主義の 思想と 文藝  四 八 九  i 
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は バルナ ソス 派ゃ惡 i の 流が 混入して ゐる 爛熟 派から 取った の だ。 ワイルドが 二十 七 歳の 時 米國へ 

渡って • 美 擧に關 し 百 何十 回 かの 講演 を やった の は、 乃ち、 以上の 霧 美 說を發 表した ので ある。 かう 

いふ 說が 起った の は、 いづこに も あり 勝ちな 道 擧者的 敎育家 ゃ哲學 論者 や、 また 自然主義者の うちで- 

初歩の 思想 を脫し 得ない ゾラ の 如き 裰概 的現實 論者 やが あるに 對 する 反動で も あらう が、 その 根底 は 

矢張り 自我の 發展 にある。 

根本から 自我 主義なら、 非 我 的 分子なる 實 在的觀 念、 絕對 とか 神と かいふ 物を考 へられる 餘地を 許 

さない。 若し 之を考 へ 得られる とすれば， その 神な り、 絶對 なり は 自我 その物で ある。 だから、 信仰 

とか、 正義と か、 博愛と か 同情と か を 求める 必要が なくなる。 が、 ボ ドレ ルゃ 一一 イチ はこの 點に於 

て I. 殆ど 無意味な たちの 廢世觀 に 傾い て た爲 めだら う — まだ 徹底 しないと こ ろが あつたと 云 へ 

る。 摸倣 癖の 勝った ワイルド は渠 等の 惡魔 主義 的 理論 や 傾向の 不徹底な 諸點 を、 大して 訂正 もしない. 

で、 そのまま 藝 術に 應 用した。 同じ 摸倣 家 若しくは 繼承 家と して、 ユイスマン 程 K も 深く は 行けす、 

また  これ は 無論の こ だち うが —— エル レ ンの In: 由な 出藍 も 出来なかった。 ワイルドと 云 ふと、 

どうしても 輕 浮で 重みの ないやう に 思 はれる。 が、 ，弁 ヨンが 泥棒 殺人の まま、 ルコント ドリル ゃフロ 

, が 技巧的 厭世の まま、 ボ ドレ ルゃ ユイスマンが 惡魔 的に 人 嫌 ひであった まま、 藝術 家と しての 生.) 

命 力 看取 出来る 以上 は、 ワイル ドも 輕浮輕 佻な まま に また 相當の 敬意 を拂 はれても い い の である。 

ォスカ ワイルド (OBOar  Wilde) は 一 八 五 四 年、 十月 十六 日に、 アイルランドの ダブリンで 生れた？ 


父 は 有名な 眼科 並に 耳 科の 醫師 で、 母 は 羅甸語 や 希臘語 をも讀 めた。 一 八 七 四 年、 獎擧金 を 得て、 故 

鄕 の 三 1 攀 校から ォク ス フォド に 移り、 1 八 七 七 年、 以太 利と 希臘 とに 旅行した。 纏 は その 頃から、 

會に 認められる 一 つの 手段と して、 たと へば、 岩 谷 天狗 的な ハイカラであった。 夭 狗の赤 馬 享* 赤 

洋 5^、 赤帽 子の 代りに、 ワイルド は變 挺な 風體 をして ゐた。 これに は、 佛藺 西に 先例が あつたので、 

さきに も 云った パルべ ドル， 弁リは i この 人 は惡魔 主義者で もあった し， 又 表象 派の 最も 古い 先 騙 者 

で、 母音に は それ，？ 特別な 色が あるから と 云って、 手紙 を 書く 時、 母音 を それ.？ 別な 色を以 つて 

書き分けた 人 だが —— 薔薇色の シルクハット を 被り、 黄金 レ ー スの襟 飾り をつ けて ねた。 また、 その 

弟子 ジ 3 セ ファン ペラ ダン は、 衣服に レ ー スの ふち 飾り を爲し * 鐳 子の 胴衣 を 着て ゐた。 ワイルドの 

服装 は、 また、 一 種 奇體な もので 11 半ば 中 世紀 風で、 半ば はまた 佛藺 語の は t- コ 風の、 わが 國で 

云へば、 浮華 極まる 服装であった。 その 理由 は 現代の 衣服 は 自分の 美感に 添 はない と 云 ふの だ。 變挺 

な颺 衣に ヅ ボン、 かしらに 蠭 的な 擧者帽 を 戴き： この 風 は パル ザ クを眞 似た の だと も 云 はれる)、 手に 

日 ま はりの 花 を 持って、 市中 を觸 歩した 0 これ を やり K してから 三年 目に 雜誌 ボン チの 認める ところ 

とな. 0,、 月に 何回と なく 渠の ボン チ霱が 出た。 

I 八 八 1 年、 最初の 著書なる 詩集 一 卷が 出た。 蕖は 一 種の 詩人 だが、 詩 その物に 於て は 初めから 大 

した 特色 はなく、 ガウチ H の 複雜な 律語 形式 を 喜び、 また ヰリ アム モリス、 スキン バン、 ァノ ルド • 

Jt ゼチ などの 跡 を 追って ゐた 。この 集が 忽ち 五 回 も 版 を 重ねた の は、 一般に 讀 まれなかった ロセ チゃス 
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ヰン パン を 通俗化し たのに よると；； ム はれる。 その 翌年 並に 翌々 年に アメリカへ 二度 渡った が、 初めは 

例の 美學論 講演の 爲め、 後の は渠 としても 取る に 足りなかった 『さ フ』 の 上場 を 見に だ。 それから 巴 里 

に 行き、 また 歸國 して 一 八 八 四 年、 金の ある 婦人と 結婚した。 が、 渠の 生活 は 口 ン ドンと 巴 里と を往 

來 しながら、 論文 集 『ィ ン テンション ズ』 ( 一 八 九 一 年) も小說 『ドリア ングレ 』 (同年) も出來 た。 前 翁の 文 

中に 『天然 は隨 分無關 心な 物、 隨分價 値な き 物で ある。 いつでも 公園 を 散歩す ると、 自分の 常に 感 

する の は、 自分 は 1K 然に 取って、 斜面に 草 を 食む 家畜と 違 ひ はない』 と ある。 これ は 渠には 天然 惡憎 

の 一 大现 由であった。 有名な 毒害 殺人 藝術 家ュ ン ライトの 傳 (次 節に 紹介す るの) もこの 喾に 納めて あ 

る。 『幸福な 皇子、 その他の 短 話 集』 (一 八 八 八 年) は、 フロ ベルの 筆を以 つて アン デル ゼンの 想像 を 書 

き、 そこに また ボ ドレ ルが ffi てゐ ると iK はれる 。『ドリアン グレ』 は、 ガウ チェの 『マウバン 孃』 にも 似 

てゐ て、 佛蘭 西 では、 もう、 珍ら しくなかった が、 英國 では 出さう で 長く 出なかった 惡魔 的小說 であ 

づて、 一 放蕩 兒の殘 酷、 多淫、 僞 善の 生活 を描寫 した。 そして その 作者 はこれ に對 する 攻擊を 受ける 

と、 微笑して、 『藝 術が 實 際に その 鏡に 寫 すの は、 傍觀者 その 人で あつ て、 生活 をで ない』 と 答へ 

feo そこに フ 口べ ル以來 の 技巧 卽 人生 觀の 深刻 性 を 11 たと へう はッ つら だけ でも — 知った と 云へ 

ょラ か？ 

丸十 年度 は ワイルドの 最も 活動した 時期で、 英國の 文界は アイルランド 運動の 氣、 と共に 渠 に 

よって 動いて ゐた。 尊ら 劇作の 方で、 『サ ロメ』 (一 年)、 『ヰ ンダ ミア 夫人の 扇』 (二 年上 場) 『大切で な 


い 女』 (111 年上 揚) 『理想の 夫』 (五 年上 翳)、 並に 『大切で ある 正直』 (五 年上 湯) だ。 が、 非 宗敎、 反 聖書 的 だ 一 

と S つて 口 ン ドンで 興行 を 許されなかった サ ロメ だけが、 镲 言 者 ョナタ ン の野獸 的に 健全な からだに i 

接しよう として 許されない Q で、 渠を 殺さし めて、 その 首 だけにし、 それ を 抱擁 接吻して 一 時の 滿 

を やった。 これが 隨分肉 魔 的で あつたの を 除いて は、 あと は 皆、 英國 風の 洒落と 警句と くすぐり とに， 

よって 生きる 單 純な 喜劇に 過ぎなかった。 然し これらが 人氣を 取って 1 八 九 三と 四 年 嚷 に は 八 千 ボン d 

ドの收 入が あった。 かかる 俗 的 成功が 青年 文擧者 共の 嫉妬 を 招いて。 握 は 意外な 結 栗を來 たした。 

は、 その 友人 口 パト ハボ 11 ゥシ 王フド によると、 義：^ 心に 富み、 快 腿で また 鱧 儀を以 つて 立派に 人と 一 

交際す る ことが 出来た 紳士 だが- ボ ドレ ルの 次ぎに 出た 佛蘭 西の 大 詩人々 エル レンの 晚年 を、 その 病 

に 見舞 ひ、 その 見すぼらしい 穰 ならしい 樣子を 見て、 自分の 美感 を 損じられ たと 云って 再び 行かな か 一 

つた ほど、 きざな 點 もあった。 それに * また 意外の 成功が 鎮 をして 臨時に 宇 E 天に ならせた。 爲 めに 一 

自分が 世話 を盡 した こと も ある 友人 等にまで 後日の 反對 者に なられて しまった。  _ 

美少年 事件 はゴ ル レ ン にもあって * 鎮 がー 一十 四 五 歳の 時 自分に 賴 つて 來た 少年 詩人 ラ ンボの 1K 才に 1 

對 する 感服と 愛着と が 遂に 同性の 戀 となった。 それでも、 蕖が 少年の 腕 を 嫉妬と 熱心との 爲 めに ビス！ 

トルで うち 拔 きさへ しなかったら * 別に 二 年の 禁錮 はおろ か、 何の 罪に もなら なかった。 佛蘭 西と は 一 

違 ひ、 表面の 道德に やかましい 英國 で、 ワイルドが 一 八 八 六 年から 關 係した キン ス ベリ 侯 St の 子息 

ことで、 その 父を訴 へたの が 纏の そ もく の 失敗であった。 蕖は キン ス ベリ 侯爵の 反訴に 負けて 無上の 
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光榮 から 1 朝に して どん底へ 落された。 或 紳士が 他の 家 を 訪問し、 ワイルドの 詩集が あつたの を 見て、 

かかる 極惡な 詩人の 作 を 持って るの は耻辱 だぞと 叫んで K ぐ 暖爐の 火へ 投げ込ん だと 云 ふ。 (行爲 上の 

悪魔主義の 極端な 實 例に 對 する 淺薄虛 偽な 形式 家の 極端な 實 例！) ワイルド は 巴 里に 於け る少數 有志 

家の 醵金に より ロンドンの 猿 裏から 保釋を 許された ので、 この 時 をし ほに 高飛び をし ろと 友人 等に 勸 

めら れ たが、 進んで 逃亡者の 名 を 受ける こと はしたくなかった。 その 癖、 サ ロメが 興行 禁止 を 命ぜら 

れた時 は、 ぃッ そのこと、 國籍 を佛蘭 西へ 移さう かとまで 憤慨した の だ。 ニケ 年の 幽囚と 懲役と に 遇 

つてる 間に、 鎮は 『どん底より』 (一 九 〇 五 年 li 出版) を誊 いた。 これが 渠の 作のう ちで は 最も 見るべき 物 

かと 思 ふ。 然し 正 H な吿 白で は あるが、 し ッかリ した 惡魔 主義者 等の 反抗的 氣カ など は 全く 見る 事が 

出來 ない。 かの ゴル レンの 告白に、 自分 は 1 钊那に 耶蘇 信者 だが • 次の 那には 無 信者 だと ある 程の 

流動性の 破 壌 的-王 觀 もない。 ワイルドの 言で は >  唯 美 派の 生活と して 苦痛と 悲愁と は 美で ないから、 

自分の 前生 は快樂 許り を 追ってた が、 それ は大な 間違であった。 『獄裏 は 全く 僕を變 化せし めた。』 『悲 

愁は我 新ら しい 世界で ある。』 『人生の 祕訣は 苦痛に ある。』 又、 『快 樂は美 はしい 身 體の爲 だが、 苦痛 は 

美 はしい 精神の S だに 然し こんな 事は迅 くに 惡魔 主義者 等 は 一 I 快樂 にも 苦痛に もす ッと 徹底した か 

ら I— 通過して、 是を 幻影 化 若しくは 技巧 化 を さへ もして ゐ たので はない か？ ワイルドが まだ 輕浮 

であった と 俊が 云った の は 腐の 悪魔主義 を 知らないで、 それ を てらって た 所が あるから である。 

1 八 九 七 年、 獄を m てから 佛蘭 西が はの 海峽 岸に 住し、 『獄 裏の 歌』 を 作った が、 出版 は 死後で あつ 


た。 細君の 里方から 出た 11 婚 問題 は 仲裁され たが， 或 期 の 試驗的 監視 を 受ける ことにな り、 その 朋 

間の 短縮 を 申し出た が聽 かれなかった。 一 つに は、 細君が はの この 無情 を 怒った からで も あらう ！ 

また 生活費に 乏しかった ので、 特志 家から 1 週 三 ボンドの 提供 を 受ける ことにな つたの を 幸 ひ 一 1 0 

び もとの 美 少ギと 交通 を 初め、 とうく その 少年の ゐる以 太 利の ナポリへ 出かけた。 そして 短時日の 

うちに また その 間 を 引き裂かれて しまった。 以 太 利. - 瑞西等 を まご 付いて 巴 里に 出で、 そこで 曾て 憐 

みの 情を以 つて 饗應 してやった ことがある 不遇の 詩： 樂家口 リナと， 云 ふ 者と 同樣、 放浪者と なつ てゐ 

た。 パルべ ドル #リ の 作 『死なぬ 物』 の飜譯 依賴を 受け、 それ を譯 しかけて、 1 九 〇〇 年の 七月 二十日 

に、 死んだ。 『眞 の藝術 家は喻 へない』 と 云 ふの が 最後の 言葉であった。 

ワイルドの 詩で 有名な の は、 『娼婦の 家』 と 『スフィンクス』 と 『獄 裏の 歌』 とだ 。第 1 のに は、 浮かれた 

男女の 舞踏 を 見ながら、 女に 向って、 11 

r 死人 ども は 死人 ども €  ?> 

塵 は 塵？」 吹き 卷 いて ゐる o」 

と 云った のが 多少 意味 ありげ だが、 それ も 云 ひ 切りに 過ぎな くッ て、 惡魔 主義の 適確な 把握 もな けれ 

ば、 表象 主義 派の 氣分 的嗜示 もない。 第二のに は、 

「商人 等が 渠 に 滑石 1* もたらした の は ヅドゾ から 彩色 ある 船で だ、 

最も 安 債な コップ でも 鎮の 晷に 觸れる は 橄纜 石で 出來て ゐ 4^0J 
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^如き 鑛物畢 的な 比喩が ちょ ッとボ ドレ ルの金 馬 的な の に似てる のと、 多少 装飾 畫 的な 傾向と が 注意 

される だけ だ。 第三の 『獄 裏』 に 至って は、 築の 一 轉 化した. IJj 活に眞 面目の 氣 といい 意味の 無 感動 性と 

が 生じた と 同時に、 この 詩の 技巧に 於ても、 一般に 角 出 鱒 IS になり 易い 直情と 俗調と を 押さへ て、 

効 sk 、の 強み を增す 事に 注意した。 そして 粗大な 効桀を 欲する 時 は、 寧ろ 粗大になる 方が いいと 云 ふむ 

うな 自覺を 得た。 これ、 マラルメに 從 へば、 單純 技巧 派の 云 ひ 切りより は內容 的な 暗示が いいと 云 ふ 

こと だ。 アサ ラン ソムの 解釋で 云へば、 キネ チタ (實 動的) より は ポテンシャル (可動 的) がいいの だ。 

然し この 詩の 作者 はな ほ 多 辯 過ぎて、 、弁 ヨン ほどの 適確 もな く- アサ シ モン ズの 詩に 於け る ほどの 暗 

示 性 もなかった。 

「二つの 呪 はれた 船が あらしの 中. 行く 如く、 

二人 は 互 ひに 行き 違った。 

が、 合 n.*  L なかった、 言 葉. 5* か はさな かつお、 

iK ふ 首 葉 も 無かった の だ。 

費し 二人が 出會 つたの は 神聖な 夜で は なく、 

その 反對の 恥 づべさ 寳 間で あった。」 

M の 悪魔主義 者なら、 自分 の 悲歎 を 斯く淺 薄な 樂天的 に は 云 ひ 切らな かつ た笞 だ。 

第五 節 『ペン * ペン シ〃、 及び ポイズン』 


最も 忠實な 耶蘇 信^ を 表象 主義 派の ヹル レンと 露 國社會 主 籠 者の ク n ポト キンと に 見る と 一ぶ つ，^ 

『どん底より』 は、 ワイルド その 人の 凝 後の 本音 を 示め した 散文 だが、 渠の藝 術 家と しての 模形は 『ぺ" 

、> ペン シル 及び ポイズン』 に傳 せられた H ン ライトに 於て 見る ことが 出來る 。惡魔 派が モロウの 一 

性的 變 態に 關 ずる 論 著に 於て たまく 發 見し、 ユイスマンが これ を その 『下に』 で 村 料に した ギュ ドレ ュ 

ィは、 第 十五 世紀の 殺人 一 手引き受け^！？でぁっただけだが、 さきに 僕が 紹介した， 井ョ ンは 泥棒 殺人？ 

立派な 詩人 を 兼ねて ゐた。 ところが、 この H ン ライト も， 井 ヨン 的な 人物であった。 そして 『蕖の やつ. _ 

た 仕事 は ペン、 ペン シル、 及び 毒藥 であった』 と スヰン パンが 評した 言葉 をそッ くり 取って、 ワイル」 

ドはェ ン ライトの 傳 記の 表題に したの であった 0 全 名 を トマス グリフィス エンライトと 云 ひ、 チヤ 一 

ルス ラムの 友人で、 初めは ラムに 非常に 引き立てられた。 詩人で、 畫 家で， 美術の 評論家で、 十 ：3 物學ー 

者で、 散文 記者であった。 それから 素人 藝人 にも なれた 人、 又 好事家と して いろくな 事 もやれ た。 ； 

それと 同時に、 また 委任 狀だ とか、 或は 公債 證書 とか 云 ふやうな 證 文の 惯造 者であった。 又 非常な 機 一 

敏な、 鋭敏な やり方の 毒殺 者で、 隨分人 を 殺した。  一 

此人は 千 七 百 九十 四 年に 生れ、 十九 世紀の 初めに 什 事 をした 人 だ。 父 は 辯 護士で * 母 は 今でも ある" 

『モンス リレ， 弁 ユウ』 と 云ふ雜 誌の 創立者の 娘であった。 が、 兩親 とも 早く 死んだ ので ♦ 祖母に 育てら 一 

れた。 それが 又 死んで 行った ので、 今度 は 伯父に 育てられる やうに なった。 所が、 その 伯父 を 第 一 に 一 

殺して しまった。 伯父の 住んで ゐた所 は 近所が 非常に 天然 美に 富んだ ところで、 諸方 を 晃ても 風景が 1 
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美しかった。 子供の 時から、 風 $ 《に 感化され て藝 術の 方面に 心が 向く 様になった らしい。 また ヲルヅ 

ヌ ルスの 詩 を 請んで、 非常に 自然と 云 ふ ものに 感服す る檬 になった。 め は綾畫 から 這 入リ、 後に 文 

攀に 移った。 ワイルドの 書いて あるの を 見る と、 勇猛な も. の を 見たり、 聞いた. os、 書いた. OS する のが 

H 的 だ。 そして 藝術 至上 論者で 藝術 以外に 人生 はない とした。 

其 中に、 倫敦雜 誌と 云ふ雜 誌の 主筆に せられて、 蕖の 書く もの は 好い と 云 ふので、 美術の 評論 を や 

り^した 0 共 時 は 匿名 を 以て い ろく 三つ 四 つ の 名 を變べ て は 書いた ので、 自分の 名 は 出さなかった。 

ラムの 首 葉に 依る と、 親切な 又氣 輕なエ ン ライトで ぁづ て、 その 人の 散文 は 卓 絡した ものであった。 

所が、 其 當時ゐ た 人で、 グヲ， トス トンの 政敵であった ヂ スレゾ 卿と 同じ やうに、 矢張り 伊達な こと を 

好きな 人 問であった 。服装. にしろ、 何ん， にしろ、 實に： 伊達な， 風 をして 1 , 何時も 立派な 寶石 人の金の 

指環 を はめて ゐ たし、 胸の ビンな どに は 立派な 價 値の ある も Q を 着けた し. • 手套 は手套 でな かく 立 

派な もの を 何時も 通して ゐた。 髮ひ毛 は 房々 して 卷毛 になって.、 眼 は 美しかった。 また 手 は 色が. m く 

ッて、 非常に 柔 しい 手 をして ゐ た。 

英國 神秘 詩人と して 最初の 人と S へる ヰリ アム ブレイ キは H ン ライトの 描いた 畫を 非常に 譽め てね 

る。 X.  :€の論 文 は 其 時代に 於て 旣に 十九 世紀末の 思想 を ほ-のめ かして ゐた。 、渠は 自分の 部屋 を 飾つ 

て、 自分の 趣味に 合 ふやう にし、 人が 来ても *  ！見此 人 はどう 云 ふ 入物 だと 云 ふこと を 見せよ ラ とす 

る やうな。 さう 云 ふ 人であった。 古物と か、 繕 |g とか • 好きな 物 を澤山 集めて ゐた。 そして その 中に 


は 泥棒して 來た物 もあった。 蕖は 非常に 綠り色 を 好んで なた と 云 ふ。 その 理 として ワイルドが 害い 

て あるに よると、 個人々々 に 取って は、 綠り色 を 好む こと は鋭敛 なる 美術家 的な 性質の 標榜で ある。 

叉、 それ を國 民に 取って 考 へて 見る と、 避德 が—— 若し 衰退と 云 ふ 様な ことで ない としても I 弛ん 

でゐ ると 云 ふこと を 現 はして ゐる。 また 渠はボ ドレ ルゃュ イス マンと 同 機に 猫が 好きであった。 

鎮は藝 術に は 時代と 云 ふ ものがない と考 へた。 總て 美しい 物 は 同じ 時代に 屬 して ゐる。 美 は 綜合 的 

又は 調和 的に 現 はれて 來る もので、 ！ つの 物 を a るのに、 古今に 通じた その物の 全體 を：： ん るべき もの 

だ ぞと云 ふ。 美術の 評論 をす るのに も、 何時も 此 標準から やって ゐた。 露の 美 は全體 として 調和が 出 

來た 所に 初めて 現 はれて 來 ると。 從 つて、 印象 を 重んじた。 つまり、 美術 評論家と して、 藥は 印象派 

的な 評論 を やった。 いろんな 印象が 一 つの 物に 綜合され、 それが また 全體 としての 印象 を 有して ゐる 

寮と なって る ものなら、 テク ュクは 多少 拙で あっても、 立派な ものと 見て いい。 また そこ を 長所と し 

て兒る ことが 出來 る。 かかる 主義 は 非常に 善良で、 そして また 健全 だと ワイルド は 書いて ある 。假へ 

ば、 タ！ ナ とか、 コ ン スタブ ル とかの 風景 靈* たが I. 日本と 外國と は、 風景 畫と 人物 畫 との 發達 順序 

が 全く 轉 倒して ゐ る。 外國は はじめから 殆ど 人物 畫ば かりであった のが、 コ ン スタブ ルゃタ ー ナの出 

た 時代から、 初めて 風景 畫が現 はれて 來た。 M ン ライト はさう 云 ふ畫を 早く 認めた ものの 一人 だ。 そ 

して、 新う 云 ふこと を 言って ゐる、 1 番高尙 な 風景 畫と云 ふ もの は 決して 勞 力と 寫 生と だけで はな 

い。 勞カ寫 生 以上に 55 てゐる ものが ある。 單に 地勢 を 現 はした だけで は、 眞の 風景 畫 として は 殆ど 僳 
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値がない、 と。 それと 共に 新う 云 ふこと を 言って ある •  I— 是れは 兎に角 格言の I つ だと ワイルド は 

附 加して あるが I— 美術品と 云 ふ ものに は 其の ものから 引出される 法則より しかない。 詰り、 美術品 

は 美術品 其の ものの 中に 旣に 成り立って ゐる もので なければ ならぬ と。 

こんな 說を以 つて 、エンライト は 希 臘の藝 術 を 初め、 以太利 文藝復 輿の をで も、 レ ン ブラン をで も、 

ジュ リオ 口 マノ をで も、. 印象的に 兒 た。 そして 一 つの 畫 から 受ける その 諸 印象 を綜 括した のが その 晝 

に對 する 渠の 批評で、 而も それ を 散文詩の やうな 文章 を以 つて 表現した。 こんな 行き方 を 受け 繼 いだ 

のが ラスキンで、 ラスキンの 美術 批評なる 『美術 文擧』 の 先例 を 示め したの は M ン ライトであった。 渠 

はまた 新 S 雜 誌に 經營上 誇張 感傷的な 記 js! を 書く やうに させた 廣 初の 人 だ。 蕖 はまた 三種の 希望が あ 

つた。 一 つ は、 何處か 高い 處で、 非常ない い 眺望の ある 所で ゅッ くりと 坐って ゐ たいと 11 もう 一 つ 

は、 太陽が 自分の 周 圍を赫 々と 照して ゐる 時に、 自 分 は 何處か 深い 森の 檨な 中で、 蔭に されて ゐ たい 

と 云 ふ 一 I それから、 もう I つ は、 近所が あると 云 ふこと を自覺 しながら、 自分 は 孤獨な 感じ を 持つ 

てゐ たいと 云 ふ。 そして 田舍に 行けば それが 三つと も實行 出来る と。 

所で、 この 人が 毒殺 者であった 。而も どの 時代、 どの 場所に 行っても、 これ 位 機敏に 人 を 殺した も 

の はない と 云 ふ ほどの 毒殺 者であった 0 スト リキ 一一 イネと 云 ふ 毒藥を 例の 細い 指に はめた 指環の 裏へ 

何時もく ッ つけて 歩いて ゐ た。 自分が 立派な 指環 だと 何時も 自慢して ゐる その 指環の 裏に 毒藥が あつ 

た 0 それから、 もう 一 つ、 他の 毒藥を 以て やった ことがある。 それ は 印度の ノクス ボ ミカと 云 ふ毒藥 


で 11 これ は眷 めて 見ても 殆ど 味が 無い。 それ を 水 か 湯に 入れれば、 直ぐ 溶解して しまう。 ド キン シ 

ィの 言葉に *  I— これ は 矢張り 其 時代の 人 だが、 11 ェ ン ライトが やった 毒殺 は、 それまで にあった 

毒殺 以上の 遣り口 だと。 

第一 に、 伯父 を 殺した。 伯父 は 矢張り トマス グリフィス —— その子に なって ゐ たから • トマス グリ 

フィス M ン ライトと 云って ゐた。 千 八 百 二十 九 年、 渠が 三十 I 歳の 時に、 初めて 伯父 を 殺した。 例の 

景色の いい リンデン ハウス を 自分の 物にしたい 爲 めだ。 それから、 その 翌年、 今度 は 自分の 女房の S 

を 殺した。 それから * 又 * その 翌年、 自分の 女房の 妹へ レン を 殺した。 女房の 母 を 殺した の はどう 云 

ふ 理由で あつたか 今でも 分らぬ さう である。 出來 心で やって 見た のか. I.. 何 か 自分の 力 を 認めた ので、 

それ を 試め す爲 にやって 見た のか — I 然しへ レン を 殺した 理由 は 分って ゐる。 詰り、 義妹で — I 保險 

會 社へ 一 萬 八 千 ボンドの 保險を 付けて ゐた。 殺された 時に 二十歳で —— H ン ライトが この 義妹の 肖像 

晝を畫 いて あるの が 今でも 殘 つて ゐ るが * 立派な 可愛い. 5=^ だと 云 ふ。 これ を 自分の 女房と 二人して 殺 

した。 

ヘレンが、 或 時、 H ン ライト 夫婦 並に ヘレン の^な 姉妹 (外に も ラー 人、 H ン ライトの 義妹が あつ 

た) と 一 緖に、 リンデン ハウスから 倫敦へ 出て 行った。 所が、 へ レン は病氣 になった。 そして 醫 者な 

ど を 呼んで 愚圖々 々して ゐる 中に、 H ン ライト 夫婦が 例の 毒 藥をジ * リの 中へ 入れて 喰 はした。 直ぐ 

死んで しまった。 女房の 方 は その 毒殺に 關係 しなかった とい ふ說も ある。 それから その 保險 料が 取れ 
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なかった ので、 訴訟に なった。 訴 へる のが 旣 にこの 人の 大膽な 所であった。 裁！： に 五 年 かかって、 保 

險會 社の 勝に なって、 M ン ライト は 金 を 取る ことが 出來 なかった。 

その S 年間に 非常な 貧乏 をした。 保 險金を 目的に して ゐ たの だが、 借金取りに 攻められて 困った 揚 

句、 佛蘭 西 へ 逸げ てッ て、 怫蘭 西で 自分が 殺した 義妹へ レンの 肖像 を 描いた。 それ を a ると、 H ンラ 

イト はト マス ロー レ ンスと 云 ふ畫家 の 響 を 受けて ゐた。 ヘレン 並に 女房の 親父が ブ a ンにゐ たの 

で、 そこへ 出かけて 行って、 保 險に這 入れと 勸 めた。 コ 一千 ボンドの 保險に M 入れと。 然し それ は 何も 

取る 精り ではなかった やう だが、 矢張り この 人 を も 殺した 。矢張り、 ス トリ キー I イネ を 珈琲の 中に 入 

れて だ。 が、 どう S ふ 目的で あつたか 判然と 分らぬ。 復讎に やった の だら うと 云って ある。 それから 

巴 里 を 出て、 ブ リタ 一一に 行って、 今度 は寫生 旅行と 洒落れ た。 又 巴 里へ 歸 つて 賛澤 な暮し をして ゐ 

た。 彼奴 は 毒 を 持って ゐ ると 云 ふ 評判が 立って ゐ たから 誰も 友達 は 寄りつ かなかった。 一 八 三 七 年、 

英 國へ歸 つて 來た。 一 人の 女が あって、 それ を 追ッ驗 けて 來た らしい。 然し その 女に は對 手に されな 

かった。 

渠は英 W へ歸 つて 來 てからつ かまった 譯 だが. I— その 十三 年 前の 事件が 關 係して ゐた。 十三 年 前 

に、  1 は 一 委任 欣を僞 造して、 母の 財産 を それで 取って しまった 譯だ。 發 2- された 時、 H ン ライトが 言 

つたに は- なに、 母の だから 取っても 何も 差 支ない と。 地下 窒のホ に 住んで 戸外から a えない やうに 

シャタ を 締めて ゐ たさう だが、 或 時、 戶外 でが やくと 何か騷 きが 起った。 何 だら うと 5? つて、 R か 


くも を 開けて 見た。 直ぐ 認められて つかまって しまった。 牢へ這 入って 以來は 心が 變 つたの だら ラ、 

非 t 吊に. 人 を. 嫌 ふ 皮肉な 人間に なって ゐた。 また、 保臉會 社員が 渠を 獄屋^ 訪ねた 時、 何故 ああ 云 ふこ- 

と を.^  つた かと；  尋ね，^、。  すると、 貴様の やって ゐ. る ことと 同じ 事 だ。 M の やって る 事業 も 投機 事業， 

だし、 おれの やった 事業 も 投機 事業 だ。 お前 は 殺 機が 當っ たので、 おれの 方 は 失敗した の だ。 唯 それ- 

だけの違 ひだ.。  と、 斯う r み ふに と を 言った さう だ .0 

ヘレン を 殺した こと 一に 付.^ て、 一友が H ン ライト を 責める と、 その 答へ は 1 『それ はさう だ、 

う S ふこと をす るの は 恐るべき こと だ、 然し かの 女 は 誠に 厚い、 乃ち、 動.？ の 自由で ない 蹀を 持って 

ゐ た。』 その 意味 は、 ?> おれの やらう とした 事に 近寄ら す、 逃げて ゐれ ば、 何でもな いもの を、 0 

げな. いのが 惡 かつた と。 英國 から 船で 或 島へ 護送され る 時、 自分 は 美術家であって、 而か 士 であ 

るのに、 下等な 泥棒 や 人殺しと いふ 者と 一 緖 にされ るの は、 非常に 心苦しい ことで あると 云. つて、 不 

平 を 溢した とい ふ こと： が窨 い て あ る。 

听で、 牢に這 入. つて ゐて 苦しい から、 コ ルリ ヂを眞 似て 阿片 を 喫んだ。 そして 人 H 的 天國を 作って 

滿 足した と 云 ふ。 この 結び は、 ワイルドが ボ ドレ ルの 人工 主義 を こと 更ら に應 用した のか も 知れぬ。 

が、 そこで M ン ライト は 卒中で 死んだ。 誰も 側に ゐ なかった が、 渠の 可愛がって ゐた猫 だせが ゐ たと 

S ふこと だ 6 

そこで、 毒殺な どい ふ 罪 惡が渠 の 創作に 及ぼした 慰 響だ。 三十 一歳に なって 人殺し をし 出した 人で？ 
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あるが、 人殺し をし ない 前の 晝と 人殺し をして から 後の 畫とを 較べて 見る と、 非 曾て その 價 値お ハぃ： 

方へ 違って ゐる。 毒殺 をす る やうに なって からの 畫の方 は 非常に 良く 出 來てゐ る。 I ゾラの 小說 の 

中に ある 一 人物 は * 自分が 女 を 殺して f 逃げた、 そして 藝術 心が あつたから 藝 術に 身 を 任せて、 そして 

或 婦人の 背 像 麄を麄 いたと ころ、 それが 非常に 立派に 見えた。 例の 綠 色に 見えた。 そして 自分の 殺し > 

た 女と 同じ やうな 容貌であった。 エンライト は、 それ どころ か、 自分の 毒殺した ヘレン その 者の 肯像 

を 書いた。 而も それにめ ッ きり 腕の あがって ゐる ことが 證 明され た。 その 心理的 理由と いふ はかう だ 

1 1 殺 をして 以來 自分の 心が 非常に 藝術 的に 引き締って 來た 0 人 を 殺した と 云 ふこと は 色に 秘 して 

ゐる けれども、 それが 飽くまで 自分の 心のう ちに 働き をした から、 その 働きの ある 間に 描く 麄は腕 も 

精神 も 振って ゐた譯 だ。 

藝術 至上 主義から 極端に 云へば、 泥棒 をしても、 人殺し をしても 構 はない、 創作が 立派に 來 さへ 

すれば いい。 通俗に ェ ン ライト を傳 へた 人々 は皆ェ ン ライトが 天然 を 愛して ゐ たと 云 ふこと は^りで. 

ある。 叉 その 藝 術と 云 ふ もの も 11 さう 云 ふ 人間の 藝術 心と 云 ふ もの は 實際疑 はしい から I 取る に 

足りない。 と S ふこと を 書いて ある けれども、 ワイルド は 却て 之 を 否定して 11 泥棒 をした こと や 入 

殺し をした と S ふこと は、 社會の 人と して 惡ぃ かも 知れぬ、 然し 藝術 若しくは 自我 を 中心として 見れ 

ば、 そんな ことに は 構 はない 。詰 リ、 藝 術が 立派に 出來 てゐれ ば、 その 人の 藝術 家た る 僳値は 十分に. 

ある。 だから、 此ェ ン ライト は、 ペンで 文擧を 書き、 ペン シル で讜， V 描き、 棄藥で 人 を 殺した が、 こ 


の 一 二つの こと は 蕖の藝 術 家と しての 人格 を 分離 または 破損し ない。 否、 渠の藝 術 家た る 人格 はべ 、ン 

ペン シル 及び 毒藥の 三位 一 體で 構成され てゐた 0 と、 かう 云 ふ 風に 解釋 して、 ォスカ ワイルド は My 

ライトの 實俾に 自分の 惡魔 主義 若しくは 唯美主義 を 適用した。 

第 六 章 結 f..， 論 

多少 513 しょった 點 もあった が、 /0 れでゃ ッと豫 定の計 割 を大體 書き終つ たので ある 0 

ワイルド は その 『どん底より』 に 於て 語った、 『藝術 家に は、 發 想が 唯 1 の 法式で、 その もとに 藥は人 

生 を 全く 受胎す る。』 これが 惡魔 主義 は 勿論、 それから 出た 若しくは それに 刺戟 を 受けた 爛熟 派、 ヹル 

レン や マラルメの 表象 派、 マネ ゃゴン クルの 印象派、 メ テル リンク S 神秘 派、 ュ イチ t の 超人 主義， 

ワイルド 等の 唯 美 派、 イプセンの 表象 的 自然主義、 アンド レフの 如き 幻影 派、 僕の 刹那主義 等の 最初 

で 最後の 秘訣 だ。 禪宗に 於け る 如く 下 だらない 言語 を 弄して、 否、 言語 を (おのれ 等が 眞の發 想に 用 

ゐる ことが 出來 ない ほど 無精 若しくは 無內 容の爲 めに) 無視して、 敎 外別傳 などと 云 ふ舊 世界の 迷信 

fc 安んじて ゐ ない 以上 は、 エタ スプ レシ ヨン、 乃ち、 發想 を爲し 得ない ところに 自然 も 人生 も 存在し 

ない の だ。 或 方式で 發想 出來て こそ、 そ AJ に 物 も あり、 自我 も ある。 それ 以外 は 無意味 だ。 然し それ 

に は 自我 を 中心として 事物 を觀 察する 必要が あった。 そして これ を 最初に 確立 させた の はボド レルの 

悪魔主義であった。 
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ところで 自我 は 蕾 世界に 於け る 如き 固定 的， 常識的、 咸 (傷 的、 並に 直情 的に は II 俗習に 囚は 

てゐ るから 1. 全 體を發 揮す る ことが 出来ない。 そして 俗習 を脫 却す るに は、 すべての 偶 ま破壞 が、 ふ. 

要であった。 道畢的 信仰の 破孃、 俗衆 政^の 破壞、 方便 的 知識、 雷同 的 感情、 因襲 的 生活の， 破壞、 等。 

十九 世紀の 中葉までの S 氣を. 吸って た 藝術家 等に 取って は、 かかる 革新 を 行ふ爲 めに は、 各々，：：： 己^ 

微妙な 祌經を 根本的 * 生理的に 痛めない では 行へ なかった。 乃ち、 何物に も 四 へられない 明鏡の 如く. 

籙 |?¥ する に は、 病的に なり、 薦に f , 人縑 ひに なり、 I 的に なり、 lie, 

ず、 疆的 になり しないで は ゐられ なかった。 これ を 初頭に 於て f よく 襲した の は，？ 

だ 0  ノ 

然し、 f 豫 表された I 『近代 性』 なる 物が、 鎮 以後に 段 々憲さ れて 來た擎 直る と、 AJ 

の 末端に 至る まで も I 若しくは 熱 刻に 自我 的、 個人的、 貴族 囊的 になって るの は事資 だ。 が、 そ 

れが 直ちに 病的、 厭世的、 または 虚無主義 的に なって ると は 限らない。 現に、 近代的 世界の 大 詩人と 

なった ズル レ ンぉ， ま 點は あつたと しても、 決して 厭世的ではなかった。 き 悲痛な 調子 は 

乃ち 渠 SS 震の 爲 めであった。 そして マラルメ S つて は、 ？レル の 狙った 微妙 ス上 

のこと を 8 に篇 する 祌管以 つて 行なった。 かう 云 ふ 應點に 於て、 ボド レル 若しくは il 

の I 缺陷 があった。  , 

それから、 天然と人ヱとの問題だが——僕は渠等のネチュァを、自が^5ぉはなぃで、 わざ z\ik ぼと 


云って 來た。 自我 若しくは 人工に 對 立させる だけの 用語に なら、 それで 足りる からで ある。 ところが • 

内容の 進歩した 自我 主義の 強烈な 光輝 中には 天然と 人工との 對立 若しくは 天然 排斥な どの 觀念は 入ら 

なくなって しまう。 自我の 發想 その 事より 外に 存在 も實在 もないで はない か？ 十九 世紀の 巾 觀に於 

て は 直ちに ここへ 達し 得られなかった 事 は 分って る。 ゾラの 幼稚な 物質的 自然 主 鶴 は、 畳 富な 自我 を 

逸した 天然 主義に 過ぎなかった。 蕖の寫 實的倾 向 は、 『ナナ』 を W て も、 ほんのた だ 材料の 取り 方に 在 

つて、 材料の 鹽梅 仕方に はなかった。 そこへ 行く と、 フロ ベルの 態度 は， I 厭世主義 は渠， ：！ 身 だけの 

倾向 として 置いて 11 徹底す ると 同時に、 その 材料なる 天然 若しくは 社會 が、 人工的に と 云っても 實 

は 深刻な 破瓌的 主觀に 征服されて、 11 そこに 冷 刻で また 熱 刻の 趣きが あって —— 自我の 幻影と なつ 

て 現 はれた。 かう 云ふ點 はかの 平面 描寫論 紫なる 田 山 花 袋 氏 等の 思 ひも 寄って ゐ なかった こと だら う 

が、 かかる 幻影 的 材料 若しくは 結果に は 人工 並に 天然の lEi 別が なくなる。 たと へば、 ヹル レンの 如く 

嗜示 的に 行けば だ。 ここに 至って、 初めて 詩と 小說 との E 別 もな く、 初めて 自然 即 自我、 技巧 即 5: 容 

の 境地が 開ら ける。 邵子は 『自然の 外、 別に 天な し』 と 云った。 僕の 刹那主義 は， 2： 我の 外 別に 自然な し 

と 云 ふの だ。 この 幻影 的肖然 主義 若しくは 表喿 主義 的 自然主義が 乃ち 眞の 自然主義で、 かの 惡魔主 翁 

で 最も 努力した 發想を 鼓に 僕 等が 完成しょう として ゐる わけになる ので ある。 . 

今 1 つ、 ボ ドレ ルの 一大 缺點 は、 あれ だけ 反宗敎 的， 反道德 的で ありながら、 なほ 且 その sf: 魔 的 精 

神に は 一 祌的、 耶蘇 敎 的な 舊式觀 念から 來 る修辭 法が くッ附 いて ゐ たこと だ。 自我が 信じない 若しく 
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は 革新すべき 信仰の 形式 を 大切な 自我 その物なる 發 想に 持って 來 たの は 自殺 も 同様であった。 然し 耶 

蘇敎に 5^ み 込まれて ゐな いわが 國 では、 與 魔 主義の 長所 を 探 用す る 場合に も、 この 點を 一 I 摸倣し な 

い 限り は 11 避ける の が 容易 だ。 

最後に、 名狀 若しくは 云 ひ 切りの 缺點 だが 11 これ は 表象 主義 派が 當 時までの バルナ ソス派 並に 惡 

魔 主義 派に 裏切りした 重大な 問題 だ。 パル ナソス 派に 闢係 を繽 けて た 者 等の 發 想に は、 發 想の 褒も流 

動的で 而も 深 痛な 嗜 示なる ものが 無かった。 ただ 巧みな 修 辭を以 つての 云 ひ 切りば かりであった。 霄 

葉の 崇拜熱 は 自我 崇拜 と共に バルナ ソス 派に 現 はれ、 惡魔 主義で 絶頂に 達した やうに 見える が、 眞に 

自由な 生命 を 言葉に 與 へて、 自我 發 想の 最も 正しい 道 を 開拓した の は * エル レン や マラルメ だ。 渠 等に 

至って は、 發想 出来ない こと は、 乃ち、 默す るより 外ない こと は、 微妙 や 深遠な ことで もなければ、 

意味 あ 生命 ある ことで もなかった。 つま hs、 無內容 であった、 S であった。 或は、 僕 等の 如く そこ 

までの 自覺を 得て ゐ なかった かも 知れない が、 その 倾 向に は 確かに 近づいて ゐた。 そして その 爲 めに、 

發想を 自由にす るが 出 鱒 目に させない ところの、 又、 發想を 深刻に する が 空しく させぬ ところの 新 方 

法 を 提供した。 乃ち、 表象 的喑示 だ。 物をネ ー ム、 乃ち、 『名狀 (云 ひ 切り) する こと は 破 減させる こと 

である、 暗示す る は？？ S 造す る ことで ある』 と、 斯う 表象 主義 派の 哲人 詩人 マラルメ は解釋 した。 この こ 

と は 僕が 『新 自然主義』 を 著 はした 時に も、 旣に、 語って 置いた ところが、 わが 文藝界 並に 思想界に 於 

て は、 まだよ く 分って る ものが 稀れ の やうに 見える 。『云 ひ 切りと は？』 と、 往々 僕に； i す 專門家 等 も 
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ある。 卑劣 ものと 常識家の 多い わが 社會に は、 惡魔 主義の 非 宗敎、 非道 德的、 または 非 天然 的 傾 M は 

容易に 喰 ひ 入りに くい かも 知れない が、 今日で は、 もう、 淺薄 となった 云 ひ 切り 修辭に は、 枝 巧 上う 

ゎッ つらの 美に うたれ て、 わけもなく 踏襲す る ものが 少く はなから うと 思 ふから、 特に 注意 をして 置 

くので ある 0 

然し、 また、 惡魔 主義の 長所 や 缺點を さへ まだ 通過 もしない ものが、 わが 函 では、 表象主義0}^-當 

な 嗜示的 發想法 を 以て 發想 來る こと を 11 さう する だけの 素養 も寶質 もない 爲 めに、 11 さう しな 

いで、 單純 修辭の 上で (云 ひ 切り はい はない と聽 きか じって) 云ひ殘 し、 論现 若しくは 常識の 推 斷ゃ推 

測に まかせた の を 喑示的 だと 思って る ものが ある 一 I たと へば、 島 村 藤 村 氏の 問 遠った 手法の 如き ま 

ん そんな 手法 をい いとした 作家 や 評 家 等の 如き は それ だ。 が、 表象 主義 派が 惡魔 主義 派に 缺 けて ゐる 

と 指摘した の は、 喑 示的發 想であって、 推 斷式ゃ 推測 式の ことで はな ぃ0 
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一 

4<M^il マ^  n  。ホロ  #  (中 $1 旅行家の 泰斗)  一 

稀代の 英雄 成 吉斯汙 0 兀の 太駔) が、 モン ゴリャ (蒙古) の 平原に 起って、 1 たび その 蠻勇を 四方に 振 一 

じゅち  さ i& た t おご >y  ，  と li ク f 

つてから、 蒙. KI の 版 11 は 歐亞の 兩洲に 跨って、 その 四子龙 赤、 察 合臺、 窩 闊臺、 並に 拖 雷の 分領 する，： 

ところと なった。 今、 この 俾に 必要な 時代に は， 長子 朮 赤の 子 パル 力 は、 兄 就 都の 偉業 を 受け、 オル 一 

さら.'  きぷ ちゃ <  A し 

ガ 河畔の 薩萊 を. e- 心と して、 南は襄 海、 アラル海から、 北 は 烏拉山 並に モスクワに 至る I 察 汗 國を領 一 

し。 察 合 臺汗國 は、 また、 伊犁川 並に パルカシュ 湖から、 ジャ クサ ルテス (シ ー ル ダリヤ) 川 並に ァラ 

ル 湖に 至る 西遼 地方、 乃ち、 現今の 露領 トル キス タン、 東 トル キス タン 等を領 し、 サ マルカン， トと ブー 

ク カラと を 重なる 根據 地と して 居た し。 . ^た、 窩闊臺 汗國は • ゴビ 砂漠の 西方、 乃蠻 部から バルカ シ一 

ュ 湖まで、 乃ち、 南 は 今の ズン ガリ ャ から、 北 は 中央 シ ベリ ャの 南部に 渡って、 窩闊臺 (元 第二 代の 一 

^、 太宗) の 孫 カイ ヅが 之を領 して、 帝位 を ねらって 居た し。 また、 拖窗 Q 子 フラグが バグダッド を 
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征服して から は、 クブリ ー ズを屮 心と して， その 1 族 は 花 剌子模 地方、 乃ち、 今の ペルシャ、 ァフガ 

11 スタン、 ベ ルチ スタンから、 バビ 口 1 ーャ、 メソ ボタ ミヤ、 アルヌー I ャ 等の 主と なり、 後に は、 その 

と ラら 一 

孫 アル ダン 汗が 主權を 握った。 拖 雷の 子 忽必烈 (第五 代、 世祖) が 元 帝の 位に 登った 頃 は、 以上の 諸國 

の 外に、 金 は 勿論、 大理、 吐蕃 (西 § など も 征服され て 居た が、 淮 水の 南に 僅かに 餘命 をつな いで 居 

た 南宋 は、 世祖卽 位の 二十 年 目に また 亡びて しまった。 鬼に 角、 この 時代 は、 MISli 族の 一 大蠻 力の 

爲 めに、 東 は 支那 海から 西はダ 一一 ュ ー ブ 河畔まで も、 政治 上の 關門 は殆ん どうち 碎 かれて しまって、 

意 張って 居る 回々 敎も 之が 爲 めに 踏みに じられ て、 歐洲 人に 取って は、 亞細亞 に 入り込む のに 好都合 

であった ので、 羅馬敎 の佾侶 は傳道 をし にやって 來 たし、 ゼ ノア、 ロム バルディの 商人 は 緒 や 天鵞絨 

の 交換 をし に來 た。 然し、 この 時代に はじめて 支那へ 這 入った 旅行者 は、 兄弟の ゴ 一一 ス 人であった。 

1 兀帝忽 必烈に 謁して、 羅甸の 國狀を 述べる と、 帝 は それが 氣に 入った と 見え、 直ぐ この 兩人を 使者と 

して 羅馬 法皇に 派遣す る ことにな つた。 兩 人が 本 國以太 利へ 着した の は西曆 一 二 六 九 年 だ 。その 前年、 

法皇 クレメント 四 世が 死んで、 候補者が 決リ 難いので、 二 年間 之 を 待って 居た が、 二 年 RE に 漸く ダレ 

ゴリ十 世が 立って、 兩人は それに 元 帝の 意 を 通じた。 宣敎師 を 百 名 派遣して 吳れ ろと いふので あった 

が、 法皇 は 僅かに ドミ 11 ック 派の 佾 一 一名 を 出す ことが 出來た 11 然し、 それ も 途中で 勇氣が 失せて、 

以太 利へ 歸 つてし まった さう だ。 

I 一 兄弟と は、 一一 コ ラス ポ a と マ テ オボ a とで、 第！ 一回の 旅行に は 一一 コ ラス は その 妻の 遣した 十八 歳の 
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快兒を 同伴した 11 これが この 傳の 目的に なって 居る マルコボ J1 であった 。西曆 ニー. 七 一 年、 わが 國の 

文 永 八 年、 北條 時宗が 元 使 を 太宰府から 追 ひ 返した 年に S 渠は 父と 伯父と に從 つて 旅程に 上リ、 モズ 

ルゃ バグ ダット を經て ペルシャ 灣 口の オル ムズ に來 た。 それから、 海路 を 取らう としたが、 何 か 差 IfK 

へがあった ので、 北に 轉 じて、 陸路 を キル マン、 コラ サンから 進んで、 ァフ ガー 一 スタンの パル ク、 パ 

ダク シャン 地方 を 適. OS* 『世界の 家 根』 と 云 はれる パミ ー ルの 高原 を 越えて、 支那 トル キス タンの ャル 

カン ド、 コ タンな どに 出で、 塔 里 木 砂漠 (？) に 添 ふて、 西藏の 南部 を 過ぎ、 それから 支那、 乃ち、 マル 

コ の 所謂 カティ (Cathay) に 入り込ん だの だ。 旅に 三年 半 か \ つたと いふから、 丁度 西曆 1 二 七 W 年 

マルコの 二十 二 歳の 時、 その 父と 伯父と は 忽必烈 汗に 復命す ると. 同時に、 この 靑年を 絡 介した の だ。 

マ ル コは靑 年の 常と して 語擧の 研究に 熱中した ので、 《§ 勢力り あった 言語 は 色々 之 を おぼえて しま 

つたら しい。 元 帝の 詔勅 は 六 個の 國 語で 發 表されて 居た ので、 それ は 蒙古語、 一一 グル語 (トルコ 語の 

1 種)、 ァラ ビヤ 語、 ペルシャ 語、 タン ジット 語 (乃ち、 西藏 語) 並に 支那 語 だから、 實に そのうち を擧 

得した ので あらう。 元 帝 は ムルコ ポロの 敏捷で 有爲な 質が， あるめ を晃 て、 之 を 童く 用ゐる 様になった。 

瀵 文の 書に、 『樞密 副使 孛羅』 と. あるの は、 乃ち、 それで あらう。 或 書に は、 この 任命 を西曆 一 二 七 七 

年と して ある、 さう すれば、 元の 至 元 十 往年であって、 $ の 亡びた の は、 それから 二 年後の ことで 

ある。 かの 文！ K 祥が 獄中に あって 正氣 歌、 『天 地 有 正氣、 雜然陚 流 形』 云-々 を 歌った の は、 至 元 十六 年で 

- あって、 マルコと 文 夭 祥の對 話が なかく 面お い。 一は 天外の 孤客、 一は 亡 國の遺 ST 前 H の 


高官に 登って 居る 者、 後者 は 必然の 牢獄に 繁 がれて 居る 者。 天祥が 痛恨して 食 はす、 八日 猶 生きて 居 

る 時， マルコが 之 を 召し出 だすと ノ天 祥 は長搏 して 屈しない。 マルコ 曰く、 『德祐 の 幼君 (恭 帝) は 雨が 

に 非. f や。 嗣を棄 て \ 二王 を 立つ るは忠 か。』 fK 祥 曰く、 『不宰 にして 國を 失す (元に 降れる を 云 ふ)、 

此 時に 當 つて.、 社稷 を 重し とし、 君を輕 しとす。』. マルコ 曰く T 汝 二王 を 立て \ 何事 を か爲し 得た る。』 

1K 祥 曰く 『吾、 君 (端 宗) を 立て X、 以 つて 宗廟 を存 す。 …… 救 ふべ からざる は 則ち 天命な り。 天 祥ぶフ 

日此に 至る、 死 あらんの み。 何ぞ必 しも 多言 せん。』 マル コは之 を聽 いて 怒り、 再び 天 祥を獄 に 下した 

と ある。 

あごうば 

また、 至 元 十九 年" /^ち、 文 天祥の 殺された 年に、 阿 合 馬 事件と いふの が ある。 阿 合 馬 は、 マルコ 

ボ 口  £ 記事に 攄 ると、 ァク マク (Achmac) のこと であらう。 (Afath 又は Ahmed とも ある。) 回々 

敎 徒であって、 財 賦の事 を 司る 平 章尙ま 事 11 或 書に は、 左 丞相 I —であった が、 姦惡で 、専ら 收 

わしち *》 う 

賺を 事と して 居た ので、 益 都の 千 戶王著 (wangcheu 又は vanchu) とい ふ 者が 義憤 を發 して、 帝の 留 

守 中に 之 を 大銅鎚 でう ち 殺して しまつた 。然し- 帝 はい まだ その 姦： € を 知らなかった ので、 却って 王 

著と その 同類の 妖人高 和 尙とを 捕へ て、 之 を 市に 刑した が、 あとで マルコボ a から 事の 眞相 を聽 いて 

大いに 怒って、 阿 合 馬の 嶽を あばいて、 屍 を通玄 門外に 曝して、 犬の 食 ふが ままに した。 すべて かう 

云 ふ 風： に、、 マ ルュは 非常な 信用 を 忽必烈 に 得て 居たら しいので ある。 纏が 元 帝の 公事 私事に 與 かって 

たの は 十七 年間であった。 元が わが 國に 入寇した の は、 渠が來 遊の 前年に もあった が、 し 渠が元 
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寇に 口出し をした のが 十 t 實で あると すれば、 弘 安四 年ので あらう が • 寧ろ その 大肷 以後の W 擧を說 き 

勸 めて 居た の だら う。 

マルコの 旅行 範圍 は、 來 遊の 路筋 だけ は 云った 通り だが、 渠の 所謂 口 ップ (に P 又は t き の 砂漠 

を 横切って タン ジット に 行った とい ふの は、 傳 記 家の 說 明に 由る と、 ゴビの 砂漠から 西 藏に這 入った. 

こと だが、 恐らく コ クンから、 羅布 湖の 西に ある 塔 里 木 砂漠の 南端 を 通った ので あらう 。して、 また、 

タン ジット は 支那の 西北 端で、 長 城の 內外 だと 說 明した もの も あるが、 これ は • 西藏 にある マルコボ 

は 山と 同國の 東北 境に ある 南山 脈との 間 を 通った こと を 示して 居る ので、 それから 元の 新 都 力 ンバ 

リグ (Khanbalig 又は cibaluc)、 乃ち、 北京 (もとの 燕 京) に 行った ので あらう。 西藏の カンチョウで 

大きな 怫の 涅槃 像 を 見た の も、 その 時で なければ、 その後の ことで あらう。 鎮は 最初に 忽必烈 の 命 を 

受けて、 雲 南、 乃ち、 蒙古 人が カラジ ヤンと 呼んで 居た 地方へ 遣 はされ た。 三年 間 * 裼 州の 知事と な 

つたこと も ある。 揚子江 を 上下したり.' 蒙古の 舊都 カラ コル ムに 行ったり (この 時、 實際、 コ ビを撗 

切った の だら う)、 カム バ、 乃ち、 南部 交趾に 行った. こと も ある。 また、 緬國、 ラオス、 印度 方面に 行 

つたこと も ある。 ジャブ、 小 ジャブ (乃ち、 ス マトラ y セィ ロンから、 アフリカの 南岸、 マダ ガス 力" 

島までの 記事 も ある。 マルコ は アビシ 一一 ャを 中央 印度、 シべ リ ャを喑 黑の國 (T ま I  of  Darkness) 

と 呼んで 居る。 渠 がかう いふ 諸 國を實 見した のか、 どうか、 これ は 存生 中に 旣に 疑問と なった ので あ 

る。 たと へば、 長 城が 黄河と 接近す る 山 西 省の 西北 地方 を、 當 時の 回々 敎 徒の 知識に 從 つて、 た t 瞹， 


眛に 『ゴッ グとマ ゴッグ の國』 と說 明したり、 また、 シ パン ゴ (cipggo) 、乃ち， 日本へ 來 たと 云って、 

僕 等 を 『潔白で、 開化して、 恩澤の 多い 民』 とした は 良い が、 人が 死ぬ と 眞珠を その 口に 入れて m はくな 

ど、 聽 いて 書いた 樣な點 が ある。 ヒルマンと いふ 批評家の 如き は、 ボ！ 1 父子 は トル キス タンの ブッカ 

ラ 以外に は 出なかった の だと 斷霄 して ある。 

マルコの 歸國の 節に、 忽必烈 の依賴 で、 その 親族 國 ペルシャの アル グン汗 朝へ、 1 皇族 クカ チン 

(Kukachin) を 送り 屈け る爲 め、 戰爭 の危險 ある 陸路 を 避けて、 海路 を 北京から クブリ ー ズへ 行った。 

航海に 二 年 半 か めったうちに、 汗 は 死んで、 その 兄弟 カイ カツが 立って 居た ので、 皇女 は アル ダン 汗 

の 后と なる 代りに 汗の 子 ガザ ン 王に 嫁した。 それから、 マルコの. H  - スに歸 着した の は、 一二 九 五 年 

頃で ある。 間もなく >1 11 スとゼ ノアとの 間に 戰爭が 起って、 マル コは 1 兵船の 長で あつたが、 ゴ 11 ス方 

が 敗北した ので、 自分 も 捕虜と なって ゼ ノアの 獄に 送られた。 獄中で、 ルス チシ ァノ とい ふ ピザ 人と 

知り合に なった が、 この 人 は 文舉. 者であった からの 思 ひ 付きで あらう、 マルコ に その 旅行 談を 口述 さし 

て、 自分が 之 を 筆記した のが、 乃ち、 かの 有名な 旅行記であって、 表題 は 『マルコボ ：！ の 航海 記』 

(Navigation  of  Marco  1>010) として ある。 その 原文 は 羅甸語 だとい ふ說 と、 ゴ 一一 ス語 だとい ふ說と ある 

が、 今では、 一種 特別な 佛藺西 語で ある ことが 分って 居る らしい。 同 語は當 時の 流行語で あつたが、 

古 い 『クオ ー ク ー リ レビ ゥ』 の 記者が S つた 檬に、 『東洋 化した ゴ 一一 ス人 マルコの 口述 を * タス カー 1 ィの 

人 ルス チシ ァノ が、 佛藺西 語と いふ 兩 人の 他 國 語で 書き記した』 ものであった。 それが 羅甸語 や イタ 
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リャ 土語に 飜譯 された のが、 印刷術が 發， 明され て、 世間に 出版され る樣 になった の は、 マルコの 死後， 

百年 以上 も 後の ことで ある。 この 書 は 二部に 分れて 居て、 第一 部 は マルコ 等が 忽必烈 朝に 行って、 歸 

つたまでの 事情で、 第二 部 は 亞細亞 に 園す るへ n ドク ス 流の 風俗、 習慣、 風物、 件の 記事、 特に 叙 

必烈 汗に 關 する 事で、 終りの， 數 章に は、 第 十三 世紀の 末 薬に 起った、 成 吉斯汗 家の 各 族の 分爭を 記し. 

て ある。 

マルコ の 人物 を 云へば、 牠の 使者 は どこ へ 行っても 役目の 事 だけ 復命す るば かりだが、 築 は 機敏な 

観察力 を以 つて 居た から、 行った 地方の 文物まで も報吿 する ことが 出來 たので、 非常に 元 帝に 信用 さ 

れた。 それで、 愛 際 的な、 剛膽 な、 敏捷な 人であった らしい。 また、 建げ にも、 非基敎 徒の 精進 を 賞 

したり、 釋迦牟 尼の 難行苦行 を讃 したりして 居る が、 ^-れはたど自分がその見たこと、 聽ぃ たこと を. 

誇って 示め したのに 過ぎな からう。 書いた もの を 見る と、 隨分 面白い が、 ー體 に蕪雜 で、 科 擧的觀 念 

が. 1^ かった 爲 めか、 うそに も斷 言す る 書き振りの 旅行家 マウ ン デビルと は 遠って、 地理に は、 却って 

正直 過ぎた 不明 了 を脫し 得られなかった。 また 虎 を 獅子と 云ったり、 鰐 魚 を 大きな 蛇と 云って ある。 

且、 ペルシャ 語、 蒙古語な どよりも 支那 語の 知識が 乏しかった らしい のが、 その 旅行 談に 種々 後人の 

疑 を 招く わけ かも 知れない。 それに、 根が 財寶を 目的と する 商人であった から、 文 夭 祥 との 對 話のう 

ちに、 二王 云々 の 詰問な ど、 若し 元史 を辜實 とすれば、 烏の 人眞 似の 樣で 一 I もッ と根據 のあった 入 

物なら、 外來の 客と して、 かの 決死の 忠臣に 對 して 怒る * 《^ところではない、 他ぶ まだ 話し方 も あ； \ 


たらう に。 鬼に 角 * マルコボ 口 は、 その 品性と 能力と よりも、 寧ろ その 經 験と 旅行 範 a との 廣大. ^K., 

に 於て、 中世 旅行家の 泰斗であった。 或 熱心 家 は 之をゼ ノア 出の コ a ム ブスに 比較す るが、 資性と 熱 

誠と 確信との 點に 於て は、 到底、 競爭 共和 國の 天才に 及ばない ので ある。 然し、 マ ル コ の 書中に 書い 

て ある 東洋の 地理 風物が、 コ a ム ブス を剌擊 したの は 事實で 11 築 は、 書中の 平和 國、 日本に 來ょラ 

として 船 を 西方に 向け、 たまく アメリカの 新世界 を發 見した ので ある。 且、 ウッド 大尉に 先立つ こ 

と 殆ど 六 世紀、 マルコ はパミ ー ルの 高原 を 踏破した し、 グス n ダガ マより 早き こと 殆ど 三百 年、 鎮は 

また マグ ガス カル や ザンジ ダルの こと を 記述した ので ある。 それで • 前後 二十 五 年の 漂泊 をして、 故 1 

鄕に歸 つた 時 は、 築 は、 その 父 並に 伯父と 共に、 一時、 誰れ にも それと 信じられなかった とい ふ 奇談、 

も あるが、 澤 山の 財寳を 持って 歸 つたので あるから、 渠等は 孰れ も 富豪 家と 呼ばれて 居た。 

マルコ はゼ ノアの 獄を 出て 來 てから、 ヒ 貴族の 娘と 結婚した が、 その後の こと は あまり 分って 居な 

いので ある。 

その 晚年 は、 三人の 娘が 成長す る を 樂んで 居た が • 老體の 苦痛に 由って、 段々 衰弱す るの を 感じて 

來 たので、 遺言 狀を 認めて、 自分の 財産と 愛妻と 愛兒 とに 分けて やった。 渠は ダンテの 死に後れる こ 

と 四 年、 七十 1 歳で、 聖 レンゾ 寺に P られ た， ので ある。 マルコボ n を 初めて 傳 したの は、 かの 有名. - 

な 地理 研究者、 ラム シォ であって •  二 世紀 も 後の こと だが、 マルコ 當 時の 記 錄に據 ると、 親友 等 は、 

渠の 病床に のぞんで、 その 旅行 談の 世間に 疑 はれる 個處を 取り消す 樣に勸 めた が、 他界への 旅行者 は 
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之に 答へ て、 『あれ はま だ 半分し か 話して ない の だ』 と 云った さう である 0( 明治 三十 九 年 五月) , - 

婦人 畫家 アルマ タ デマ 

拾 九 世紀の 終りから 二 拾 世紀の 初めに かけて、 英國 婦人の 美術家で、 S 角、 その 時代の 美術に 盡： 

したの は ァ，. ル孃 • ジョブ リング 夫人、 ヘン リタ レ ー、 ケムブ エル チ孃 など もあって、 いづれ も英國 

生れの 婦人 晝家 は餘り 美術界に 重き を爲 さない とい ふ 誹り を 破棄す る 効力 を 示め した。 アル マタ デマ 

女史 (Lady  AIma.Tadema) も 亦 その 一 人 だ。 女史 は 短い 時間に めきめきと 腕 を あげて 行って、 掀界姜 

術に 於て 一 つの 高位 を 占める 様になった。 女史の 畫に は- 特有の 侗 性と 特別な 魔力と が ある。 

女史 は その 夫サ ーロ ，レンス アルマ タ デマの 敎 へと 批評と に 負 ふところが ある。 して、 女史 は 夫の 

方式 をよ く 遵奉した。 無論 • 美術家の 精神 は人爲 的に 發 達する もので ないから、 口 ー レンス はた だ晤 

示、 乃ち、 糸口と 云 ひ 含めと を與 へて、 細君の 晝に對 する インス ビレ ー シ ヨン、 神與を 助けた て., 3^ 

ない と 辯 明す る だら う。 それにしても、 女史の 作が 完全の 道に 進んだ の は、 案內 者、 哲學 者、 友人と 

して 女史の 技術の 發展 時代 を 導く 特權を 有して 居た 夫 は- 實に之 を 誇りと しても いいの だ。 女史 は 十 

八 歲の娘 時代に a 1 レンスの 弟子と なった。 して、 その後で も、 渠の 弟子で ある こと を 誇って 斷 言し 

てゐ るの だ。 

アルマ ク デマ 女史 は 二十 年間 その 作 を 口 ー ャルァ 力 デミに 出品した 0 1 九 〇〇 年に は 『e 里 世界 博 


覽會で 銀牌 を 貰った。 その 四 年 前に、 ベルリン 展覽會 で 金牌 を 得た。 その 時の 畫題は 『滿 足』 とい ふの： 

であって、 一 婦人が 姿見に 自分の 姿 を 映して 賞讃 して ゐる ところ だ。 

タ デマ 女史の 晝 窒は聖 ヨハネの 森と いふと ころに あって、 甚だ 小奇麗な 窒 だ。 そのお もな 叉い ちじ 

るし い 調子 は 和蘭陀 の文藝 復活 時代 的で、 古い 樫の 木造と 彫刻と は 和 蘭 陀のガ ウダから 持って 來 たの 

で、 これ はサ ー 口 ー レンスが わざく 細君の 喜ぶ 畫窒 にす るつ もりで 捲へ たの だ。 十六 世紀 時代の 樫 

の 家 根 や 彩 刻 物 は、 そのままに 都合よ く 窓の 色 がらすで 見え、 その 窓が また 上手に ェ 風され、 装飾 さ 

れて .3 て、 お やかな 適 當な光 を 入れる 檬 になって ゐる。 實に 誇るべき 工事 場 だ。 それに 小い ほ屬窒 

がつ いて ゐて、 その 形 は 和 蘭陀の 最も 奇妙な 寢窒の 樣だ。 ここで タ デマ 女史 は いろんな 畫想を 浮べる 

の だ。 

女史 は 和 蘭 陀文藝 復興 時代 並に 英國 スチュ ァ ー ト 時代の 風に 非常な 輿 味を以 つて ゐ たらしく、 その 

快活な 武士の 娘ら を描寫 する 工合な ど は、 火と 劍 とが 英國を 指 配して ゐた 過去の 時代 をよ く 思 ひ 浮ば 

すので ある。 女史の 好んで 撰撑 したの は、 a マン チタ (傳奇 的) な 心持ちが ある 蠭題 であって、 それが 

最もよ く クラシ クな 書き振りで 成功して ゐる。 かの 女の 筆力 は確實 で、 かの 女の 發想は 明 了で、 その 

上さら に クラシ クな 女史と して 相應 なの は 厩 世 家 的でなかった こと だ。 その 作 は 多くの 光明と 優雅で 

嗜欝 なまた 不自然な 背景がない 。『獨 り 立って、 嗜黑を 前にす る』 の はかの 女の ことで はない と、 或 人 

は 云った。 
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タ 1 アマ 女史の 1 八 九 四华の ャルァ 力 デミに 出した 『說 得』 は、 シ H キス ビヤの 

沈默は 還々 純 粹な無 邪氣の 

感情に 訴 へる、 話しが 及ばない 時。 

と い ふ 有名な 二 句に その インス ビレ ー シ ヨン を 得た の だ 。そ のま si は與が 横向き にビ ヤノに 向って 彈じ 

てゐ ると、 女 は その そばに 正面 を问 いて 歌って ゐて、 壁に かけた 鏡に 女のう しろ 髮、 男の 見えない 卞 

の 横が ほが 映って ねる。 頗る はっきりした 感じが 浮ぶ。 一 八 九 七 年、 また かの 著名な 『愛の 呪咀』 とハ 

ふ 晝幅を 一一 ュ ー ギャラ リに 出した 。また、 一 八 九 六 年の 口 ー ャルァ 力 デミ 並に, 一 ュ ー ギャラ. リ， に、 『， 脚、 

耿』 並に 『指輪』 を 出品した。 前者の 題はシ H キス ビヤの 

そ は 愛人と その 情婦との 

, 『へ 1』 だ、 『 ホ，』 だ、 『へ... ノ  一一  ノウ』 だ。 

とい ふ 句から 來 たの だ。 廊下と も 思 はれる M 外で、 窒內 からさす 光 を 浴びて、 男女が 愛情 を か はして， 

ゐる 。男 は 右の 手に ス テツ， キと 帽子と を 持ち、 左の 手 を 窓 わくに 置いて、 正面に 向って ゐ ると、 その 

前に 女が 横向きに 立って、 窓 內の光 を 正面に 受けて ゐる。 その 圖 取りと； If ひ、 人物め 表 ，きと S ひ 、(葛い 

眞 では， 色の 工合な ど は 分らない. が )• 氣 持ちの いい！！ だ。 

1 八 九 七 年の 二 幅 は、 一 は 『戶 口の 指輪』、 一 は. 『祝 1^』 だ 。前者 は聖 ルイの 博 覽會に 出た 物、 後者 はま， 

た 1 1 人の 靑 年が ！ 人の 娘の 爲 めに 健康 を 駒す る i 叢 i  t<:f^f^ 年の 『新しい 寄 物』 は， その 驚く y 


き 彩色, 著しかった 。その後、 『詩人の 花』 と 題して 若い 娘が 愛 歌を讀 んでゐ るの や、 『未來 の 影』 と い- 

ふ 有名な の や、 『幼時  ©  訓練』 と 題して 小兒が 人形 を 連打す るの などが ある。  一九 〇 三年の 『初 產兒』 は. 

或 意味に 於て 女史が 最上の 作で、 テク 一一 ク (技術) と 云 ひ、 色の 調子と 云 ひ、 母の 態 形に あら はれた 優. 

しさと 云 ひ、 現代の 英國緣 靄界に 於て、 最も 價 うちある もの \ 1 つ. だ。 この 讒に 就て は アルマ タデ 

マ 女史の 娘が 面 S い 詩 を 作った さう だ。 

南ァ ウス トラ リャの 首府なる. アデ レイド 國民 ギャラ リに は、 タ デマ 女史の 『^れ の つら さ』 が ある Q 

これ は 一八 九 五 年に 口 ー ャルァ 力 デミに 陳列せられ- 一八 九 六 年の 巴 里 サロンに も 出た 物で、 女史 は 

身づ から その 作意 を 示め すに、 パ，' ンスの 面白い 句、 

私 は 死ぬ こや」 は 出 來 るが、 別れる： ミ は出來 ない、 わが 麗は しきもの 愛する ものぶ。 

-.^ 擧 げた。 光明 を 愛する 女史の 作と して は、 多少 喑ぃ蠭 だが、 これ は 題材の 然 らしめ ると ころで 止む 

を 得な からう。 別れ かねる 男の 能動的 表情、 女の 所 動的 心情が、 いづ ゆ も その 顏 つきと 態度と によく 

あら はれて ゐ る？ 

タ デ マ 女史の 宗旨 名をラ ゥラ テレサと 云 ふが、 かの 女 は 王 立 軍 醫擧校 員 ジ ョ • ー ジ ェヌェ ブスと い..^ 

人の 娘 だ。 その 兄. S 、ドクトル H ブスの 晝は、 サ Ittl レンス アル マタ デマ (乃ち、 女史の 夫) の 美術 硏 

究の 材料 中に 於て、 最もい きくした もの 么 一 つで ある。 女史 は その 兄弟と その 夫と に獎勵 されて 」 

ビ クチ ュ アポ ェ ム、 乃ち、 畫 詩の 筆者 を以 つて あれ だけの 名を擧 げたので ある。 (四十 一 年 十月、 新.^ 說> 
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白 耳義の 天才 書家 ギ— ル ッ 評傳 

1 ギ ，ルツ 美術館  . 

. ミュゼ 1,井1 ルツ (Miewil) 乃ち、 f ルツ 美術館 は、 白 耳義 の 首府 プリ ュッセ ル にあ"、 

こォ 力ら 評傳を 試みよう とする 蠭 傑の 作物ば かり を 陳列して あるので ある。 首府と 云っても、 火 

事の 恐れが あるので、 その 廓 外の 様な ところに 建って 居て、 粗末な 煉瓦 を以 つて 疊み 上げられ、 之が 

建築 s 案 は、 蠭 家身づ から、 南以太 利の 古希 臘 殖民 市、 ベ ス タムの 廢寺を 形取った もの だ。 現今で は 

鐡門 があって、 新 建ちの ミュゼ ー ヂ ストア ナチ ユレ ル (博物館) と相對 して 居る。 時の 進む につれ て、 

立派な 常春 藤が その 周圜を 包んだ 上に、 建って 居る 地形が 良い ので、 館 その物が また 一 種の 觀物 であ 

る。 ， 弁 1 ルツが 死ぬ 前に その 四 壁に おのが 刷子 を以 つて 種々 奇體な 意匠 を 施して S いたから、 館內に 

這 入る と、 飾りつ けて ある 讒 面と 相 待って、 その 壁麄 が參觀 人の 眼に 5 ろ. （{41 想 的 効果 を 及ぼす や 

うにな つて 居る。 

白 耳義に は、 まだ I つ 有名な 場所が ある。 それ は アン ヹ ー ルの 寺院で、 かの 拾 七 世紀に 活 現した ぺ 

チルボ I ルル ー ベン ズ の 傑作 『十字架 降下』、 『窒貞 昇天』 などが あると ころ だ 0 ル ー ベン ズは】 時 盛ん 

であった フ ランダ 111 家の 代表者と も稱 せられた し、 また どの 派に 行っても、 最大 翥 家の 1 人と 云 は 

れる 程あって、 かう いふ 作の 陳列され た 寺院 も、 大理石 や、 黄金 や、 不思議な 彫刻 や、 夢の 様に 美し 


い 物を以 つて 飾られて 居る が、 #1 ルツの 美術館に なると、 外形 は 煉瓦と 云っても、 內に 粗末な お 木 

が 使って あり、 素朴な 漆 灰が 塗って あって、 而も それが 野生の 樹木の 屮に、 至って 孤獨な 位置 を 占め 

て 居る ので ある。 然し、 多少の 趣味 を以 つて 白 耳義に 旅行す る もの は、 近頃で は 前者に 參 して 後者 を 

觀 すに 行く 様な こと はない 。怫藺 西が ュゴ ー を 誇り、 英國 がシ" キ ス ピャ を 自慢し、 わが 國が近 松 や 西 

鶴 を擔ぎ 出す 様に、 , 、リ、 ュ、 ッセ ルは iiS にこの 弁，.' ルツ 美術館 を以 つて その 花冠と して 居る ので ある。 

蠭家 生前の 意味に 從 つて、 この 館 は 自由に 參觀 m 来る 様になって 居る。 渠は 主義と して 製作 物を賫 

ら なかった ので、 死んだ 時には.^ その 製作 全體を こ、 に 寄附して しまったの だ。 その 署名の ある 作物 

は、 世界中 を 探した とて、 他に 一 點も發 見す る こと は出來 ない ので ある。 その 寶ら ない 理. S は、 すべ 

て つた 物 は、 自分の 進歩す るに つれて 直したい ところが 出て 來 るし、 また それ を土臺 として 更らに 

立派な 物 を 作らなければ ならない から、 どうしても 手元に 置い とかなければ 困る と 云 ふに あった。 そ 

の 上 少し 變 きに は聽ぇ るが、 非常に 反動 心の 强ぃ 人で あつ ので、 拾 九 世紀の 物質的 愁 望の 甚 しくな 

つたのに 惡感を 抱き、 藝術 家の 勞カは 決して 金で 買へ る もので はない と 主張した。 擧 者が 報酬 を 要求 

せす、 擧 校が 月謝 を 取らなかった 時代に こそ、 ァテ， 'ナイの 舉 問と 勢力と は * 全盛で あつたが、 ソク 

ラテ ー ス がその 生徒から 金 を 賞 ひ、 哲擧者 等が また その 例に 從 つてから、 ァテ， - ナイの 榮光は 遂に 亡 

しでし まった。 藝術は 乃ち ァテ ー ナイの 様な もので、 その 師 たる ものが 世間 心 を 起す の は、 その 帝國の 

精神的 衰額を 意味す るの だと 確信して 居た。 これ は、 丁度、 正反對 に、 藝術 家の 勞カは それ 相 當な報 

文 藝難錄  五 二 五 


ii 第 十六 卷  ニハ 

酬を耍 すべき もの だと 確言す るの ど 同様、 寳に 立派な 決心で ある。 

この 館の 陳列 品に は、 題 を さ 代に 取った. もの、 聖書に 取った もの、 戲曲的 または 諷刺な もの、 風俗 

蠭、 哲 现蠭、 それから 同人の 刻んだ 彫刻、 まだ 書き初めなかった 下蠡 など、 都合 百 拾 四 組あって、 そ 

のうす 「靄 家 S 身の 銅像 だけが 他人の 手に なった もの だ。 これから、 先づ かう いふ 作物 を 紹介しょう。 

二  ，并， 〃ッの 作物  - 

0  0  0  00000000000000000 

第 一 に 驚く の は 作品の キヤ ン ブスの 大きな こと だ。 『ァ ハヤ 人と ト！ a ャ人、 パ トク ct スの 體を爭 ふ』 

は髙さ 三十 に 幅 I ー十呎、 『天に 對 する 地獄の 反逆』 は 高さ 五十 呎に 幅！ 二十 呎、 『キリスト の 勝利』 並に 

『最後の 大砲』 も 亦 前 二者の 間に 立って 居る。 そんなに 大きな 畫 面に、 何 を 書いて あるか？。 最" _ 初。 の。 大が 

バト ri クロス を 見る に、 中央に パト は クロスの 裸體の 死骸が 美しく 撗 はって 居て、 兩軍， の 勇者が 之 を 

取り合って 居る。 メネラオスと ァ ヤスと はァ ハヤ 軍に、 ヘクト ー ルと アイ ネア スとは トロ ャ 軍て、 勇 

み勵ん では 居る が、 長 日の 大戰に いづれ も 深い 疲勞の 有様が 見えて 居る 0 その 色彩の 壯鼹、 その 肌合 

の 光 潷、 その 鬪爭 者の いきまく 一 兀氣、 その 死者と 死に かける もの. T 青白 さ、 その 流れる 血し ほ、 そ Q 

徐ろに 落ち 來る 夜の かげ 1. この 粛 面に ふ もの は、 何人も この 作者の 偉大 を 担む こと は 出来な CQ 

である。 これ は， 弁 ー ルツ 一 生の 藝術を 代表した 物であって、 意匠の 有力 尊厳な のと、 色彩の 完全な の 

とに 於て は、 二 世紀 前の 先 M ル ー ベ ンズに 比 敵す ると 云っても いい 位 だ 0 『地獄の 反逆』 は， 怪 偉な 惡魔 


： 等が 體を. 捩って それぞれ 恐ろしい 姿勢 をして， 居る と、 破裂した 大 石の 雪 描が 底 知らす の 穴に ころがつ 

て 行く ところで ある。 これ も 亦 タイ タン 的な 畫 では あるが、 前者 ほどに 偉大に は 行って 居ない。 

『^to ス "がぎ!：』 は、 パト！ 1 ク tt スと その 名譽を 等しく すべき 作であって、 人の子が 十字架 上に 息 

が 絶えて しまう と、 その 頭 を 纏って 居る 黑 雲が、 纏の 蒼白い 顔に 柔和と 靜穩と を 進め、 上から 光の 天 

使が 飛んで 來て、 勢よ く 闇の 力に 當 つて、 之 を 罪惡の 表象た る老 蛇と I 緒に して 地獄に 投げ やって 居 

る 。魔王 ルシ プア ー は ♦ ミルトンの サタンの 樣に 奇麗に 描かれて 居る が、 之 を H がけて、 破 減 を もた 

らす 天使 ミカ エルが、 獲物に 向 ふ 鷲の： 勢 を 以て 降って 來る。 十字架の 周圍 はすべ て 活動と 鬪爭 と檗行 

とで あるが- 架上の キリスト ばかりが 不動 沈靜 である。 この 對照 こそ、 畫家 詩人の 腕前 を 現 はして. 居 

ると ころ だ。 僕. は それ 以上に 進んで、 耶蘇 敎者 流の 說明を 之に 附會 する の は 好まない が、 觅に 角、 線 

と 色と 表象 主義との 許す 範圜に 於て、 S 代 文明の 落ちつき どころ を敎 へた もめら しい。 

ri^l5。 のが i』 はこの 天才の さらに 熟して 來た 時の 作 だ。 戰爭の 恐るべき ことが 地上に 描寫 されて 居 

るので あって、 今や 大戰が 止んで、 こ、 に は 血み どろの 死 體が澤 山 横 はり、 その ー體の 乎に は、 赤く 

なった 旗 を 握って 居る。 かしこに は、 又、 若い 婦人が その 膝に 夫の 死骸 を 抱き上げて 居る。 父が 負傷 

した 手 を その 娘に さし 出して 居る の も ある。 この 恐るべき 戰 場の 上 を • 文明の 神が 飛揚して、 その 怒 

つた 顔に は 復讎の 火が 燃えて 居る し、 進歩の 祌は 大きな 大砲 を 攫んで * 之 を 二つに 折って しまった。 

文. 明， は 勝利 翕と なって、 哲擧者 美術家 ノ 詩人な ど， 平和と 科學 と美 術と を 代表す る もの 等の 一 群に 就 
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いてる の だ。 右に また 神が 居て、 諸 國民を 分け 爭 はしめ る 境界 柱に 火 をつ ける と、 遠くに はまた 斬 頭 i 

臺が 燃えて 居る。 上なる 文明の 後ろに は、 大勢の 自由 民が 平和の 讃歌 を耿 ひ、 詩人と 美術家と は 兄： 

の 抱擁 を か はして 居る と、 左の E: 永に は、 野蠻 人の 一群が まだ 爭は うとして 居る。 作者 は、 かの パト rt" 

クロスに 於て、 ホメ Itl スの 詩を畫 面に 塗りつ けようと したの だが、 この 作で は、 おのれの 詩的 情 S 

を 表象 的 形態に 譯し 出さう としたの だ。  •  > 

『常來 の 人、 過去の 事物 を觀 る』 に は、 當來の 人 を 現 はすに、 現代よ リも 文明の 大 なる 辔 であるか.^ 

だら う、 太 頭の E 人を以 つてし、 その 妻子が 見て 居る 前で、 E 人 は 大きな 掌に その 時代の 奇妙な 玩弄 一 

物 11 乃ち、 僕 等の 時代の 大砲- 王座、 统、 軍旗、 凱旋門-.— を 載せて 珍ら しさう に、 また 面白さ i 

に 之を兒 て、 その 顔に は、 一種の 神聖な 輕 侮の 淸を帶 びて 居る。 この 畫も 同じ 脈から 來た 大作で あ. 一 

る。 『孤 兒』 は、 また、 白 耳義の 生活 狀 態の 一端 を 材料に した ものであって、 太った 男と 瘦せ. た 男と が： 

粗末な 棺 を窒內 から 運び去ら うとして 居る と、 家婦 11 乃ち、 新たに 孀 となった 若い 女 11 は、 窒 Q 一 

暗い 中で、 壁に もたれて 泣いて 居る。 總領娘 は 之 を 慰めた が 駄目であった らしい 樣子 をして 居る。 然 i 

し 年の 行かない 兒等 は、 自然の ままで、 身體も 丈夫 • 手足 もし ッ かりして 居る とい ふ存 様で、 いづれ へ 

も その 顏は 忿懣の 情に 燃え 今まで 自分 等が 父と 呼んで 居た もの を， 二人の 見知らな いものが 運び去，』 

らうと する の を 見て、 忿怒の 神の 子で あるかの 様に、 麗 はしい 樣 子で 飛び かかり、 棺を 擧げる 二人 を A 

篤ったり、 投 ぐったり、 蹴たり して 居る。 これ は奇體 では あるが、 情の ある 畫で、 まだ 敎育を 受けな 一 


い 純粹の 動物 本能、 乃ち、 まだ 無擧の 自然主義が、 恐るべき 自然法に 厨して 開いた 戰爭を 現 はした の 

である 。或 時、 一 孤兒 院の爲 めに 寄附 金 を募巢 する 演奏 會が 開かれた が、 その 節 プログラムの 第 一 部 

が濟 むと 直ぐ、 この 畫を 壇上に かかげた ところ、 公衆 は 非常に 感動して、 立ち所に 澤 山の 金が 集った 

さう だ。 

その他 大きな の は、 高さ 七 拾 吸 幅 二十 五六 呎に、 眞 正の 自由 を 描出した 『ゴ ルゴ クの 微光』、 四 拾呎 

に 二十 六呎 で、 大 怪物 ボリ フエ ー モスが ォヂセ ウスの 伴侶 を 喰って 居る ところ を 書いた 『地上の 大な 

る もの』 • また 前者と 比べて 少し 小い が、 パト a クロスと 同 脈で、 ただ 寫 賞よりも 寓意 3 方が 勝った の 

が 遠って 居る 『ホメ let スの 戰爭』 などで ある。 非常に 優美な の は 美 愛の 女神、 ァフ a ヂテ， の 現じて 

居る r へ ！• ファイス トス の 火爐』 、開いた 窓に 半裸 體の 一 一 少女 を あら はした： 薔薇の 蕾』、 物凄い の は、 母 

がその 兒を 喰って ゐる 『飢 錙、 狂氣、 罪惡』 、神 霞の 存在 を 否定した 靑 年の 『自殺』、 虎烈 刺の 爲 めに 受け 

た 『生きな がらの 埋葬』 などで ある。 それから また 『死後の 一分 間』 や、 斬頭當 時の 數 瞬間 を 研究した 三 

部畫、 『斬られ 頸の 思想と 幻影』 が ある。 今 一 つ 云て 置きた いのは、 『地獄の 一 場』 で、 戰爭の 神が ナボレ 

オン を以 つて 表現され、 その 顏は 死んだ 人の 樣 だが、 その 中には 死なない 意識が 動いて 居て、 周圍か 

ら悲み 怒った 群 » I 夫に 分れた 妻、 父 を 失った 兒、 子息 を 取られた 父母な どの 幻靈 が、 それぞれ 愛 

して 居た もの を 抱きながら • 生血の 杯 を この 神に ささげて 居る ところ だ。 彫刻 は、 畫 と比べて は、 あ 

まり 立派な ものはなかった が、 人道の 歴史 を 大理石に 一刻 まう とした 意匠の 如き、 若し 出來 上って 居た 
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ら、 太した ものであった らう。 すべて かう いふ 作 を. 藍み 出した その 人 は、 どんな 經 歷を以 つて 居た か 

今から 之 を 述べて 見よう。 

三 #1〃 ッの， 經 歷.、 

蕖は全 名 を ァシッ ヮヌジ ヨセフ， 井 ー ルツ (Antojne  JOBepf:se<#) と S つて、 tf 立 星の 子であった？ 

1 八 〇 六 年に 1 白 耳 義の舊 市 ディ チンに 生れた？ ひとりで れる樣 に ならな. S う ちから、 圖畫を 作 

り、 之 を 苺の 汁 や 草葉 を以 つて 色取ったり、 奇體な 形 を 小. 刀， で 刻ん お？. -た。 或 時、 木の 蛙 を 刻み 

、、、、、、、、、、、、  、、、、、、、、、、、、、  、、、、、、、*  、、>、、、、、 

父の 店先に 這 はして 置く と、 客が 來て之 を 本物 だと 思って、 大道み 獄 飛ばさう とした. ことがある。 こ 

の 事件で 一 美術商に 知られ その 家に 引き取られて、 音樂と 阖 畫と を稽 in した。 音樂を も 好きで あ. つた 

の だ。 その 結银 は、 拾 四 歳の 時、 旣に畫 の 師匠 $駕， したば. か.^ でな く、 彫刻の 方に も 驚くべき 技俩 

を 示め した 0 然し この 彫刻術 は sg,^ に,^ 敎は、 つ，^ めではなかった。 この 時代から、 旣に 古人 ル，. べシ 

ズを擧 ばう とする 熱心が あつたので、 は， 弁 トル ッをァ ン ル につれ て 行き、 立派な 師 達 isL つ 

け、 また 君 王から して 五 拾 六 弗ば かりの 年金 を 貰ふ樣 にして やった。 天才 兒 はこの 些細な 年金 を以っ 

て. 獨 居し.、 最も 經濟 的な 生活 をした。 藝術 0 外に、 、渠 を樂 し， ませ、. 蕖め 心に 叶 ふ 物 はな. つたので あ. 

る 

母に 送， つた 手紙のう ちに、 『食物 以外に は、 1 1 錢も 費す こと はしに くい』 と。 81 が 乃ち ま-所で、 見す 


ぼらし い 倉の 一 隅に あった。 夕方に なっても、 火 もなければ、 燈火 もなかった。 軒が 低い ので 脊丈 

が 延びる につれ て、 かがまなければ 這 入れ なくなった 位 だ。 そこで 終日 仕事に 從 事し * 他日の 爲 めに 

名譽の 門出の 計畫を やって 居た. の だが、 喑 くなる と 外へ ffi たり、，. 讀書 をしたり、 またぅちに止って^^ 

儘な 音樂を 弄して 居た。 冬の 寒-い 日. にも、 絕ぇ 間な ぐ 忘我の 腴 態で 仕事 をして、 外形 は 乞食 0 棒に， あ. 

はれで あつたが、 藝術を 愛する 莊嚴な 念から 云 へば、 玉 者 も 唯なら ぬ意氣 込みであった。 こ こ の 六 年- 

間と いふ もの，  は、  全く 身體の 健康 如， 何 を 握して 居た かの 様に 生活し、 ヂ才ジ ェ子 ー ス 1 派の 如く 

スト、 イク 流儀に やつ： V 居た。 

, 并— ルツの 父 は， 一 虔 軍人に なって 居た こと もあって、 そ 0. 夢見て 居，， た名譽 心が その 兒， にも 傳：. つた 

の だら う 。野心 勃々 た る 熱 火 が兒の 胸中に 燃えて、 . #  I ル ッ の 明確 純粹 勇猛の 精神 は • 1. の ス ト ィ 

ク者 流に は 最も 賞黉 された かも 知れない が、 物質的 資際的 精神の 盛んな 拾 九 世紀に あって は、 何だか 

法外な 樣に 見られた ので ある。 自分. の 藝術を 以っゼ 充分 贅澤な 活 も出來 たの だら うに、 さう^し か 

5： で、 之が 爲 めに 却って 貧 a をよ レ とし、 名譽を i. する 爲 めに は、 世 g? 的 慾 望を甚 しく 侮蔑した の 

だ。. 或 美術商が 二-研究. に對 して 大金 を 持つ， て來た 時、 . f ル ッ. は 僕. 等の 銘 すべき こと を S つた。 『汝の 

金 を 引ぎ 下げよ、 藝術を 殺す ものであるから』 〈と？ また ：一?T 人 は. …… 常に 惡 趣味と 戰 つて、 大 ffil 術 

家た らんと する に は、 貧困に 安ん する 道， を 知らなければ ならな 5』： と。 二十歳の 時に m 來 たこの 決心 

に對 して、 た^ 1 つの 例外 は 肖像 寰で あって、 こ、 れ§- 口の， 爲 め-に SS 方の 依賴を 受けた が、 時間 は 貴 
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重で あると いふ 識 から、 急いで 走り書き を爲 し、 诀 して 署名 をし なかった。 

二十 六 歳の 時、 羅 馬に 行き、 I 大 傑作 を やる のに 浮き身 を やつした。！？ の 夢 は 巨大の 晝 面に 希 腿の 

大 史詩 をく ッ つける ことであった。 ホメ In スを再 讀三讀 して、 築 は 云った、 『ホメ ー ロス を讀 むの が 

自分 を狂氣 せし むる の は 不思議 だ。 自分 は 絶えす ァ ヤスと ヘクト ー ル との 苦 鬪を考 へる。 …… 渠等は 

自分 を鈹 舞す るに、 一 種の 勇 業を以 つてし、 最大 畫家 等と 競爭 する 念 を 起さす。 自分い 身が 雌雄 を 決 

する に は、 最大の 色彩 家に 對 する 挑戰を 放棄す る こと さへ 敢て する。 自分の 望み は、 ル ー ベ ン ズゃミ 

ケ ラン ジ t  a と 長短 を爭 ふこと にある』 と 。他人なら これが 誇張の 言であった らうが、 渠は その 意氣込 

みを實 行した の だ。 パト 口 クロス は 乃ち それで ある。 初めて 羅 馬で 展覽に 供す ると、 羅馬人 は 痛く 感 

動した の だ。 丁抹の 彫刻家 トルプ ー ル ゼン、 之 を 見て、 この 作者 を稱 して 曰く、 『この 靑年は 1 大巨入 

である』 と。 成功した 勢に 乗じて、 弁 ー ルツ は 之を携 へて 白 耳 義に歸 り • 之が 自. H 展覧 を 許した。 問 

接な 方法に 由っても、 渠は 自分の 作物から 利益 を 得る のが 厩で あつたの だ。 糊口の 爲 めに は、 矢張り 

肖像 衋を無 署名で 書き、 老- 母と 一 緒に 住んで 居た。 弁，！ ルツが 肯像を 書く の は、 ジ ヤン ジャック ル ー 

ソ ー が音樂 の寫譜 をす るの を 仕 W にした と 同前 だ。 生國に 於け る 光榮の 1^ は滿ち 溢れ、 當 時の 勢と 云 

つたら 獅子の 樣で、 批評家 等は藥 を& 論し、 賞讃 する のに 攔 また 攔を 重ね、 アン ヹ ー ルのァ 力 デミ は 

棄の爲 めに 一 宴會を 開いた 位 だ。 

S¥ は 之に 飽き 足らないで、 眼 を 巴 里に 轉 じた。 この 大麄面 は、 佛藺 西の 首府に ある ル ー ヴル 美術館 


へ 送られた。 運敏に 多額の 費用が か.^ つた 上に、 や；； 中の 故障が あつたので、 展覽 期の 間に 會は なかつ 

た。 S 年まで 止め 置いて から、 名譽展 覽會に 陳列す る こと を 得た が、 惜しい， やな、 光線が 惡く、 また 

懸け どころ が あまり 高 過ぎた ひで、 大した 注意 を 引かなかった。 之 は ，弁.！ ルツに 取りて 大打擊 であつ 

た。 渠 はもう 三十 ニ歲 になって 居て、 その 傑作が 何 ご ともなく 看過され る 目に 會 つたの だ。 憤激と 苦 

悶の餘 り、 自分ながら 自分 Q 技 IJg を 疑 ひ 出した が、 この 轾驗 が、 大麄家 後年の 作物に、 憂欝の 色を與 

へたに 相違ない。 リエ イジに 歸 りて、 再び 老母と 住ま ひ、 同地の 廢寺を 借して 貰って、 そこに 第二の 

大作 ー— 『地獄の 反逆』 11 を 製し 初めた。 之と 同時に、 一 八 四 〇年* ル ー ベン ズ銷像 除 is- 式が あるの 

で、 アン， HI ル 巿はル ー ベン ズ頌讃 文 を 懸賞で 募集した。， 弁 ー ルツ は 之に 瞎 じて 1 等 賞 を 得た が、 そ 

の頌讃 文に も翥 面に 燃える と 同じ 熟 火が 燃えて 居た ので ある。 

I 八 四 八 年に、 ブリュッセルに 定住した。 老母 は 死んだ C で、 世に 獨身孤 寂の ものと なった 。その 

1 生 目的 はた だ  一 +  、靄 i 至と 展覽 場と を 得て、 それに 自分 Q 作品 を 懸けて、 世 55 から 何の 故障 をも受 

けない 樣に する こと だ 。ラファエル でも、 ル ー ベン ズ でも、 コ，. 'ルバ ハ でも、 デ ラクロア でも、 皆 そ 

の 作 を 宮殿 や 敎會、 帝王 や 法皇に 寶 りつけ たが、 ，弁 ー ルツ は 一 私人 を 相手に しないと 同じ 樣に、 ^^-欞 

か^：^きぃ^！-ぃ^^^^^^^^り萬雞を搏して，自作はぃづれも自分っ手元に集めて置ぃた。 ブ. M ッ セル 

に 於け る 最初 0 作 11 『キリスト Qgg 利』 II に對 して、 六 萬 4 &を， IS はう と 申し出し^も のが あつたが、 

それ を も 38 ねつけて しまった 。この ^5: が 非常な 賞讃を 锝た爲 め 、長らく， 弁，' ルツ を 圍んで 居た 不遇 0 戶 
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が 開ら かれて、 ？ ゆの 現在 翕 家中の 第 一 位に 据， < ^られ る こ， とに なり、 ^府は 纏の 爲 めに^  ，- 王 10 レ os^ 

窒を 建てた —— も つと も 之に-ほ 渠. の 作 は その ま、 白 耳義、 に 寄附す ると い ふ條 件が 附 い て 居た ので、 そ 

の 窒とは 乃ち 今の， 弁 ー ルツ 美術館で ある。 ，こ- 1 に 這 人って か.： D も、 纏 は 哲擧と 生活と に 於て は 一個の 

ストイック であった の だ。 

續 はこ & にあって 一 つの 新しい. H 風 を 苦心し 初めた。 それ は 壁 麄と油 霾とを 或 方法に 由って 結合す 

な ことで ある。 油蠭 では、 之 を 見せる のに、 餘程 都合の い- - 光線の 下に 持って 來 なければ、 これが 甘 

く 見えない 缺點が ある。 之に 對 して、 壁霾に は、 また 漆 灰に 當 るので、 由 耳義の 樣に氣 候の 濕ッ ぼい 

ところに 適しない 缺點が ある 0渠 は、 その 生活 欣 態から 云って、 餘り 早く 死ぬ 樣 になった 程 苦心 をし- 

て、  別に パン チュル マト (磨きの ない 蠤) を發 明した。 これに は、 薄弱で、 粗末で、 色が 出ない とか、 

遠く 見れば 毛氈 盡で、 近寄れ ぼ 糊と 油で まぜ 返した 粗 龕 だと か、 いふ 攻擊 もあった が。 壁に 向 ふと 同 

じ 功 茶を以 つて、 蠭 面に 靄く ことが 出來、 普通 蠭の實 費の 一 割 は 減じ、 その上、 悪 反射 を 受けない の 

で、 どんな 光線に 向けても い X し • 色の 暦が 薄い ので、 龜裂 も剝れ もに じみ もしない。 死後 出版に な 

つた 鎮の 説明書に 據 つて、 この 蠡 法 を 上手に 使って © る 人が 多い の、 である。 鬼に 角、 粗末で あるに し 

ろ、 ない にしろ、 #1 ルツが この 法を以 つて 翕いた もの は、 宏大で あるの は 事 實だ。 ァヂ ソンの 檨に 

微妙な 道具 を 使 はう が、 力 ライ， ルの樣 な鐵槌 を用ゐ ようが、 その 結 栗 は それぐ 天才 を發 揮して 居れ 

ばい i の だ。 #1 ルツに 取って は、 巴 里の 失敗が この 反射 を 避ける 晝法 A, 發明 する 動機と なった の だ 


ハま う。 『最後の 大砲』 は、 この バ ンチ ュ ル マトの 畫 法で やった 最初の 大作で ある。 

，晚 年に な， ゥ てから、 陳列 品が 一杯に なった ので、 鲞窒擴 張の 計 畫？. - た。 乃ち ♦ 之 を 三 倍大に して、 

I 新ら しく  I 星內 に， これまで 陳列して あった、 大小の 諸 作に 對 する 本文 を 作って 入れる つも 

りであった から、 れ までのば、. 渠 I 氣 から 云へば、 ほんの 序文に 過ぎなかった ので I。 然し、 

-築 は、 その 準備中に、. 藝術 といお， 時からの 戀 人の 膝に もたれて、 妻 もな く、 子 もな く、 最後の 息 を 

： 引き取って しまった。 それが 一 八 六 五 年、 この 大畫 傑の 五十 九 歳の 夏で、 その 死に際の 譫語に * 只 一 

つま i のこと を 叫んだ 。『ああ、 如何にも 美な 眼界 だ。 ああ、 如何にも 愛らしい 額 だ。 早く、  f;;.^ 刷 

子 だ。 パレ トだ？ お.^ ま， ラファエル を も K 倒す る だら う。』 傳 說に據 ると、 死人の 顔が、 窓の 常春 藤の 

蔭から さし 込む 朝の 光に 映 じた 時、 闇 を 破って 勝利 を 得た キリストの 顏の樣 に^えた さう である。 

四 #1 クッの 書風 ど 人物 

今、， 弁 ー ルツ を その r リテル コ T ル』 (拮抗) しょうと した ル ー ベ ンズ に比べて 見る と、。 前。 者。 ttig 

： まで も 不遇と 貧苦 を以 つで 貫いて 居る が、 後者 は Si 前から して 順境に 處 して 來 たの だ。 え ハ ンズは 

かの 有名な レム ブラ ン の先驅 で、. 古代 並に 以太 利ひ畫 風お 追 ふて 居て、 レ ム ブラ ン 程に は 翻 化獨立 I 

. で 居ない が、 力と 精神、 元氣 と. I 誉な 思想が あって、 而も 確かな テク 一一 ック を以 つて、 世界最大 操 《^ 

の I 人と なって 居る 。その上" 鋭敏な 知力、 優雅な 禮節、 語擧的 素養な どが 役に立って、 ネザ i フン 
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ド王. 颳の 平和 談判 使臣と して、 1 たび 英國 に、 再び 西班牙に 遣 はされ た。 外國の 朝臣が、 或 時、 ル丄 

ベ ンズ の晝を 見て、 『君 は畫を 書く か』 と 尋ねた 時 a 鎮は 平氣で 『左 樣で御 坐る、 自分 は畫 かきが 本職ぶ 

あって、 外交 は餘 技で 御 坐る』 と 答へ た。 こんな 關 係から して、 英王 チヤ ー ルス 一 世 や、 西王フ イリ 一 

ッブ四 世の 肖像 を 書いた のが ある。 前. にも 云った 通り、 ル ー ベ ンズの 作物 は 立派な 寺院 や 宮殿な どに」 

飾られて 居る が、 #1 ルツの は 場末の 粗末な 燥 化 壁 中に 這 入って 居る。 彼れ は 常に 勝利、 繁榮、 安樂 *  ： 

一般の 喝采 場 裏に 處し、 此れ は 常に 爭鬪， 貧困、 克己- 掊窮、 ！般 の攻擊 侮辱に 對 して 居た。 彼れ 

生涯 は 堂々 たる 王道で あつたが- 此れの 生涯 は 酷薄な 殉難であった。 實に， 弁 ー ルツの 如く、 生きて る.. 一 

限り 平和 を 担 絶した 人に は、 死 は 爭ひ來 たって その 身體を 虐待し • つ ひに は その 精神 を も 段々 に， ま 一 

た殘 酷に、 征服して しまったので ある。  j 

，井， ルツに して、 若し 生れる のが 二 世紀 早かったら、 筆力と 彩色と に 於て、 ル ー ベ ンズと 殆ど 同じ 一 

名聲を 博した であらう に、 時代が 渠の樣 な 理想的 自. S 自在な 畫風を 好まなかった の は、 渠の 早く 知&^ 

れ なかった 极 本の 理由 だ。 渠は 自分の 時代から 絡對 にかけ 隔たり、 創作 をた だ 評判の よしあしに 短縮」 

してし まった 拾 九 世紀の 傾向に 同情が なく、 その 狀 態に 親和 もせす、 丸で 。孤 。立 。し 0た0 タ。 ィ0タ0ン. C 巨 0 入の 

樣 であった。 鎮は 大きな 名譽 心が 盛んであった だけに、 がが £1 が k が. b ^^が、 が^ どぎ！ < ^グー 

^  0  £^5  <J^0  2C ド わ 9.  o  oo^oooooooo  0000000000000 

る 様な 物 を 避け- 奮って、 自分の 大望に 添 ふ 様な、 熱烈 非凡な 大作 を やった の だ。 前に 擧 げた 『薔 f, 

の 蕾 一 の 様に、 晝面は 小くても、 人目 を 引く 位 優美な 作 や、 また 『へ ー ファイス トスの 火瀘〕 の議 に、.； 


#1 ルツに 荣を 愛する 念がない とい ふ • 反 封 を 否定す るに 足る だけの 作が 出来る にも 拘ら す、 わざと 一 

Lil^、  ；！ 秘き、 ぁタか { か i いか^ トハメ く^めた の は * 餘裎拾 九 世紀末の デカダン mi を豫 表して 居る； 

か^^ s,^? 面 も その 大螯 面に 這 入った 悪魔 や 諸 神が • 畫 面の 大 なる に 從 つて、 それだけ また 犬なる 一 

形體を 有して 居て、 少しも 普通 一般の 標準 を 守って 居ない。 かの 『當來 の 人』 が、 俊 等の 時代の 大 i 

や、 王座 や、 凱旋門 を * 輕々 とその 掌中に 弄して 居る の や。 また 『地上の 大 なる 者』 の ステッキ は、 

き拔 いた 橄攬の 斡で、 その 口 は 地獄の 大門の 檨で、 その 親指 は E. 胄 武士の 膽を 寒から しめる もので、」 

その 脊 丈と 云ったら、 若し 腰 を かがめて 活け 贄を 取り 食 はう とすると * その 犧牲の 叫喚 はほんの 遠く 一 

か. ら 耳に 響く に 過ぎな からう と 思 はれる の や。 すべて かう いふ 法外な 大規模 • 大 考案 を暝 HI 番 して A 

見 給へ。 常識 狂の ノルダウ 一派なら、 愕然 また 慄然 • 必らす 怖るべき、 厭 ふべき、 また 遠 ざくべき 纏 

症 だと 叫ぶ おらう。  i 

，井 ー ルツ は 常 規を以 つて 規定され る 人物ではなかった。 前に 云った e 里の； 梨 件 は、 自分の 失敗で は A 

なくて、 油畫 その物の 失敗 だと 思ひ當 つてから、 一 生 を 新書 一法 パン チュル マトの 發 と應 用と に 献げ： 

た 位、 蕖は 自己中心 主義の 人であった 。世間の 攻擊 がいよ く 烈しくな るに つれて 、額 はます ます 平 we^ 

の 趣味に 遠ざかり、 おのが 天才の 向 ふところに 從 つて、 ますます 怖るべき 奇怪な {4! 想畫を 書いた ので』 

ある。， 弁， 'ルツに は、 驚愕と 怪異と を 喜ぶ 風が あった。 一 派の 評 家 は * この 癖を捉 へて 築の 天才 を 疑 A 

ひ、 ただ 畫 面の E 大を以 つて 世 を 威嚇す るに 過ぎない と 論じた。 然し • 鎮の 場合 を 察する に、 徒らに？ 

文 藝雜鏠  五三 七  一 
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芝居の 當て 込み を やったり、 時好に 投じたり したので はない、 却って これ は渠の 時代に 對 する 反動が 

過大で おつ. おの， を 表白して. 居る だ。 S 作の 出 來れば ^來. る 程、 その 反動的 意 氣 のます ます 盛んで あ 

0  00000  30  000000  000  0  0  000  oo^o  ^  0  0 

おひ を證 明して 居る の だ 。渠 進 M にし， ろ 、寫 實畫 にしろ、 テク 一一 タクの 確かであって • 構想の 

•  000000000  00  OOOOOOQ  0  0  0  0  0  0  0  0  0  ^  ^  0  0  0  0  0  ^0  0  0 

- M 面 H なの を 見ても 、第 は •  K 才晝 家と して • ゃバ ンズ とその 名 >ダ- 共に すべき 人物で ある。 『パト 

ク a ス』 の 沈靜雄 風の 力と 尊厳、 『地獄の 反逆」 の E 忿亂 情の 威嚇 • 『基督の 勝利』 の 崇高 靈緻な 理想 力 

と 熱 a. 心、 『へ ー ファイス トス の 火爐』 の 秀逸 美麗な 構想と ft 彩 13 之 を どこ へ 持つ て 出よう がノ 作者 

：， 弁 ー ルツの 偉大 は 之が 爲 めに 少しも 傷つ けられな いの だ。 

；并 ー ルツの 人物が 大き かクだ だけ >  その 野心 も 亦 大きが つたが、 築の 渴 望した 名 譽は槊 に その 光輝 

"を與 へる ことが 少な かつ だ？ そ 由ば 筒單な 1 ので. ある、 蕖が 時代に 反抗した こと， 如何なる 誘惑 

，-， を， S じて 很畫を 寶ら， な 4, つたこと？ -更ら に 义* その 作晝の 陳列 地が 歐洲 美術の 中心 を 外れて 居た こ 

t.-.  '  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  000  o  0  0  0  0  00  0  o  o  o  o  o  o  p  —o  p  o  0  0  0  0 

i^o 實に # 1 ルツ は 夜 に 事變を m 報す る 彗星 の 樣な もの であって、. 自 e の 大 軌道 を 循環し て數 

. 百^に r 度 僕 等の 肉眼に 映 じたの だ。 そ S. 凌駕しょう とした 北 斗 ゃ昂星 は、 相 變らす 人の や 等に 親し 

めら れ ，覺 えられて 居る が、， この 稀代の 彗星が 重大視され るの は、 11 幸 か、 不幸 か？ —— その 

道に 深大 の， 趣味と 素養と を つて 居る 人々 の Si に ぼかり である。 

僕ば、， かう いふ 畫 風と 人物と を考へ て、， 弁 ー ルツ 美 橱館を 想像す ると、 その 高い 圆 ；大 井 を ？夬 き拔 いて 

いまって 居る、 この 稀代の 靈 傑の 神 震が • 巨 眼 火の 如く 燃えて、 一 僕の 頭上に 迫って 来る. 様な 氣 持ちが す 


るので ある。 

ホメ ー. ロス 

:. 僕 は、 偉人と か 云 ふ 題： nr を 持って 來れば * 詩人に^ら す、 どんな 肚會 にで も 偉人 は 無い。 但し、 僕 

を 除いて はだ。 

- だから、 そんな 問題 を 持って来た 所で 話す 必耍 はな-いの である。 然し、 詩人の 中で 誰かの 話 をして 

6^ れ、 と 云 ふの なら、 ホス， -a ス. の 事 を 云 はう、 ホメ ー ロスなら、 其 著 『イク ォス 物語』 を 僕が 第六卷 

まで、 希臘 語から 飜譯 して ある 經 験が ある。 

彼 は 最古の 詩人で ある。 へ ロド トス、 ァ リスト テレ. 《ス など は、 彼 を • 只、 ポ イエ ー テ ー ス (希臘 

語で 作者 、卽 詩人の 意) と 呼び、 僕 等 は、 ヘシ ォ ドスの 始めて 用. Q た 名に 從 つて、 ホメ 1« -ス (適合 

者) と稱 する 。欧洲に 於て、 最後の 詩人 だから、 近世の パイ ンゃ、 シ^l レ.《の樣に、 面白い 二百 一 

行の 傅って ゐる もの は 無い。 だから 彼 を 話す の は 作品の 上 か， ら である。 

グラド スト， 'ン， の考證 によれば、 トロ ャ戰爭 は、 耶蘇 降誕 前 1 千 一 二百 十六 年から、 1 千 三百 〇 七 年 

即ち 西曆 紀元前 十四 世紀の 後半期 末 だ。 石器時代 を 漸く 越えた 位で、 末 だ、 鐵を 一 般の 武器に 用ゐる 

事 を 知らなかった 時代 だ 。人類 擧 者の 云 ふ、 銅 時代の 事 だ。 して ホメ ー ロスの 生存 は、 其 戰爭を 去る 

事、. - 五十 以上に はなって tQ ない。 

文， 藝雜 Si  五三九 
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そんな 時代 だから、 記錄の 便な ど は 無論 無かった の だ。 其 作品 は、 ラブ ソ ー, トス 即ち 詩吟 者の 歌 ひ 一 

歩いて ゐ たも Q で、 ズッと 後に なって、 例へば 日本の 傳 記が 太の 安麻 呂 によって 古事記と 纏められた 様 一 

に、 やつば り 纏められ たので ある。 ある 人 は、 ホメ 一a スと云 ふ 者 は 無かった と 云 ふ、 いろんな 人の 一 

作った の を 後で 取り纏めた 時、 一人の 作と して 仕舞った の だと 云 ふ說も ある。 然し 今では やつば り ホー 

メ ー ロスと いふ 一 詩人が ゐて 『ィ リオス 物語』 なり、 『ォ ヂセ ウス 物語』 等 を 作った の だ、 とい ふの が、 一 

かな 說 となって ゐ る。  一 

ホメ 1X1 スの 閲歷に 就て は、 盲人で あつたと いふ 事が、 ミルトン も、 その 『失樂 園』 に 於て、 自分 も 一 

ホメ ー ロスと 同じ； ま 命の もとに、 肉眼 は 見えね ども、 心眼 もって 夭 の 有 樣を窺 はう、 と 云って ある。 一 

然し 彼ホメ i スは、 詩人 中の 最も 客觀 的なる もので、 其 事物の 形態 運動 等 を描寫 する に、 大變 そ. れー 

を活驪 さす 力 を 持って ゐ た。 斯うい ふ 所 を 見る と、 どうしても 眼 あきであった としか 思 はれない。 

令 盲人であった としても、 それ は、 ミルトン や、 曲亭馬 琴の 様に、 すっと 晚 年の 事 だら う。 特殊の ち 一 

に對 する 觀 念が、 甚だ 不確實 であった の を、 子供からの 盲人で ある 證攄 にす る 人 も あるが、 これ は、 ， 

其 時代が 未だ はっきりと 色の 趣味 を區別 出来なかった のによ る、 と 思っても いい 『失樂 園』 にで も、 .* 

の 赤い 流 をパァ ブル (紫) と 形容して あるし、 我國に 於ても 藍色の. S を靑 i 全と 稱 するな ど、 さう いふの 一 

がホメ ー 口 スに 有った つて、. 破格の 詩語と して 見る 事 も 出来る。  J 

歌 者なる 者が 其 當時ぁ つ て —— これ は 後世 希臘の ラブ ソ ー ドス (詩吟 者) の 始め だが ー! それが 諸 一 


の 殿中に はいと つて 俾侶 となり、 顧問と なり、 あるひ は 叉 葬式 を 掌り、 又は 舞踏の 拍子 をと つ. たりす 

るの を 職分と して ゐた。 それに は 1 定の 家柄が あって、 巡歷を 事と する の もあった。 ホメ ー ロス はさ 

う 云 ふ 秀拔な 家族から 生れて 來 たもの らしい。 作品 ひ 中に よく、 其 時代の 狀態を 表 はし * 且又 非常 

に、 國民 的愛國 的な 所が あるの は、 その 家柄が 秀拔 であった の を、 證據 立てて ゐる。 外國の 地理まで 

も 詳し いのは、 又 自分が 巡歴 者であった 事が 想像され る。 

彼の 作品に は 『ィ リオス 物語』 『ォ ヂセ ウス 物語』 などい ふ、 誰でも 知って ゐるニ 長篇の 他に、 『キ 

プ タヤ』 『テ ー バイス』 『オイ カリヤ 奪取』 『小 イク ォス 物語』 『マル ギテ イス』 『短警 詩』 『讃 等が 

ある。 然し さう 云 ふ ものに は、 大抵 は、 ホメ  i スの 作と して 信す る 事の 出來 ない ものが、 多い。 た 

だ、 ホメ ー 口 スの名 を 尊ぶ 餘リ、 其 時代、 或は 其 後の 時代の 作 を、 凡て 彼の ものと してし まった 樣 

だ。 も 

ホメ， Itl スは、 矢張り 時代の 子で あるから、 ァ 尸 ャ人 一 I ァ ハ ャ人 とする のが 先 づ確說 になって ゐ 

る 11 の 特色 を脫 する 事 は 出来ない。 且、 後世 希臘 人の 色を帶 び、 其 作品 は 自然と 適合し、 各部 相互 

闢 係が 密接に、 音韻と 感覺 と、 又 思想と 言語との 間に 調和が あり 健全と 均齊と 適度と 明白と を 以て 勝 

つて ゐる。 それに 加 ふるに 璺 富と 多様と を 有し、 抱 括の 範圍が 甚だ 廣ぃ。 天才で なければ 達し 得られ 

ない 境に 入って ゐる。 

其 文體は 又， 大膽 なる 形容と 隱喩と を 特色と し、 自分の 情熱が 旺 なれば なる 程、 それが 鑌け樣 に 出 

文 藝雜錄  五 四 1 
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て來 るの だ o# し、 シ H キス ビアが S はれる と 同檬、 自己 を沒 却して ゐる樣 純客觀 的な 書き方で あ 

る。 

彼 は 欧洲に 於て、 詩人の 元 職と いはれ る 丈あって、 後世に 友 ぼす 影響 は々 非常に 盛んな もの だ。 第 

1 後世の 希 躐文舉 に は、 史詩の 體を 一 定 したの は 勿論 • 之と 相對 する 劇詩 は、 其 時す でに 芽 を 出して 

ゐた。 と 云. ふの はホメ ー? スの 作が 史詩で は あるが、 音樂. 的 伴奏 を 以て 歌 ひ、 又は 語る ので あるかい 

ら>  わが 國の近 松の 作が 後世の 脚本に 對 して 有する 關 係と、， 同じかった。 其 他 讃歌、 掇歌、 軍. 耿等 

は、 この 詩人の 作 中に、 其 先例が 出て ゐる。 例へば 『パイ ヤン』 とい ふ 小 凱旋 讃歌の 如き も 既に 作 中に 

存在して tt^ る 。それから. 又、 希 膦文擧 の I 大分 派なる 翁說 術の 基， を も 開. いて ある。 其 主なる もの は、 

『ォ、 ヂセ ウス. 物語』 第八卷 の， ォヂセ ウス 0. 演說 『ィ？ It ス 物語』 第 九卷の 使命 傳言 など だ。 又、 有史 以 

前の 產物 であるから、 其 時代の 歴史 ケ- 供給した し、 又 希 腿 神話 は" 大抵 其 二 大長籯 の 中に を さめて あ 

る。 ホメ la スは實 に 只哲舉 を， 除いて， は. I もれ も 宇宙論の SV は 含んで ゐ るが 1 希 臘文學 諸派の， 

元祖と S つてい いのお 0, 

彼 は、 マに 於て プ！ ジルも 呼び 起し、 伊太利に 於て ダンテ を產 み、 英國に 於て ミルトン を 生 

じ、 さう して 欧洲の 四大 史詩 家の 數を充 した 0 ホメ la スは よく、  マの プ ー ジ ルと對 照され、 前 

者は大 天. IV であ リ、 後者 は 大技 巧 家で ある、 と はれる が、， 此ニ對 照 を わが 國に 持って来れ ば* 人 麻 

呂の 想像力に 富みて 雄壯 なの はホメ ー ロスの 樣で、 赤 人の 明確な 頭腦を 有して 其 作の 沈靜 なの は、 グ 


1 ジルに 近いので ある。 

古， バル， 歐洲に 於て、 ま 0人0 の？ 兀， ％ と 崇められ、 へ n ド トス？"？ <.チテ レ ー ス等は 之 を ボイ H! テ I 

ス oi: や ^^^^^ と 呼び われ 等 は 今、 へ シネ ドズの はじめて i たる 名に 從 つて、 ホメ  J ドろ 

r4A がか) と稱 する. 希臘の 古人 は、 すな はち、 こ- に傳 せん. とする： i なり。 ホメ ー 口 大 なる 語 は、 . 

キマ ィャ人 6 土語に おいて、 チフ ロスなる 語と、， 同意義なる とこ. ろより、 後者の 意味す る 『盲』 を 取 

つて、 この 詩人 を 盲人な りと する 1 を • 生じたり とい ふ もの あ 、リ。 鬼に 角、 眞 正の 名 も 知れざる 稳 

に：、 古き 時代の 詩人 なれば、 近世の バイ 口 ン または シ ヱ レ，！ の 如で、 そめ、 面白き 一 ！ 行の、 知れ 漉 

れる もの を傳 すると は、 少， しく その 趣き を 異にせざる， ベ かちす で渠を M 爲す るの 與昧 は. • た y その 作 

品. の 上に： あるの みならす、 また そ. の 時代 生活； の あら. ゆる 方面 を 研究す るに- るな り？ され ど、 c$ 

論文に 於て あま ひ 精密な. る 研究 を發 表する 餘 棒なければ、 簡早を主として、 直忙先づ希職め有.3^？ 

以前 を 反映せ. しむべし。 考古舉 者の 證 明に 據れ ば， 希 臓 ® 有史 《1r その， 半島 並に 諸島に， いまだ 國 

家の. 組織な く、. たに. あまた-の 社會 的圑體 あり、 農業 を 以て 唯 一 の， 業と 爲 せし 時に 於て. は、 二 代の. 間， 

航海に 巧みなる プォ 一一 シ， ァ 人を鴻 じて、， エヂ ブトの 第二 帝國、 テ ー バイ 王朝の 勢力 範 隠な， りき。 その 

衰， ふるに 從 つて、 半島の 諸圑體 は國家 的自覺 QAt? を、 生じ" こんに、 ァ ハヤ 人なる もの \ 半島 並， に^ 

に 主權を 握る 時代と 成りし が、 その後、 所謂 ド！ リス 人の i. I こ は 普通 • トド ャ戰爭 後八屮 年頃 B 

i せらる — あり、 ァ ハヤ 人の 名 は、 あはれ や、 海岸のへ 一 小 地方に 限らる、 こと 、なりぬ。 51 ^ 
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スの作 『イリ アツ ド』 に 歌へ る トロ ャ戰爭 は、 乃ち、 ァ ハヤ 時代 L 屬 する ものな hs 。當 時、 秀拔 なる ァ 

ハヤ 人が、 半島 諸 族の 主動と なりて、 遣 恨、 略奪、 名譽 等の 念 を 抱いて、 東洋人に 對 する 敵懷心 を發 

揮せ し は、 乃ち、 この 戰爭 にして、 詩人 は 大いに その 作 中に この 意氣 込み を 現 はした さ t ば、 ト 

n ャ戰爭 並に ホメ la スの 年代 は 如何にと いふに. グラッドストンの 考證 に據れ ば、 ト I, ャ 域の 攻圍 

は 耶蘇 降 生前 一 千 三百 十六 年より 同じく 0 七 年の 間に あり。 換言せば、 。西ぎ。 紀_1^|气 十ぎ の 申^お 

にして、ぃまだ記錄などの便法を知らざりし時代な^。 詩人が 作 中に あら はる，. 事情より 推測す るに、 

そ は旣に 石器. のみ を 使用す る 時代 を 越え たれ ど、 いまだ 鐵を 11 矢 尻、 小刀、 『戰 車の 外輪に もぐる』 

白 楊の 枝 を 切る 》 物 等に 使 ふの ほか 1 1 般の 武器に 供す る こと あた はす、 キア ノス、 おそらく 1^^ 

は、 ァガ メムノ ー ン の胸當 などに もち ゐ たれ ど • 外來の ものら しければ、 ハル n ス、 すな はち 

銅、 これ、 一 般の 武器 を 代表す る 語と 成り、 當 時の 希臘人 は、 人類 擧 者の 所謂ぎ 0時0 代に ありし ものと 

思 はる。 而 して、 詩人 はこの 戰爭と 時代の 上より 如何なる 關係 あ. OS やと 云 ふに、 へ ロド トスの 主張せ 

し 所に よれば、 ヘシ ォ， トスと ホメ， •  ri スと は渠を 去る こと 四百 年を越え すと 云へ ど、 渠は 紀元前 四百 

八十 四 年 又は 四百 二十 年代の 人 なれば、 あまりに 戰爭の 時代と 懸隔 ある を 以て 牛津 原本の 編輯 註釋者 

もン も 之 を 探らす！ クラ？ トス トン は その 著 『ホメ ー,, ス の 時代 並に 場所』 に 於て、 |5:<0の0 生^ 

は トロ ャ戰爭 を 去る ことい と 近し と論斷 したり。 この 論 を 推し 行けば、 蕖は、 或 論者の 云 ふが 如く、 

亞細亞 移住の 希 腹 人に も あらす、 また ド ー リス 時代の 人に も あらす、 ァ ハヤ 人時 5.- のァ ハヤ 本 W の 蜜 


にして、 ト n ャ戰爭 と， ト， 'ス 人の 征服との 間， 乃ち、 普通 八十 年 ありと 云 はるる 間に、 詩人の 生 

洁を爲 せし 者な り。 然 らば、 ホメ ー ロスの 閲歴 は 如何。 旣に 述べし 如く、 渠は 盲人な りしと 云 ふ傳說 

あり。 ミルトンの 如き も、 その 著 『失 樂阖』 S 第二 卷 (と 覺ゅ、 今 旅先に ありて、 その 詩卷を 有せ や) に 

於て、 おのれ、 ホメ la スと 同じ 運命の 下に ありて、 肉眼 は 見えね ども- 心眼 以て 天 の 有様 を 窺 はん 

と 云へ り。 され ど、 わが 詩人 は、 詩人 中の 最も 客観的なる もの、 その 事物の 形態、 運動 等 を 描寫 する 

や、 甚だ活躍たるところぁるを！《^^ば、 たと へ 盲な りしと する も、 そ は 後年の 不幸と 見爲 さざる ベ か 

&t 特殊の 色に if する 観念、 甚だ 不確實 なる を證 とする 人 も あれ ど、 『失樂 園』 に、 血の 流れ をパ ー プ 

ル (紫) と 形容し、 わが 國 語に 於て、 藍色の 签を靑 空と 稱 する 等、 破格の 詩語と して 許すべき 點 あるの 

みならす、 他の 詩人 も 及ばざる 程に、 色を以 つて 有力の 感を與 ふること 多き なり。 當時、 歌 0 者が がが 

の あり、 — こ は 後世 希 臓の ラプソ ー ドス (詩吟 者) の 初めなる が、 I . 諸 王の 殿中に 入りて、 伴侶と 

も 成り、 顧 間と も 成り、 或は is の 式 を 行 ひ • 或は 舞踏の 拍子 を 取り、 儈 侶と 等しく、 身 は 高く 戰爭 

の 煩 慮 を超脫 し、 常に 神 興に 觸れ て、 最新 凝 妙の 題目 を 歌 ふ を 以て 本驄 とした. ^。『イリ ァ？ ト』 第二 

卷 (五 九 六 行) に は、 タミリスなる 者、 『ム ー ザ (詩 神) 等と 根 向 ふと も， 之に 歌 ひ 勝たん と 受け合 ひ』 た 

る 程 なれば、 歌 者の 意氣込 や、 甚だ 高き もの ありし なり 0 之に は、 また、 1 定の 家柄 ありて、 巡歴 を 

事と する も ありし が 如し 0 ホメ la スは 乃ち、 この 族な りし ものと 思 はる。 その 作品、 善く 當 時の 情 

態に 通じ、 且、 痛く 國民 的なる は， その 屬 する 階級の 秀拔な 力し を 證し、 また、 地理に 詳しき ところ 

文藝雜 錄  五 四 五 


si  ^十六 卷  五 叫 六 

を 兄れば、 自己の 巡歷觀 察せし も Q 多き を 明に するな り。 され ど • その 巡歷の 外國に 出で し 證跡を 2^ 

ざれば、 外國の 地理 文舉 等に 關 する 智識 は、 之 を 他の 人 より 學び しならん と は， グラッドストンの L 

說 なり。 更らに 進んで、 ホメ ー ロスの 作品に 關 して は、 種々 の異說 あり。 第 一、 ウルフ、 ヘルマン、 J 

ラフ マンの 諸氏 は、 一 人の ホメ ー a ス なる 者 ありし を 許さす、 その 作と 稱 せらる、 『イリ アツ ド』 並に i 

r ォヂセ ー』 の長篇 は、 多數の ラブ ソ ー ドス、 乃ち、 詩吟 者の 歌 ひ 廻りし 短篇 史詩 を 組み合 はせ たる も 一 

のとす。 之に 反して、 キ ー ル大擧 の ゥヰル ヘルム 11 ッ シュ 並に グロ， 'トの 如き は、 一 人說を 維持す る〕 

ものなる が、 ただ 後世 揷 入の 數篇 ある を 許したり。 され ど、 モン 口 ー 並に グラッドストン は 、原作の！ 

純 全と 一人 說とを 主張す る ものな り。 されば、 この 兩篇 は、 たと へ 1 詩人の 手に 成りし ものと は 云へ、" 

g 錄の 便法な き 時代の ことなれば、 記憶 を 以て 傳 承の 間に、 種々 原文に 遠ざかり しゃの 疑 を 抱く もの) 

あらん も、 巡歴の 詩吟 者、 互に 相 競 ひて その 確實 なると ころ を傳 へたれば、 われ 等 は 之に 信 親し. て 可. 

なる を 知る 。『イリ ァ プド』 並に 『ォ ヂセ ー』 がホメ ー ロスの 作なる は、 旣 にわれ 等の 疑 はざる ところな 

0000000000000000000  i 

るが、 その他に ホメ ー ロスの 名を附 せらる \ 詩篇 多し。 たと へば、 『キ プリ ャ 』• 『テ ー バイス』、 『オイん 

カリヤ 奪取』 • 『小 イリ アツ， ト J 『マル ギテ ー ス』、 『短警 詩 r 『讃歌』 等 あれ ど • こ は 皆、 ホメ ー ロスの" 

詩 名 を 尊ぶ 餘り、 後世の 附會 せし ものなる べし。 次に、 先づ、 『イリ アツ， ト』 の 脚色に 就て、 その 慨略 を- 

云 はん。 『イリ アツ ド』 は、 全篇の K 鎭 なる 勇者 ァヒ レウス あり、 その 激怒 を 以て 始まり、 之が 停止 を以 I 

て 終る 。察の 起り は、 小 亞紬亞 なる トロ ャ狨 主の 子、 パリス、 ァ ハヤに 客と なれる 時、 ァ ハヤ 人の 主 一 


將ァガ メムノ 1 'ンの 弟、 メネラオスの 配偶なる 『腕.！ II き』 へ レネ， を 誘拐し 行きければ、 ァ ハヤ 人， 之 一 

を 取り返さん とて、 諸 同盟 國の舟 帥を將 て、 トロ ャ城を 攻め、 戰役九 年、 いまだ 勝敗 を 決する 能 は ざ 一 

りき。 ここに 祌ァボ ロー ンの 祠官ク リセ ー ス なる 者 * 一人の 娘 ぁリ、 奪 はれて、 ァガ メムノ ー ンの所 一 

有と なれる を、 購ひ歸 らんと しけれ ど 許され ざり ければ、 アポロ ー ン 怒って、 ァ ハヤ 軍に 惡病を 降せ 

り。 同 軍の 主將、 豫言者 カル ハスの 言に 從 つて、 娘 を 返し けれど、 その代り として、 ァヒ レウスの 所： 

有と なれる プ リセ ウスの 娘を强 奪せ り。 ァ ヒ レウス 心に 怒り けれど、 祌の默 示に 從っ て敢て 逆ら はす、 一 

おのが 軍を收 めて 船 を 出で ざり き。 戰爭は 搏びァ ヒレ ウス を 除きた る 諸 元老、 乃ち、 メネラオス、 ネー 

スト， ル、 ォヂセ ウス、 兩ァ ヤス、 イド メネ ウス、 ヂ オメ ー, テ ー スの七 人に 依って 開かれたり。 トロー 

ャ 方に は、 城主 プリ， ャ モス、 老いて 戰 ひに 出で ざれ ど、 その子 ヘクト ー ル 並に パリス あり、 また • パー 

ンダ tt ス、 サルぺ ー ド， -ン 等の 戰士 並に 諸 同盟軍 あり。 オリう ホスの 諸 神 中、 前者 を 助く る もの、 ボー 

サイド ー ン、 へ ー ラ、 並に ァテ ー ネ ー あり 。大神 ゼウス は、 この 正しき 軍 を 助く ベぎ なれ ど、 ァヒ レー 

ゲ 0ス0 の 激怒 を あはれ みて、 1 時 後者の 軍に 加擔 し， アポロ ー ン 並に ァレ ー ス、 また 之に 從 ふ。 ァガメ 一 

ムノ ー ン、 ゼウスの 夢 神に 欺かれて 戰機を 動かし、 戰ひは メネラオスと パリスとの 决鬮に 初 まり， 兩" 

人の 生命 は 安全な りしが、 他に 諸將の 倒れし もの あり。 終に ォヂセ ウスと ァ ヤス、 遺 はされ て、 ァ ヒー 

レウスの 出軍 を 促し けれど、 渠、 之を聽 かざりき。 また、 激戰 あり • ヂ オメ ー デ ー スの 如き は 、トロ ヤー 

方の 祌ァレ ー スと アフロ ヂテ ー と を 傷つけ たれ ど • ゼウス、 ァ ハヤ 軍 を 抑制し、 ヘクト ー ル、 また 奮： 
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戰せ しがば、 ァ ヤスの 如き 勇者、 カ盡き て 終に 倒る \に 至れり。 ァヒ レウス、 ここに 立って、 おの：^ 

軍 を 動かしたり。 敵將 サルぺ ー ド ー ン、 爲 めに 倒れし かど、 親友 パト ロタ n ス、 また 倒れし かば、 

ァヒ レウスの 之に 對 する 悲痛 は、 その 激怒の 如く 甚深 なりき。 神々 の 問に も戰爭 あり。 ァヒ レウス、 

川の 神 スカマ ン ドロスと 戰ひ、 へ ー フ 7 イス トスの 神火 を 以て、 之が 洪水. を 防ぎたり。 斯くて また、 

ヘクト ー ル、 今や、 ゼウス 並に アポロ ー ンの冥 護な きを 知 .p、- 終に ァヒ レウスの 怪力に 倒れた. cso ァ 

ヒレ ウス、 初めて ァガ メムノ ー ンと 和し、 また 悲痛の 怨火を 抑へ て 1 ヘクト ー ルの 葬儀 を 行 ひ、 ザ ol、 

曰 間の 休戰を 布告して、 こ X に 局 を 結びた リ 。作者 は 國民的 感情 を 以て、 ァ ハヤ 人並に ァ ハヤ 護 神 Q- 

行 W を 歌 ふに、 常に、 トロ ャ 方の それよりも 秀拔 なるやう 努めた る は事實 な，^。 次に、 『ォ ヂセ ー』g 

脚色 を 短 言 せん。 地中海に、 ォ ー ギ ギヤと 稱 する j 怪島 あり、 こ \ に 住せし 女神 を、 カリプソ ー と 云 

ふ。 女神、 『イリ アツ ド』 中なる 才ヂセ ウス を、 ト！ 1 ャ よりの 歸途、 此の 島に i し il^rs  (原語 働詞ェ 

力 リブ セを. もって こ の 名 あるな り。 閗卷、 ォ リム ボス 山上に 神れ ^llli あり、 ォヂ セ ゥ ス を-その 本國ィ 

タケ ー の 島に 返すべし と 決し、 こ乂 にァテ ー ネ ー、 謀り ごと をめ ぐらし、 JSST か 子 ーァ， ► レマ ホス を 遣 は 

して、 その 父 を 尋ねし めん 爲め、 その 姉妹べ！ 不 ：！ パイ ャの歡 心を迎 ふるに 努 むる、 ^きか I- (才デ 

セゥズ の 留守に 權カを 握れる 載) の藜飮 する 隙 を 窺 ひて、 殿中 を 出で 行かし めたり。 ォヂセ ウス、 や 

がて カリプソ ー の 手より 離れ、 舟夫フ アイ ャクス 人の 陸、 ス ヘリ ャ まで 歸り來 たリ、 こ \ に その が 

の 經歴を 物語り、 纏が アフリカの 海岸に、 また 遙か 西北に、 また 束 方と 地下の 國に さ迷 ひ、 歸路 また 


北方の 大海 中に 追 はれて、 カリプソ ー の 捕虜 客と なりし 次第 を詳 かにしたり。 渠、 イク ケ I に歸. 3^ す 

る や、 牧豚者 H ゥ マイ オズの 小舍に 入り、 こ- -にテ ー レ マ ホスと 會 しける が、 姿容を 毀ちて、 

8^ する にァテ ー ネ ー の 神 力 を 借り、 新くて 市中 を 忍び 行きて、 求愛 者 等の 亂. 行 逆 志 を見證 したり。 

ぺ ー ネね パイ ャ は- 又、 求愛 者 等に 弓の 試合 を爲 さしめ、 能く 之 を 引く 者に 身 を 託せん と 申し S でし 

$ 孰れ も 皆 仕損じたり。 ォヂセ ウス、 却って 身づ からこの 功名 を 得、 それより、 渠等 逆心 者の 殺戮 

あり， こ &にぺ ー ネ a パイ ャと名 乘り合 ひ • 再び 元の 主欞を 握る こと & なれお。 全篇 を 通じて、 ォジ 

ム ボスの 諸 神に は、 『イリ アツ ド』 に 於け るが 如き 分裂な く、 た r ボ サイド I ンと日 神へ ー リオスと 

は、 自己の 怨恨より、 ォヂセ ウス を 苦しめた るの み 。今、 『イリ アツ ド 『と 『ォ ヂセ ー』 と を 比較す るに、 

その 長さに 於て、 前者 は 二十 四卷 I 寓五千 六 百 九十 三 行 あり。 後者 も 亦 之と 相 添 ふ。 後者 は、 脚色 

均齊 一 H 胺然 たれ ど、 前者の 脚色に 於て は、 之 を 探り出さ るべ からす、 乃ち、 詩 中に 顯 はる \國民 

的 性情の 高著なる と共に、 歌 者の 境遇が 希臘 諸方の 王朝、 祝會、 競技 等に 出入した る こと ある を 鑑み 

て、 初めて その 各部の 釣り合 ひ を 知り 得べ く、 從 つて 各人 物の 交る- ^主要の 位地 を^むる 所以 を も 

解し 得べき なり。 且、 「その 脚色. * いと も 巧妙に して、 摸 傚すべからざる もの あり。 兩篇 孰れ も 甚だ 國 

民 的な りと 雖も * 『イリ アジ ド』 の 國民性 は他國 の、 而も、 遣 恨 ある 強敵に 對 して 發 輝せられ、 『ォ ヂセ 

，』 の それ は 又、 ァ ハヤ 人の 生活 情 態と、 外國 並に 半ば 架 {4! 的の 場面、 風習、 制度 等、 との 比較 對照 

の 上 示視 せられた リ。 『ォ ヂセ ー』 は 胃 險談の 奇なる 點に 於て、 更らに 勝る ところ あれ ども、 その 調 
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子に 於て は更ら に平穩 なれば、 特に 危急の 場合の 外 は. • 讀者を 燃え立た しむる 情熱に 乏し。 神 力と 人 一 

の 平行せ る は * 兩篇 共に 同じ。 家族 的 愛情の 發 表に 於て は。 『イリ アジ ド』 は * その 著明なる こと. - 

他の 更らに 立派なる 特長と 等し けれど、 之が 爲 めに 偉大 並に 敏捷なる ところ を 譲る ことなく、 『才 ヂセー 

1』 は 之に 反し、 家族 的 關係は 詩の 心髓と 成れる もの、 時に 依り、 そ は 非常に 偉大なる 情 態を呈 する A 

こと あり。 へ タト ー ルの死 を その 妻 アンド 《1 マ へ ー の 歎く 件り (イリ アツ ド 最後の 卷) は、 r ォヂセ ー』ー 

の 中に 表 はるる 溫 情に 匹敵すべく、 また、 ォヂセ ウスが 徐ろに 怨敵なる 求愛 者 等に 大打擊 を 加 ふる 準 1 

備の 件り は、 道義 上 また 實質 上、 その 嚴乎 として 崇高なる こと、 『イリ アツ ド』 中なる 孰れの 所に も對』 

0  0  0  0  0  000000  00  00  0  0  00  0  0000  To  ooo  c^oo  , 

比する を 得べ し 。『イリ アツ ド』 の 主要人物 は * 偉大、 熱烈、 超人的の ァヒ レウス、 『才 チセ ー』 の それ 一 

^、  |^,、 肥 辯、 多能 多方面 的なる ォ、 ヂセ ウス。 各々 その 性格に 從 つて、 いと も高贵 なる 道 を 有し、 一 

むの か 勇、 智力、 平 心 ありて、 溫情 一 たび 動けば、 之が 爲 めに 號 泣す る を恥ぢ ざる は、 共に 一 なり。 ^ 

且、 兩篇 孰れ も 最後の 結末に 尙餘 地の 存 する あり。 兩篇， 新く も 相 銃 一 し、 且、 文體の 一 致せる と 

•iV の 非凡なる と を 見れば、 誰か また 同時代に 二人 又は それ以上の ホメ ー ロス ありし と 疑 ふ もの あらん I 

や。 次に、 詩人と して のホメ ー ス の 位置 を 論ぜん とす。 渠も亦 時代の 子 なれば、 ァ 尸 ャ 人の 特色ぶ 

脫 する こと 能 はす， 且、 後世 希臘 人の 色を帶 びて、 ハ 作品 や、 自然と 適合し、 各部 双互の 關 係は密 ts^ 

に、 音韻と 感覺 と、 又 思想と 言語と の^に 調和 あり、 健全と 均齊と 適度と 明白と を 以て 勝る。 之に 一 

に、 渠 * 豊富と 多様と を 有し、 其 包括の 範圍 いと 普し。 これ、 豈、 大才 にあら すして、 達し 5 & 


ると ころな らん や。 その 文體は 詩人 中 最も 特色 ありと 謂って 可な り。 グラッドストンの 言に 據れば •  • 

渠の 詩句の 五行 を拔 けば、 そのうち 必ら す渠の 筆痕の 3^ ゆる もの ありと。 アリス トテレ ー ス 曰く、  3 &ー 

きたる 言葉 を發 見した る 詩人 は、 蕖 のみな り、 そのうちに は、 如何なる 好 作者の よりも 大膽 なる 修飾 一 

.^ii 喩と ありと。 これ、 また 一方の 證 明な り。 さ，^ ど、 渠 はこの 特色 を 過大に して、 形式に 流る \ がー 

如き ことなく、 シ エキス ビアと 同じく • 自己 を沒 却して、 うちに その 情熱 を呈 するな り。 されば、 浙ー 

くも 長大なる 詩篇 中、 エゴ ー なる 語 を 使用した る は、 僅かに 詩 神に 祈る 時の み。 『ィ リア 一 

ク  、 

クド』 の開卷 にも 『ァァ イデ、 テ ァ』 乃ち 『歌へ、 女神よ』 と ありて、 若し グ ー ジル ならし j 

めば、 『われ は 歌 ふ』 云々 と 云： ：5 べきと ころな り。 ァ" スト テレ ー スの 所謂 『詩の 鍵』 は、 初めて こ 一 

の 最古の 詩人に 入り 來た りしが、 後世の 希 臘文擧 に 如何なる 關係 あり やとい ふに、 史詩の 體を 1 おせ 一 

し は 勿論、 之と 相對 する 劇詩 は、 この 時旣に その 萌芽 を 見たり。 蓋し、 希臘 最古の 劇 は 演者 一 人に し： 

て、 別に 樂 座の 設け ありし に 過ぎす、 而 して ホメ 1& ス はおの が 作 を、 昔樂的 伴奏 を以 つて 歌 ふ 時、 一 

常に 作 中の 人物と 成って、 その 霄葉を 語りた るべ ければ なり。 たと へば、 わが 國に 於て、 近 松の 作 (こ 一 

れ、 實 はホメ la スの 始めし 史詩の 體と なり) が、 後世の 脚本に 對 して 有する 關 係に 等し。 その 一 

他の 讃歌、 搅歌、 軍歌 等、 詩人の 作 中に その 先例 を發 2^ し 得。 作 中の パイ ヤン、 乃ち 凱旋 II 敬の 如き 一 

は • 當時旣 に 存在せ しもの の 如し。 また、 希 臘文學 の 1 大分 派なる 演說 術の 基 を 11 きたりと 云 はれ、 一 

その 重なる 例を擧 ぐれば、 『ォ ヂセ ー』 第 八卷の ォヂセ ウスぬ 演說、 『イリ アツ ド』 第 九卷の 使命 傳言 等： 
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の 如し。 また、 有史 以 is の 産物 なれば、 歷史の 材料 を 供せ しこと 少 からす。 且、 希 臓の，： |s§ は 大抵 兩 

篇 のうちに 牧 めたり。 ホメ ー ロス は實 に、 た 哲攀を 除いて は、 n 而も それに さへ、 宇宙 說の 初歩 

を與 へたれ ど —— 希 臘文舉 諸派の 元 組と 謂って 可なる な. CVO  は 非凡なる 創ネ を賓 し、 之と 匹敵す ベ 

きはダ ー ジル の理ネ あるの み。 創ネと 理才と は、 相 待って、 初めて 大作 を 成し 得べき もの なれ ど •  ^ 

人の 胸中に 燃 ゆる 情火の 現れ 方に 由って、 孰れ か 一 方の 長短 を 免れざる なり。 今、 ホメ  ICL ス S| 者り 

000000000 

I 人， ボープの兩者比較論を#163^するは、 頗る 與味 ある こと 思 はる。 乃ち、 『ホメ ー a スま弋 1^ ネ 

なり、 ジ ルは大 ：！^ 巧 家な^。 吾人の 讃 する は、 彼に 於て その 人な リ、 是に 於て その 怍 なり。 ホメ 

1:1 スは 急：？. r 吾人 を 恍惚たら しむる に • 被烕 ある 猛烈 を 以てし • グ I ジルは 吾人 を 誘導す るに、 引 

力 ある 尊厳 を 以てす。 …… ホメ JJ1 スは ナイルの 如く、 その 畳資を 流して、 限りなく 溢れし め、 グ ー 

ジル はまた I 河の 兩 提を控 へて、 靜 かに 鍵き せぬ 流れの 如し。 …… また、 この 兩 者の H 夫 を 見れば、 

ホメ. 》ロ スは其 作 中の ゼウスの 如く、 威嚇 を以 つて 才 リム ボス を 振 ひ、 電光 を 四散し、 諸 天を燒 くが 如 

く、 グ ー ジルは 又， おなじ. 神の 慈心に 返れる 時 • 諸神と相謀^、 諸 國の爲 めに 計 策 をめ ぐらし、 正規 

を 以て その 世界 全體を 律す る 如し』 と。 之 を我國 のと 詩聖に 見れば、 人 丸の 想像力に 富みて 雄壯 なる. 

はホメ la スの 如く、 赤 人の 明確なる 頭 ® を 有して、 其 作の 沈靜 なる は グ，. ジルに 近し と 云 ふべき か。. 

末 霄 

次に 爲 さんと 欲する 研究 は- ホメ ー ロス の 作に 現 はれた る 社 會の狀 態 並に 宇宙 說、 更らに 又 


も 必要なる は、 ホメ i スが 作詩 上の 技能なる が、 紙數に 限り ある を 以て、 他日 題 を 改めて 發 表する 

時 あるべし。 また、 遠から すわが 邦語 譯 も出づ ベければ、 讀者 はホメ ー は スに闢 して 益 々智識 を 高む 

る こと を 得ん か。 

夭死の 女 詩人 トルダ ト 

エドモンド ゴスと 云へば、 英國 近代の 一 大 批評家 だが、 それが まだ さう えらくな つて ゐ なかった 

時、 一 新聞社の 編輯 局に 遊びに 行き、 どうも 批評す るに 足りる 出版物 も 出ないで はない かな どと 雜談 

を やって ゐ ると、 いろんな 郵便物が 1 度 期に 澤山 届いた。 その 中に、 印度の 消印が 附 いてる 小包みが 

あって、 開いて 見る と、 粗末な 小 本で 『佛蘭 西の 野に 拾 ひたる 穗束、 トルグト 著』 とい ふ 表題で あつ 

た。 ^に 序文 もなければ、 端書き もない、 二百べ ー ジ ばかりの 物であった から、 特別の 注意 も 引か 

す、 そのまま 紙屑籠の 中へ ほうり 込まれる ところで あ-つた。 之 を 編輯 長が ゴスに 手渡し、 からか ひ 半 

分に、 どう だ- 一 つ、 この 中から 何か發 見す る 物が あるか、 どうか、 調べて 見 給へ とラ ひつけた。 ゴ 

スは いやいやながら 之 を 開ら き * 氣が 付いた の は 左の 句であった。 

Still  t>arred  thy  doors  I  The  far, east  glows, 

T-he  moming  wind  blows  fresli  ana  free. 

Should  not  the  liour  t ザ at  wakes  the  rose 
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Awaken  also  tliee? 

All  looli  for  ttiee.  Love,  sgllt,  and  sonpr— 

tight  in  tl:e  sky  acej>  red  above. 

Son ジ m  the  lark  of  pinions  strong. 

And  in  my  lisart,  true  liovp 

Af^art  we  m  ss  our  nature、s  esal. 

Why  strive  to  cheat  our  destinies? 

not  n〕v love  made  for  thv  soul? 

Tliy  for  m!ne  eves? 

longer  sleep, 

〇h, listen  now  ！ 

I  wait  and  w-eep. 

But  where  art  thou  I 

この 位 詩才が ある 者の 著なら、 出版が どんな 不體 裁であった にしろ、 世間に 紹介して やらう と 云 ふ 

氣 になって、 ゴ スは トルグト を 讀んで 見た の だ。 今では • 英國 と佛蘭 西と に 於て、 多少 學問 ある もの 


は トルグトの 名 を 知らない こと はない。 また この 簿命女 詩人が 生きながら へて ゐ たら、 五十 何歳 I— 

まだ 詩的 事業 を 充分 やれる 年輩 だの に。 

トルダ ト (ToruDutt) は、 j 八 五六 年、 印度の カル カタに 生れた。 身分 は 高い 階級に 屬し、 幼少から 

立派な 敎育を 受けた ので、 あたま は 東洋 的よりも 西洋 的に なって ゐ たらしい。 然し その 母なる 人が ト 

ルに 印度 歌 讅ゃ古 話の 精神 を 吹き込んで ゐ たから、 印度 古代の 宗敎の 詩的 方面が 充分に トルの 心に 染 

み 渡って ゐ たらしい。 十三 歳の 時、 父 は トル を 歐洲に 伴 ひ 行き、 英語と 佛蘭西 語と を學 ばせ た。 かの 

女 は、 それが 爲め、 死ぬ まで 立派な 英怫攀 者であった。 最も 愛した のは佛 語で、 英語よりも 1 勝 完全 

な 文 を つづり 得た。 先 づ佛藺 西 に 行き、 それから 以太 利に 行き • 英國に 行き、 キャン ブリヂ に 於て、 

婦人に 對 する 講義に 參聽 した。 

五 年 閒歐洲 にあって、 1$ び カル カタに 歸. 《N、 跡の 四 年間 * 乃ち、 最後の 生涯 を 父の 古い 庭園に 隠退 

し、 智的 努力と 想像 的 製作と に餘 念がなかった。 歐洲 から 豐 富な 智識 を貯 へて 來た 上に、 靜 かに サン 

スク リト、 梵語 を 研究し、 神秘的な 文擧に 一身 を まかせた の だ。 初めは 自國 語、 乃ち、 ベ ン ガル 語で 

著作 をした が、 大した 影響の ない のに 失望し * 英語 を 以て 自分の 思想の 仲介者と した。 十八 歳の 時、 

その 最初の 論文 を 草した が >  それ は 自分の 褒も 同情して ゐた 詩人 ル n ント ドリ ィル のこと を 書いた の 

だ。 (わが 國 では • ドリ ィルは 漸く 近頃 紹介され て來 たばかり だ。) 

1 八 七 四 年、 トルの 姊 アルが 二十 1 歳で 死んだ。 アル も 亦 妹に 劣らない 見目 を 以て ゐ たし、 また 觸 
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特と 大望と があって、 デ サン、 意匠に 巧みであった。 兩 人と も音樂 者と して 育てられ たもの だ。 トル 

の 小說、 『マドモアゼル ダル ま』 (アル， エル 孃) の 揷蠭は アルが 書く ことにな つて ゐ たが、 出來 ない う 

ちに 死んで しまった。 兄 は その 以前に なくなった ので、 三人 兄： a- がた だ 1 人に なった。 Ir^t」、u^、 

はじめ に 云った 第 一 詩禁、 『怫蘭 西の 野に 拾 ひたる 穗束』 <A  Sheaf  gleaned  in  French  Field) が 出た。 

トルの 作 中褒も 不完全な 物で、 力と 弱みとの 混合物、 大 障害に うち 勝つ 天才と 無舉無 經驗に 屈する 能 

ネ との 混せ 物であった。 然し それ は 孤 獨の女 詩人に は 免れ 難い ことであった。 

この； IJS 集 力 英國に 知られ • 佛蘭 西に 知られる に 至った ©• 佛人 クラ リス パ デル 嬉の 印度 古代 婦にエ 

關 する 著 を トルダ トが 英語に 飜譯 しょうとして、 はるばる、 その 許可 を 得る 爲め、 一八 七 七 年の 1 

月、 バ デルに 手紙 を 送ったら、 底ぐ 親切な 返事が 來た。 して、 同年の 三月 また この バ デル —これが 

トルに 取って は 歐洲文 擧界に 於け る 唯！ の 音信 者 11 に 手紙 を 出した 文句に は、 旣に 死の おもかげが 

添 ふて ゐた。 その 三月が 終 はらない うちに 病床に つき、 著述 は 出来ない ので、 寢 ころんだ まま、 歐洲 

褒 近の 出版物 を讀み 耽り、 パ デルに 一 二度目の、 乃ち、 廣 後の 手紙 を 出した が、 カル カタで、 年の 八 

月 三十日、 滿 一 一十 1 歳、 六 ヶ月、 一 1 十六 ケ 日で、 息 を 引き取って しまった 0 姊の 死んだ と；：^ 歲だ。 

生き 殘 つた 父が 兒の遣 作 を 調べて 見る と、 コ ントド グラモンの 佛 詩英譯 やら、 英文 小說 などが あつ 

たが、 ？  t な 作 は、 いつ 出來上 つた か 誰れ も 知らなかった 佛文 小說. 『ァ 5 ル孃の 曰 誌』 (xi ョ 

B1 de  Mile.  だ。 死後 一 年に して、 11 は、 雾の 死狀を 詳しく述べ た、 父の 序文 

>,  In  一 


が 付いて 再版せられ、 また 1 年を經 て、 1 八 七 九 年、 『アル *ェ ル鱺』 が、 二百 五十 九べ ー ジの蕭 洒な小 

.卞 となって、 バ デル 孃の 監督の もとに 出版された。 それからと いふ もの は、 トルダ トの 名は佛 英文 舉 

界に 知らない ものはなかった。 トルの 最大 遺物 は、 然し、 獨得 ある 一 種の 英詩 篇を 推さなければ なら 

な^の だ 6 

トルの 英詩 集 は 僕 も、 ゴスが 1 八 八 二 年に 收 集した の を 讀んだ ことがあ るが、 米 野 口 氏の 英詩と 同 

樣、 純粹の 英詩と して は、 音律、 用語、 形式 等の テク 一一 クに 於て 隨分 缺點は 免れない としても、 西洋 

人で は發 表の 出來 ない 東洋 脈が 一貫して ゐて、 そこに 詩人の 特 €J が ある or フレ ラド』 (3. さ】 pd) や 『サ 

，弁 トリ』 (savitii)  Q 檨な 叙事詩に 現 はれた ところな ど を 見る と、 作者と 同時代の 東洋人に して、 それ 

だけの 奇體な 內察カ を 持って 英文 を 書いた もの はない。 そのうちに は、 ゴ ダ的莊 重と 簡 結の 性情と 

があって、 近代 印度 文擧の 弊害なる 狭 少と纖 弱との 跡 を 絶って ゐ. る。 然し、 僕 は 可な り 長い 『サ #ト 

リ』 を 讀む時 だけ は、 その 發 想と 叙事と に なかなか 面白い ところが あると 思った が、 他の 短篇に 移る 

に つて 1^ になって しまった。 その 理由 は、 西洋人なる ゴス などが 頻りに 讃 める トルの 內察 など は、 

僕 等 東洋人に は 惯れッ こに なって る 程度の ものであって、 餘り 珍ら くし も、 有難く もない からだ。 

僕 等が 之 を 概論 すれば、 トルの 英詩 は 東洋 在來の 詩想 を 英詩 的に 飜譯 した ものに 過ぎない 0 然し そ 

こに 却って トルの 立ち 場が あつたの だし 1 また そんな 詩人が あって 東西の 思想^ 仲介す る こと も 必要 

だ Q 僕 等 は、 野 口 氏に 對 しても， トルの やった 様な こと を 更らに 深め、 更 らに强 めて やって 貰 ひたい 
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ので ある。 トル は 不幸に してた ッた 二十 一 歳の 妙齢で 死んで しまったが、 東西 兩洋に 於て、 今に それ 

を惜 まれて ゐ るの は、 せめても の 追善で あら 50 英文 擧 史上に 於て、 ゴ スの 所謂 『この もろい 外國種 

の 歌 花』 (This  fragile  sotic  blossom  of  song) は、 以後 決して 忘れられて は ゐなゐ ので ある。 (明治 四十 

】 年 六月) 

マラルメ  (佛藺 S) 

今日より 三 拾 年 ほど 以前、 まだ バルナ シャン 派の 盛んであった 頃、 不可解の 詩 を いろんな 小雜 誌に 

發 表し、 いつも 愚弄の 的に なって ゐた 者が あった。 誰れ も 相 乎に なって くれる ものがなかった。 それ 

がス テフ アン マラルメ  (stephane  Mallarms 乃ち、 こ 、に 略傳を 書かう とする 當の 詩人で ある。 當時 

は、 岩 野泡嗚 氏が 新小說 にの せた 『佛蘭 西の 表象 詩 派』 に 於ても 云った 通り、 EJ 里に 種々 な小雜 誌が 亂 

出して ゐて、 盛んに 新語 法、 新 熟語- 十：： 語 復活、 言葉の 彫 鑿、 洗練、 調和な ど を 叫んで ゐた。 然しい 

づれ も、 譯 者が 少 いのと 资本 金の 不足と で、 倒れた お生れた りして ゐ たの だ。 

それに 又、 かう いふ 小雜 誌の 記者 並に 投書家の 會合 所、 氣滔の 吐き 場所と 云って は、 BJ 里の 種々 な 

珈琲 店 または 小 料理屋で、 そこに バルナ シャン 派 を 初めと し、 デカダン 派 や 後の 表象 派 もす ベて ぶら 

ついた ので ある。 じ 仲間のう ちで、 比較的に 博擧 であった シャ ルル モリスの 言に 據 つて 見る と、 渠 

等の 多く は 殆ど 無擧 文盲で 無能 無識 で、 ただ 藝 術に 對 して 多少の 趣味 を 持って ゐ たに 過ぎない。 談す 


ると ころ は 多く、 關係 のない 先進 者 を 頭から 篤 倒し * 自分 等の 未熟な 意氣 込み を 示め し、 またお 3 

が崇拜 する ものと きて は、 つまらない 1 幾 手ー投 足に も、 何 か 意味 ある 樣に 思って、 さすが は 詩人 だ 

とか、 なんとか 感服したり、 とてもお 話しに ならなかった の だ 。『この 靑年犟 のうちで、 宗敎 または 哲 

搴の 敎說を 少しで も 正確に 知って ゐる もの は、 甚だ 少ぃ。 …… 數 名の もの はス ペン サ ー、 ミル、 ショ 

1 ベ ン ハウェル、 コム ト、 ダル キンから、 僅かの 術語 を覺 えて ゐ た。』 大抵 は モリス や モレアス や マラ 

ルメ から 聽 いた 話で、 天下の 知識 を擧 得した かの 樣に 速斷 して ゐ たらしい。 ゴル レイン も その 一 人で 

あったら しい。 たまに 自分 等の ことが e 里の 新聞に でも 載る と、 その 冷 篤は讃 めら れた ほど 嬉し かつ 

たの だ。 それが やがて 威喝と 手段と を以 つて、 諸 新聞に かれ 是れ云 はす 様になつ たので、 渠 等の 名聲 

は、 まだ 準備 もし ッ かり 出來な いうちに、 外國 まで も 響き渡る 樣 になった。 巴 里 は 世界 流行の 中心た 

る を 忘れて はならない。 

マラルメ は 等と 同 一 の 行動 を餘り 取らなかった らしい。 同じ 表象 派の 二 柱石と 云 はれる： 鬼と ゴ ル 

レインと は、 1^ 反對の 態度 を 示め して ゐた。 ゴ ルレ イン は (同人 略傳參 照) 放浪、 悲慘" 醉沈、 病苦の 

5^1 涯を 送った に 反 L て、 マラ メル は 平穏無事、 隱遁 的擧者 風の 生活 をした の だ。 意志が 强 固で、 舟 を 

持す る ことが 厚く、 然し その 偏癖な の は、 その 名 づけ 親が 與 へた ェチ ー ン CEtlenne) の 名 を 用わない 

で、 ステ ファンと いふ 響きの いいのに 變 へたので も 分らう。 初めて 雜誌 などで その 姓名 を讀ん だもの 

に は、 ステ ファン マ ラル メとは 匿名 だと 思 はれた ので ある。 蕖は I 八 四 一 一年 巴 里に 生れ、 その 系統 は 
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兩親 ともに 寺領 並に 市區の 登記 掛 りに 關係 ある 役人 を 0 づけて 來た ので、 渠も亦 書記 を以 つて 生活す 

ると ころであった が、 エドモンド ゴスの 云った 通り、 マラルメ は その 家の 『全く 意外な 花』 であった の 

だ。 

一 八 六 二 年頃、 英國へ 逃げて 行き、 英靜の 研究に 熟した ので、 怫蘭 西に 歸 つて，^ らも、 生涯、 英語 

敎師を 職業と して ゐた。 一八 七 四、 五 年 •  が！！ ン， トンに ゐた 頃、 エドモンド ゴスが 知. CS 合 ひに なつ 

たので、 後に なって、 ゴ ス がその 時の こと を 書いた 文 を 見る と、 マラルメ は 『小作りの、 真 色の、 お 

だ やかな 人物で、 ブル ー ムス ベリ を、 象 革の 大冊 を 小脇に かかへ て 馳けま はり、 ス ヰンバ ンを 探して 

ねた o』 この 大册は 有名な 物で、 中には ェ ドガ ー ボ， の 『大 鴉』 (TheEaven, ボ ー 略傳參 照) を マラルメ 

が飜 it して、 マネ (Mget) が揷 鶴した のが 這 入って ゐ たの だ。 この 飜譯は 一八 七 五 年に 出版され た。 

當時、 マラルメの おもな 考 ベと 云って は、 ボ， の 詩 を飜譯 する ことであった。 これ はボ ー ドレイ ルの 

意 3- に勵 まされた ので、 一八 八 八 年に 出た 『ポ ー の 詩』 CLes  Poemes  de  .poe) は、 實に 成功した もの 

であった。 マラルメが 地盤 を 固め 出した のに は、 ボ， 'の飜 譯が與 つて 力 あると 云っても いいの だ。 

I 八 七 五 年、 バルナ シャン 派 は マラルメ の 最初の 作 『牧神の 午後』 (L-  Apr^MS  Faune) を 否 

定 したので、 バルナ シャン 派の 詩に 對 する 渠の 反駁が 始まった ので ある。 1 八 七 六 年、 突然、 は そ 

. の 意見 を I 一個の r デカダ ン の 急使』、 1 は 『牧神』 (Faune)  、  ！ は 『ベタ フォ ー ルのゾ テク』 (vathek  de 

II に 於いて、 發 表した。 當時は 巴 雄 人の 笑 ひの 種と なった が、 今では、 之 を 保存して ねる 人 


人は寶 玉の 様に 大切に して ゐ るの だ。 鎮の 說に據 ると、 『詩に は 常に 謎 語が ある を耍 す』 とい ふので、 

これ は 米國の 詩人 哲擧者 H マ ソンの 文章 非 平易 說と 同じ だが、 マラルメ は 職業に した 英語に 於て はス 

ヰ ンバ ンを： g として ゐ たと 同時に、 實際、 多くの 感化 を 受けた のはボ liH マ ソンと である を 忘れて 

はならない 。『名 狀 する は 破滅 さす ことで ある、 喑示 する は 創造す る ことで ある。』 『事物の 其 想、 事物 

に 由って 惹起す る 夢想から 飛び出る 想像』 が 歌 (chant) であるが、 バルナ シャン 派 は 事物 その物 を 示 

めして しま ふから、 神秘的 要素 を缺 き、 心裡に 鳴動す る 微妙な 歡樂の 響 を 存じて くれない。 これ、 詩 

，の 舆味を 四 分の 三 減殺す る 所以で あると。 

蕖 も亦ゴ ルレ インと 同じく、 初めは ド ダン， 弁ル、 ル コ ント ドリ ィル、 ， 弁 リエ ドリ ィルァ ダンな どの 

パル ナシャ ン 派から 出た ので あると 同時に、 表象 派の 運動 を 確立せ しめたの は、 ゴル レイン よりも マ 

ラル メの 方が 急先鋒で も あり、 また 偉功が あつたの である。 それが 認められない 問 でも、 渠は 決して 

失望せ や、 自暴自棄 にも 陷ら す、 泰然と して 非常な 想に 堪へ、 非常に 忍耐して 外部の 不獎勵 を 受けて 

ゐた。 これ、 マラルメの 高尙な 特性 だ。 文學 上の 作物で は 飯が 喰へ なかった から、 英語 敎師の 低い if: 

級を以 つて ちん まりと 生活し、 リュ クザン ブル グの 近處に 一 家 を 構へ、 家族と S つて は、 夫婦と 娘 一 

人であった。 この 娘が かの 有名な 驢馬 車 を 御した ので、 それ も I 詩 を 物して たまたま 得た 金で 1贝 つた 

ものであった さう だ。 マラルメの 私生活 は實 に平穩 美麗であって、 ゴル レイン は 作物の 上から その 

『病的 詩 入』 CLes  Maudits) のうちへ 數 へたが、 人物と して は勉强 家の 合理的な 純士 であった。 
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來客を る こと、 恰も ル ー テルが 惡魔を 見る 如く、 從 つて 知己が 少 かった 代わに、 1 たび 知己に な 

れば なかなか 優しい、 貴い、 またし ッ かりした 友人であった。 自づ から その 力量と 思想と が 知られな 

、 

ぃ經驗 があった からで も あらう、 他人の 才能 を 認める に は 人後に 落ち す、 ゴンク ー ル 兄弟の 友と なり 

また ドー デを 愛し • また ゾラ を 賞 讚し、 かの 哀れなる # リエ ドリ ィルァ ダンの 葬式に は、 最も 立派な 

演說 をした め 怫爾 西に 於て ワグネル を讃 める の は愛國 心の ない ものと 見られた 時代に も、 この 獨 逸の 

大音樂 家を赏 譜 して 恐れな かったつ また、 マネ、 は ダン、 ドガ 等の 爲 めに、 鎮 等の 敵に 向って 論戰し 

た。 シ エレ (csret) を發 見し、 メタ リンク を 世に 紹介した の も 亦 マラルメ である。 

1 八 八 七 年に 『全集』 -^of  completes) が m 來、 一 八 八 八 年に 『ボ .1 の 詩』 が 版され、 同年 また 

『ホ イスラ ー 君の 十 時』 (Le  Tencsookde  Mr.  it> 1 八 九 一年に 『ベ ー ジ』 (pagesy  I 八 九！ 一年 

^『， 弁リ H ドリ ィルァ ダン』 が S3 た。 渠は ダンス タム ソ ンの 所謂 『牧神の 如く 無闢 心で、 神秘な 道 を 行 

つた』 うちに、 その 名 聲は獨 逸に、 ボ， ラ ドに、 合衆國 にも 廣 まり、 佛藺 西に 於け ると 同樣 の愛讀 

者、 崇拜家 を 得る 様になった。 一八 九 三年、 その 『詩と 散文』 (versetpTose) が ホ イスラ，.' の 筆に なつ 

た 肖像 附 きで W た 時、 マラルメ 歡迎熱 は その 絶頂に 達した の だ。 然し マラルメの 洽靜 にして 超然たる 

胸中に は、 萬 人に よって 自分の 詩が 讀 まれる 樣 になった 時 も、 相變ら す、 その 詩集が ただ 富有な 素人 

文舉者 等の がらす 書棚に 這 入って ゐ たに 過ぎなかった と 同じ 心 持であって、 決して 喜び も騷ぎ もしな 

かった。 


】 八 九 四 年、 英國の オクス フォルド 並に キャン ブリヂ に 招待せられ、 かの 有名な テ イラ ー 講演のう 

ちに、 『音 樂と 文字』 (r  Musique  et lea に ttres) とい ふ 講演 を やった。 分り 難い 講演であった から、 ゴ 

スの 如き は 之 を 最も 深い シムメ リイ 的 闇黑の 演說』 と 評して ある。 つまり、 表象 主義 を 追 行して、 言 

纖を靈 化して 音 樂« になし、 その 音 樂を以 つて 理性と 意志と 情緒と を 自然 化し やうと いふの だ。 音樂 

的と いふ こと を藝術 全體の 共通 點 から ひねり 出した だ けなら い X が、 『若し 詩 を以っ て 音 樂の代 ffl と 

し、 音 樂を以 つて 詩の 代理と する もの』 であったら T ただ 愉快な S 想で あらう。』 (泡 鳴 氏の 論) 音樂は 

マラルメ (並に 1 般 思索 家) の考 へる 様に、 上等に 位する 藝術 ではない ので ある。 一八 九 七 年、 『彷 植』 

(Divagations) と い ふ 論文 集が 出た。 

蕖が 有名になる に從 つて、 コぺ， ゃレテ の樣な 方. M を 異にした 文 擧者等 も蕖に 賞讃の 辭を惜 まなか 

つた。 二 年間と いふ もの、 蕖の名 聲は顯 著の 絡 頂に と^まり、 巴 里 旅行者 等 は 必らす マラルメ を 訪問 

する こと、 恰も 前 時代の #ク トル ュゴ- -に對 する 檬で あった。 それが、 1 八 九， 八 年、 餘り ひどい 病氣 

もしないで 死んで しまった。 もっとも、 渠は 長い間 虚弱で あつたの は事實 だ。 巴 里の 閑靜 なと ころに 

引 込んで 思索 三昧に 耽^、 生來 アルガンと パレ ，《( 踊り) とが 好きであった 上、 愉快な 談話 家であった 

から、 毎週 大 曜日に は、 蕖の もとに 集る 新時代、 並に 舊 時代の 人々 と 自由に 談話 をした。 これが 幾多 

の靑年 文舉者 をして 向 ふところ を 定めしめ たので ある。 

鍵 馬 街 (KuedaRoxne) の 毎 火曜日と 云ったら、 誰れ もよ く 知つ てること で、 四 階の 段 を 登る と、 部 
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屋は狹 く 質素 だが、 一種 和蔺 風の 飾り 附 けが 出 來て、 彫刻 を 施した 大きな 家具、 丈の 高い 掛け時計、 

マネ ゃホ イスラ ー の 货像畫 が 壁に かけて あって、 テ ー ブルに は 煙草 を 入れた 陶器 皿が のって ゐて、 そ 

の 皿 は 容の來 た 時に 一 人 1 人の 前に ま はされ たの だ。 マラルメ は搖り 倚子に すわって ゐて、 そこから 

靜 かに 立ち上り、 肘 を 暖 爐の 棚に かけ、 卷 煙草 を 持たない 手で a 慣れた 人々 の 身 搌りを 略圖に 取つ 

た。 蕖は當 時の 最上 談 Si 者であって、 よく ある 様な しゃべり つづけで なく、 他人に も、 嘴 を さし 揷 ませ 

ながら、 自分の 理論 を 上手に 述べて 行く のが 習 ひであった。 鎮の死 は佛蘭 西に 1 大 詩人 を孿 つたば か 

りで なく、 意 "；^ 込み ある 青年 文舉者 輩の 親切な 指導者、 相談 相手 を 失った わけであった。 

マラルメの 詩篇 は 難解と 看做されて ゐ るが、 よく その 變則、 乃ち、 渠の獨 特な點 を 研究して 見る と 

それ 自づ から 解決が 附 いて ゐ るので あって、 結局、 言語の 問題に 歸す るの だ。 詩 は 日々 の 新 語と は 

遠って、 1 稷 別な 音律 的 表情 法が 必耍と 主張し、 そこに 例の サン ボル、 乃ち、 表象の 生命が 發 現して 

來 ると 云 ふの だ。 そこで 表象の 意味 だが、 タム ソンに 據れ ば、 マラルメの 表象 は 非常に 狭義の もので 

あって、 蕖の 表象 主義と は 直ちに 思想の I 法式、 表情の 1 形式 を； K ふの だ。 音響と 音律との 藝 術なる 

詩の 任務 は、 情緒 を 創造す るに ある。 その 情緒 は 之 を 引き起す 原因 または 觀 念と 分つべからざる もの 

だ。 築の，！^！さぅとした情緒は智的歡喜、 機敏な M ハ 想の 情緒で ある。 たと へば、 その 著 『牧神』 の 1 牧神 

が-一 ンフの愛らしぃのを：3^^が、 それが 逃げて 行く と、 夢に 過ぎない。 然し、 すべて たる 物 は え 

ない 鑿の 夜で あるから、 消える 度 毎に 夢の 形 を 呼び 起す ことが 出来る。 そこに 表象が あるので、 消滅 

- I  I 國 -■  ■ - -  —-- ——   一  I  11 1  *0  0 た 0 タ ムソ ン.， ft- 


する もの を 歎き 悲 むに は 及ばない 。これが マラルメの 哲理であって また 態度であった 。タム ソンな ど は 

之 を 新 表象と 云った が、 ただ 意味が 狹く なった だけで、 見えない もの を t41 想して それ を 見える ものに 

寄せる と 云 ふ點に 於て は、 力 ライル、 または それ 以前の 奮お 想に あると 同じで ある。 ェ マ ソンの 正面. 

的感. ^を 受けて ゐる だけ、 マラルメ はこの 缺點を 持って ゐ る。 それが 同じ ェ マ ソンの 崇拜家 メタ リン 

クに 至って 一 暦 露骨に あら はれた ので ある。 

ズル レイ ン 〈佛蘭 西) 

詩人 ボ ー ル ，エル レイン (Paul  .verlaig) の 1 家 はもと 白耳義 の屬籍 であった。 ボ ー ルの父 は、 ナボ 

レオン 時代の 終り 頃、 佛藺 西に 籍を 移し、 陸軍 大尉と なって、 口 ー レイン (Lorraine) 洲 のメッ (metz> 

市に 住して ゐた 時、 ボールは^ii^たのでぁる。 それが 一 八 四 四 年 三月 だ。 その 當時 はま だ 占領 者獨逸 

の 感化 を 受けて ゐ なかった ので、 メッ 巿は輕 快、 華美、 元氣 旺盛の 都會 であった。 そこに 橥は七 八 歳. 

まで 青つ 間に も、 並み 以上の 觀察 カを以 つて 同市と 附近との 事物 風景 をお のが 記憶に 疊み 込んだら し、 - 

い。 渠に は、 幼時から 古代 希臘 人の 所謂 『聖 狂』 (divine  madnl) の 様な 性情が あって、 事物 を實 際と 

して 信じ込ます、 何 かそ こに 異樣 な、 神秘な 秘密が あると 考 へたの だ。 この 性情 は 旨く行く と 大科舉 

者に も なれる もの だ。 ァシュ モア ヰンゲ ー ト (渠 の英譯 者) の 一 W に據 ると、 『宇宙 は 築の 神 經に喰 ひ 込々 

み、 つ ひに、 蕖は、 後に は、 不幸な 策 を 以て 慰藉 を 求めた』 樣 になった の だ。 
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ボ t ルの八 歳になる かなら な. S 時、 兩親 は、 渠を巴 里に 連れて行って 擧 校に 入れた。 然し、 この 時 

代で 分って ゐ るの は、 舉校 休暇 毎に、 渠は兩 親と 共に 祖國 なる 白 耳義に 行き、 父の 妹の 家に 客と なつ： 

一 

たこと だ。 ところ は、 ス モア c?.emoy) 河畔の パリ ソル (paliseul) で、 I 村落に 過ぎない が、 チュ ー トー 

ン 風の ー樂 園で、 そこで 渠は ラテン語と 希臘 語と を 一 僭から 習 ひ、 段々 その 人が 彼に 取って はい \忠 一 

吿者 になった が、 築 は 之 を 尊敬し なかった。 伯母が 死んで から、 そこへ 行く こと は 止んだ が、 伯母と； 

だ 1 

S ふ もの は 佛蘭西 睦 軍 大佐の 細君であった だけに、 1 種の 女丈夫で 大の ナボレ オン 嫌 ひで、 オル レアー 

ン家の 賛成者であった から、 それが ボ. -ルの 心に 反帝 王 熱の 種を播 いたの だから、 かの 自治 市政 時代 一 

(1八七1年)には、 帝王 を晴 殺しよう とする くら ゐ になった の だ。 何に 致せ、 渠が巴 里の 様な 騷々 し； 

い 都會に 立て籠って ゐる 間に も、 その 『孤獨 なる 內 部の 眼』 に 映った 風景 は、 .m 耳羲 並に 產地 a 1 レイ； 

ンの 風景で あつたの， た。 

ボ ー ルゴ ルレ イン、 乃ち、 フ ランダ ー 貴族の 末裔が 資格 ある 巴 里 市民と なった の は、 1 八 六 0 年 乃-一 

至 I 八 七 0 年の 中間 頃であった。 政治 上の 衰額 時代が 却って 文擧 上の 隆盛 期で あるの は往々 認められ 一 

る ことで、 佛藺西 第三 帝國の 末期 も この 現象が あった。 歷 史家 中には チ ー ル (Thier8)、  ロマン チ クー 

派に はデュ I マと， 并ク トル ュ ゴ ー、 批評家 中には ルナ ンと サン ト ボヴ、 詩人 中には パル ナシ ヤン I 

3^(ipa3assiag) があった。 * エル レイン も 初めは この バルナ シャン と稱 する 1 小 詩 派に 在て、 フラン ソ 一 

アコべ ー、 力 チュル マン デ、 スリ プリ ユドン ム 等の 友と して、 あたま を擧げ 出した ので ある。 ， 


巴 里 敎育を 受け 出してから 十四 年 目、 乃ち、 1 八 六 六 年、 渠の 二十 一 一歳の 時、 第 一 詩集に して、 竊 

馬 初代の 諷刺 率が 用 ゐた詩 律の 名に 因む 『ザチ ュ ルー T ン詩』 Qoi  Sl3:i) を 出した。 

この 詩集に 對 して、 ゴ ンク ー ルの 書翰に は 『君 はこの 眞の 詩才、 明確な 思想、 並に 精妙に 附隨 する 

用語 を 持って ゐる。 …… 君 は、 この 文 藥的壓 迫の 悲しき 瞬間に 於て、 大膽 美妙の 精で ある』 と 云って 

るし、 バルナ シャン 派の 頭 梁なる ル コント ドリ ィル はまた 【『君の 詩集 は、 わが 愛する 友よ、 君の 爲めメ 

に 無 氣カ者 等の 憎. みと 非行と を實 ふこと 疑 ひなし、 渠等は 自分 等に 類似す る ものば かり を 賞^  君 

の 詩は眞 詩人の、 旣に 甚だ 流暢で、 やがて 曾 葉 Q 主と なるべき 藝術 家の それで ある』 と 書いた。 ，ヱル 

レインの 爲 めに 最も 有効で、 當 時の 詩界の 通行 券を與 へたと も 云へ るの は、 大 批評家 サン トボヴ の 書- 

翰で、  そのうちに は 『君の 高き 大望 を 有す。 君 は インス ピレ ー シ ヨンと 云 ふかの 氣 まぐれ 物を以 つて 

自づ から 滿 足して ゐ ない。 …… 君 は 今 まだ 爲 されなかった もの を完 うしょうと 狙って ゐる。 甚だよ し』 一 

と；！^ つて、 然し、 『わが 哀れな、 大 膽なボ ー ドレイ ル を出發 の起點 として 關係 する こと は 無い やうに し 

ようで はない か』 と 忠告して。 * エル レインの 初 作はボ I ドレイ ルの 影響 を 受け、 その 缺點を 極端まで 

追うて ゐ たの だ。 

幸運 は蕖 の爲 めに ほ- - ゑんだ。 渠はパ ルナ シャン 派の 仲 閬 や 中心 はすれ の天ォ 間に 交際 を爲 し、 扉 

屢 ルコント ドリ ィルの 客 ともなった。 フラン ソ アコべ， • は 築の 獎勵に 怠らす、 有名な 力 チュル マン デ 

も ジョセ マ リヤドへ レヂャ と 1 致して、 ，エル レイン を テオ ド ー ルド バン， 弁ルに 紹介した。 巴 虽は文 入 
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詩 客の 見込み ある もの を歡迎 する に吝 でない ところ だ o: 然し、 渠の 偉大な 才力 を 刺戟し、 また 亵頹 せし 

めた ものが ある。 外で もない、 アブサン トと いふ、 茴 香と 苦よ もぎから 製した アル コ ー ル 酒で ある。 

蕖は 子供の 時から その 味 を 知って ゐ たが、 この 黄綠 色の 酒精に、 ベタと いふ 木の 根から 出來る 砂賠を 

混じて 飲む ことが 烈しくな つた。 それと 同時に、 渠のボ へ ミヤ 人の 生活、 乃ち、 放浪 生活が 初 まって 

來 たの だ。 生眞 面目な 評 家 等 は、 渠 にして 若し そんな 習惯 がなければ、 も ッと發 達した だら うと 云つ 

てるが、 渠 はそんな ことに 關 せす えらい 抒情詩 人であった。 蕖の 特色 は 『刹那の 詩人』、 『印象の 詩人』 

である を 忘れて はならない。 

J 八 六 七 年に 父の 大尉が なくなって、 *ェ ルレ イン は 母と 共に バチ ギヨ ル (Batignol】e8)E の高臺 にす 

まひ を 構へ た。 父の 死 を 何とも 思って ゐ ないかの 様に、 相變ら す暴飮 をつ づけた が、 その 歡樂の 問に 

も、 差し迫る 運命の 力 を自識 して、 ひやり とする ことが 度々 あった。 一 八 六 八 年に、 初めて *^«ク トレ 

ュ ゴ. - と會兒 した。 『哀史』 の 著者 は 『サチ ュル 一一 ー ン詩』 の 句 を その 作者の 前で 自. H に喑 誦した とい 

ふ。 その 頃、 第二 集 『自由の 宴』 (w.etes  Galantea) が 出た。 これ は 詩に つづ ッた 十八 世紀の 翥 であって、 

他の 及ばない 驚くべき 力 を 有して ゐた。 また マチ ルド マ ンテ (Mathllde  Mantc- と いふ 細君 を 持って、 

之が 爲 めに I 時す ベての 洒 精と 剌戟劑 を 用ゐる 習慣 を 遠ざかつ たが、 當時、 li^ 逸との 戰爭が 始まって 

ゐて、 ベ ルリ ン進擊 どころ か、 巴 里 防禦の 必耍が 急務と なった ので、 ルレ イン も、 結婚 後數週 に 

して、 ヰンゲ ー トの 所謂 『愛國 的に J: 固 民 軍の I 隊に加 はり、 巴 里 城外に 哨兵 勤務の 夜な ど、 塞い とこ 


ろから して また アブサン ト など を 飮み 初め、 相愛し 合った 夫婦の 間に、 喧 曄 と淚と 悔恨と が 絶えな 力、 - 

つた。 

• エル レイン は 散文 を も 書いて、 二三 雜 誌の 寄書 家と なり、 また 出て はつ ぶれる 社 會主鶄 の 新聞な ど 

にも 投書して ゐ たが、 『ラペル』 cwappel) とい ふ雜 誌の 主筆 ァ ウギ ュ スト グクリ ー の 感化に より、 か 

Q 反帝 王 熱が 增 進し、 1 八 七 1 年に は、 極端な 自治 黧員 (communiste) になった。 或 時の 如き は、 連 

發 錢を以 つて 帝王 を擊 たうと した さう だ。 かう いふ 夫に 氣短 かな 妻、 到底、 家庭が 納 りょうがない 上 

に、 美少年 詩人 アル チュル ラン バウ (Arthur  Kambaud) が 客分に なつてから、 初めは この 少年の 詩. IV 

を 愛して ゐ たのが、 やがて は 男と 男との 戀 となり、 家を棄 て、 妻を棄 て、 巴 里宴樂 の諸會 合と パル ナ 

シャン 派の 交際 を 離れて、 歐 £ 諸國を 放浪し、 1 八 七三 年、 白 耳義の プリ ユセル Q3S ゅダ) に來 て、 

この 1 一 放浪者 の 喧嘩と なった。 ラン バウが 堅い 約束 を 破 つたから である。 

* エル レイン は ピストル を以 つて ラン バウの 腕 を 射た ので、 二 年間 ブリ ユセルの 獄屋に 槃 がれた。 こ 

の 間に 『智慧』 とい ふ 詩集が 出來 た。 堅 信 式 以來薬 は 耶蘇 敎を 輕ん じて ゐ たが、 この 獄中の 

作に は 熱心な カトリ 力 信者の 精神 を顯 はして ある。 子 を 愛する ことが 甚だ 熱かった 母 は、 之 を 喜ん 

で 蕖の滿 期 出獄 を迎 へに 行った が、 一 ヶ月と 立たない うちに、 母 を 脅喝した 廉で、 また 1 ヶ月 問 入 Si 

の 身と なった。 刑 後、 渠は 海峽を 渡って、 英國 に敎師 をした が、 母からの 切な 願 ひで 再び 歸國 し、 三 

年間 アル デン (Ardennes) のク fa ンム (coulommes) に 同居して ゐた。 1 八 七 八 年、 レテル cyettel) に 
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ある ノ  I トル ダンの カレ ヂに、 友人の 跡； を 受けて、 高級の 英語 敎師 となった。 敎師 または 友人と レ 

て、 棄は 最も 温厚で 親切であった が、 非常に 神經 質な のが 日々 の 定まった 勞 働に 堪 へなかった のと、 

1 つ は 又 母の 事情が 氣の 毒に なった ので、 一 八 八 1 年に 巴 里に 歸 つて、 居 をリュ ー ドラ a ク トに定 

め、 專ら 文擧的 仕事 を やり 出した。 その 方が 渠に 取って 樂 であった の だ。 

f 『サ チュ ル 一一 ] ン詩』 並に 『自由の 宴』 は、 その 作 の爲 めに、 巴 里に 於け る名聲 を擧げ て吳れ 

なかった。 殆ど 見棄 てられた 人の 檨 であった。 ，エル レイン は、 見失な つた バルナ シャン を 探す 爲め 

に 再び カフェ ，》( 珈排 店、 小 料理屋) を ぶらつき、 昔の 放浪 生活 を 繰り返す ことにな つた。 この 人 十 

年代の 勒 めに、 渠は 有名な 出版屋 レ オング, 一 ェに 接近す る ことと な，^、 ダ,  一 H は， エル レインの 爲 めに， 

その 『いにし へ と 今』 (Jadls  Gt  11 並に 『病的 諸 詩人』 (Les  MWOI  Maudits) を 出版し、 その 古 ぃト 

詩集 『無言の 歌』 soli  i  POTOleB) を 再版した。 ( 『智』 を も 再版した とも 云 はれる 0) この 出 钣屋" 

に は、 ，エル レイン は 死ぬ まで 隨分 世話になつ たらしい。 酒 Q 爲 めに 衰弱す るに 從ひ、 年々 收 入が 威 じ. 

て 行き、 母と 自分との 生活 を 維持し 難い 樣 になった のが 分ク、 衰弱した 能力 を 奮って 『一 寡 夫の 傳』 

？  f  I  Ml 並に 『ルイス レク レル』 (LgiBe  II. 1887) を 書き、 グ - ェ は 之が： 

爲め に IS 金 を 渡した ことがある。 

1 ァズ六 年、 ゴ ルレ インの 母が 亡くなつ てから、 一 勝 アブサン トに 耽る 様になり、 全く 病氣 となつ 

て 入院した が、 N^E 里 市民の 同情 を 引き、 多くの 出版屋、 詩人、 批評家、 翕 家、 彫刻家、 ー背樂 家、 


俳優、 記者 等の 金品 寄附と なり、 それからと いふ もの は、 病氣 がよくな つたり、 惡く なったり して 

死ぬ まで 病院 入り をつ づけた ので ある。 その 間に も傳記 叢書 『今日の 人』 (wommes  d^aujourssi) の弯 

窨を 口授したり、 詩集 『戀』 (ios  §)• 『相 並びて』 (psaggl, 1 き) 等 を 出版した。 『戀』 は徙 

界大の 名聲を 得て、 者の 病床 は 歐洲の 諸ァカ デミ ィ から 賞讃の 書翰 を以 つて 滿 たされた。. 一八 九 一 

年、 居 を リュク サン ブルダの 近所に 構へ、 第二の アリス トテレ ー スか 、博士 ジョン ソン かの 樣に • 年若 

の 作者 等 は渠の 周圍を 取り まとって、 蕖の 談話 を拜聽 したの だ。 ュ ー ゲ 一一，. クランツ (お "。^-^WHantz). 

とい ふ婦. ^の 愛嬌に 迷って 再度の 結婚 を爲 し、 詩集、 『*; に捧 ぐる 歌 KQ.ii5grEile.  1891) などの 

li 念が 出來 たが、 貧乏 やら 病氣 (痛風、 酒から 來る) やらで 喧嘩と なった。 

暫時の 獨身 生活 中、 佛國ァ 力 デミ ー の 缺員を 狙って その 候補者に ならう とし、 アブサン トの 1 あに 

縑 で、 新聞記者 などに 威厳 ある 態度 を 以て 接した など は、 なかなか 無 邪氣な 逸事で はない か？ また、 

フィ！ 1 メンブ ー ダン (philomegBoudin) とい ふ 婦人の 愛に も 溺れた が、 ，エル レイン は、 和 爾* 白 耳 

赣、 英國を 漫遊 中兩 婦人に 同様の 情熱 を以 つて 文通した。 一八 九 二 年後に も、 數篇の 詩集 や 旅行記 や 

懺悔 錄が 出た が、 こ. -に 特に 云って If たいの は、 渠の 喜劇 『或 物 他の物 ag ゆけ f  i 

が 1 八 九 五 年に 演ぜられて、 喝采 を 博した こと だ。 一八 九 六 年 は ，エル レインの 再び 立つ ことが 出来な 

いのが 分った 年で • それまで フィ ロメ ンも 親切 を盡 したが • 最後に は クラ ン ッの 手に， エル レイン は 眠 

つてし まった。 死ぬ 時 は 精神 上の 苦痛 は兑 えなかった が、 友人の フラン ソ アコべ ー や レオン グー ーェの 名， 

文 藝雜錄  五 七】 


泡 鳴 集 第 十六 卷  ぉセコ 

を 呼んだ ので、 家人が その 人人 を 呼びに やった が、 來た時 は 間に合はなかった。 死の 床に は、 ュ ー、チ 

一一 ー クランツと 今 I 人ゼリ ー とい ふ 婦人が ゐ たさう だ 。行年 五十 三歲。 1 八 六 六 年、 ，エル レインが 初 

めて 名 を 得た 時 • その 友 フラン ソ アコべ ー も 處女作 『御厨 子』 (Le  Miqgire) を 出した の だが、 合 I 

世紀の 末にな つて はコぺ ー は 立派な ァカ デミ ー 會員 になって るのに、 * エル レイン は 放浪、 悲慘ノ 病苦 

衰頹の 人と して 終って しまった。 

^し，ェ ル レイ ンは 死んでも、 ，エル レイ ンの詩 は 生きて ゐる。 サ ン ポリス ト (表象 派) の 名 は 同時 の 

ジ ヤン モレアスが 發 明した の だが • 1 八 八 五 年、 ，エル レインが また 之 を 主張し、 『バルナ シャ派 並に 太 

抵の ロマ ンチク 派 は、 或 意味に 於て、 表 まを缺 いて ゐる』 とけつてから、 同派の 人々 が この 名 を 以て 

知られる 様になつ たの だ。 ゴ ルレ インと マ ラル メとは 表象 派なる 建物に 於て • ゴ レンの 所謂 『 一 對の 

礎石』 だが、 マラルメ の 詩が 難解 重烈 なのに 對 して、 ，エル レイ ンのは 小鳥の 飛ぶ 檨な輕 妙の 律に 沈痛な 

情熱が 籠って ゐる のが 特色 だ。 渠には 理屈 も計晝 もな く、 その 人が その ま. T 詩に なって 現 はれて- S 

る。 この 點は 表象 派のう ちで、 自然主義 派に 最も 近いと ころ だ。 ヰンゲ ー トは渠 を 『；^ 那的 メタ リン 

ク』 と 評し、 ァ ー サ ー シ モン ズ はまた 『i^ 那の 詩人』 と 判じ • シャ ルル モリス は 『不朽 兒の 靈』、 バルナ 

シャン 派 は 「詩人の 王』 と 見做した。 いづれ も皆大 詩人た る 要求に 應 じて ゐ るの だ。 

そ の 有名な 肖像で 猫 の 様な 颜 つき をして ゐ るの を 見ても、 如何に も 神 經を疲 勞し寵 した デ 力 ダン 人 

物の 標本であって， その 疲勞 は贄に 生命め る 主義 を 貫徹した 結果に 外ならぬ。 . 


ォスカ ー ワイルド は、 かの 社會 主義者の ク tt ボト キンと 並べて、  >1 ルレ イン を純粹 無類な 耶蘇 敎信 

者と 賞揚した が、 我等 は. 渠の そんな 方面 並に 表象 專 門の 行き方 (無形 物 を假定 して、 それ を 有形 物で 

表示す る こと) に 就て は 多大の 不服が ある。 然し；|^^が熱.：，に人生を愛慕したことゃ、 眞摯な 態度 や、 

內容即 技巧の 情調な ど は、 镆 等の 最も 敬服す べきと ころで ある。 今、 纏の 短篇 f 秋の 歌』 (chanson 

^stoBne) を 擧げて 、 こ の篇を 結ばう。 

Bf- く 呻气 

寂び し 疲勞は 

胸.^ 痛む。 

切に 息 づき、 ， 

色 あか-ざめ， 

われ は 過ぎし 日 

思 ひ なげく。 

病める 伊吹き！. L 
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散りし 行きて、 

*、 こに かしこ こ 

われ は 朽 IT 

私行 上から 見た ォスカ ー ワイルド 

ボバ トハボ ロシェ ラ ド (pobert  101  sherard) とい ふ 人が 『 ォスカ ー ワイルド』 (不幸な 一 友 

の 話) とい ふ 寄 物 を 書いて ある。 それによ つて、 ワイルド を 私行 上から 調べて 見たい。 

シ ラフ ドの證 明す ると ころに 攄 ると- ワイルド は？ 失 ぼ 0 的ぎ 0士0 の^^^であった。 言語と 行爲 とに 於 

て 最も 純潔であった。 全 鉢、 £K は 美 至上 主義の 人で、 かの 耽美派なる もの， t 隨 1 であった から、 僕 等 

が 見る と • 何 如に もき ざで、 氣 取った 風に その 主義 を應 用したら しい。 たと へば、 その 身の ま はりに 

は 美感 ケ： 損 ふ 様な 物 を； 滑け す (然し 人から 見て 不調和な 衣服な ど を 着て ゐ たが、) こと 更らに また 美感 

を 損する 様な こと を 口にしなかった。 友人が 詩人、 ら： y くもない こと を 云 ふと、 直ぐ 禁じて しまう 代 

り、 自分 も 亦 人の 惡ロ など は 云はなかった。 

人から 冷遇 せれても 決して 之に 反抗 はしないで、 文擧に 大望 ある もの は 最も 堅固な 耐忍 力が 必要 だ 

と 語って ゐた。 して、 自分 所有の 財 鹿と いふ ことに 關 して は、 殆ど 何の 執着 もなかった。 シ ラフ ドに對 

しても * お前の 知って る 通り、 自分 は ノ ー センス ォヴプ ロバチ 0?  ssse  of  property) だと 云 つ -. ここと が 


. ある。 頗る ォ ー プン ハ ー ト&、 胸壁 を 設けない、 無 虚飾な 交際ぶ り を やったら しい。 且、 義俠 心に 富 

んでゐ て、 友人の 爲 めに 犠牲的 盡カ をした ことが たびく ある。 して、 その 盡カを 受けた 友人 等が 多 

く 後 t« の反對 者であった。 

k がま、 る、 自、 我、 主 ii 、で、 あ、 つ、 たが、 決して 利己主義でなかった。 個人主義で あつたが • また 博愛主義 を 

兼て ゐた。 克已 主義 は 築に 到底 行 ひ 得べき ことではなかった が、 放埒に 走る こと も 出来なかった。 い 

い 衣服 をつ ける と、 愉快 さう に 微笑して ゐ たの を. s?- へても • 或 程度の 肉 慾 主義 をお ほ びら に 現 はして 

ね た。 適度、 度を越えない また 越えられない 性質が 備 つて ゐ たので、 それが 鎮 をして 紳士たら しめた 

と 同時に、 また、 一方に は、 蕖 をして 大 ならしめ る こと をし なかった の だ。 

怫蘭 西の It 優が シ エラ ドに語 つた ことがある さう だ。 ワイルド は 好ましい 人 だ、 あの人と 話して 

ゐ ると いつも 愉快 だ、 他の Bf^ 子 は 目的が あって 來る • 求愛の 目的 を以 つて 來 るが、 あの人 だけ はいつ 

も 純潔に 藝術 上の 話ば かわ を 愉快に して 歸 ると。 さう 尊敬し ないでも い. i 婦人 を靠 敬して ゐる など 

は、 僕 等から 見る と 1 つの 滑稽で、 渠の美 至上 主義 的 交際法の 缺點 であった らう。 

シ エラ ド が目擊 したと いふに 據 ると、 或貴顯 紳士の 會 合で • 1 客人が そこの 主人の 害齋に ワイルド 

め 第一 詩集 を發 見し、 こんな 下等な 奴の 作物 は 所有して ゐ るの も耻辱 だぞと 叫んで、 主人の 許可 を 得 

て、 それ を 暖爐の 火に 投げ入れて しまった ことがある。 つまり、 自分 等の？ f 良なる こと を 公表し ± う 

おして、 ワイルド を 極端まで 惡人視 したの だ。 シ エラ， トは その 友人の 作が 虐待され るの を 見て 氣の I ゆ 
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に 思った ばかりでなく、 英國 3  士社會 はさう まで I 家 を歡迎 する f が た I 

だ。 ワイルド を 《 際に 知らない ものら までが さう 冷淡. なの は、 僞善的 社 會の然 らしめ ると ころ だが、、 

知って ゐ たも のらが 攻擎の 矢 を 向けた の は、 ェン # 乃ち ねたみから である 。然し、 ワイルドの，， ...^t へ 

ねたみ を 引く よりも 以上に、 コンド ー レンス (同情) を 得べき 性質の もので あつたと、 シ ラフ ドは說 I 

した。 然し 懦 善と 嫉妬と は 纏 を 落し 入れる 外因で あつたの だ。  一 

1 時、 1^ は 用語に 變な 習慣が あった。 何でも 感服した 時 はァ. メ，. ジン グ (驚くべき) とい ふ 形容詞. J 

使 ひ、 自分の 厭な 時はテ ヂォス (面倒 だ) とい ふ を 用 ゐた。  ： 

纏が纖 して ゐ たの は 表象 派の 一 先 驅者ジ H ラ丄 並に 惡證の 一 i ボ 1 ドレイ ルで、 また パルド； 

ク が奮勵 努力の 跡 を 感服して ゐ た。 Constant  labor  is  the  law  of  art  (不 斷の勞 働は藝 術の 原則 だ) と稱し * 

て f ぺ惰 詩人 等の 所謂 インス ピレ ー シ ヨンな ど を 云はなかった の は、 頗る 現代人の a 想に 近かった 0 一 

バル ザク臭 似て 山儈的 衣服 I とひ、 力 ライル？ し フルに 向って •  yiHf の用ゐ きい 

ふ原讀 S ろげ g だ。 而 して 大道 I む 時 は、 か QI 紀的 SS をして、 片手 £ 牙の 杖の 

力 しらは トルコ g の を 持ち、 また 片手に は 日 ま はりの f 取って 詩人の i を檩 校して ゐヒ。 俊が 一 

ほかで も 云った？、  Ifi.? それに、 ボ J レイ ルを I るに は アブ？ トをー 

飮 まなければ いけない と 思った か、 どう だか 知れない が、 鳥渡 それ を も 試みて ゐた 時代が あつたが、 一 

それから S を 受ける までに は進まな かった： シシュ も 鳥渡 は 試みるべき であった だら うが、 t 一 


は 求め 得られな いので、 かじらなかったら しい。 藥 はそんな 物に おぼれない ほど レブ ァ インされ てゐ 

たと シ エラ ドは 云って ゐ るが、 實は鎮 の 自我 主義が まだ 或 程度までに とどまって ゐて、 卑怯と いふ こ 

と は 免れなかった の だ。 

ワイルドが 初めて ュゴ ー を 訪問した 時 は、 シ H ラドが 連れて行 つたの だ。 ュゴ ー はねむ さうな 態 鹿 

(渠 の晚 年の 習 償) を以 つて 客に 接し、 い 加減な 挨拶 を か はした ばかり だ。 ワイルド は 英語 國人 一般 

に 厨して は實に 立派な 談話 家 だが、 ネ智に 富んだ 佛 爾 西 人に 向って は その 談話が 餘り 光彩 を 放た なか 

づた。 最も 豊富な 英語 的 光彩で も • 佛 人に はほんの 頓智の 一 變 化ぐ らゐに しか 兒 えない。 英語 はァク 

セントが 生命で ある だけて きばき して ゐ るが、 どうも 粗野 だ 。英語 は、 この 點に 於て、 アクセント は 

殆ど あるかな しで も- 日本語 または 佛藺 西 語の 文雅に して、 精練され た 智識 を 包む のに 及ばない。 さ 

うい ふ 調子の 英國人 だから、 どんな もので も • 巴 里の サ a ンで 注意 を】 身に 集め 得る の はない さう 

だ。 ワイルド は 之 を 知って ゐ たから、 餘程佛 蘭 西 流の 談話 法に 苦心した。 從っ てこと 更ら めいた 態度 

になった ので、 却って 佛 人から 不眞面 21 に：：^ られ たこと も ある。 然し 蕖が巴 里に 於て 英國 の文擧 また 

は 美術 を談 じた 時、 隨 分謹聽 された し • また 尊敬 を拂 はれた。 ュゴ ー 訪問の ゆ ふべ にも • ワイルドが 

自分と！ Hi に惡 魔、 淤 たる スキン パン を 談論した が、 來 客の 多く は 熱心に それ を聽 いて ゐた。 そのうち 

にグケ リもゐ たし、 露國の 貴族で ス ヰンバ ンを佛 文に 飜譯 中の 婦人 もゐ た。 肝心の 主人 はと 云へば、 火 

の そばに 眠って ゐ たさう だ。 
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ワイルド は e 里と 龍 動と に&來 して、 文 舉的勞 働の 効 を收 める のに 急がし かった。 ホ イスラ ー や 

ボ ー ル ブル ジ H と 互 ひに 尊敬 的 交際 を 結んで ゐた。 大女 優サ ラベ ルナ I を 二回 訪問し、 f 回 は その 化 

被 最中、 化粧部屋の 分れた 幕の 間から サラが 首 を つき出して 歡迎 したの を 得意がり • また I 回 は、 花 

束 を 持って サラの 邸宅に 往き、 そこで アレクサンドル パ！ 1 ヂ (これ はサラ が舞臺 上に 最初の 勝利 を 得 

た 悲劇、 『羅馬 減 亡』 の 作者) に會 ひ、 多くの 尊敬 を 受けた に拘ら す、 バ tr ヂが 悲運に 傾いて ゐた爲 め 

談話に 沈欝 なと ころが あつたの を 嫌って、 ひそかに 例の テヂ ォスを 叫んだ。 また、 詩人 兼 音樂 家の 佛 

人、 a リナと いふ ものが 不遇に して、 殆ど 饑渴に 迫って ゐ るのに 同情し、 之 を 或 カフ H に 招待した こ 

とが ある。 

また、 マラルメと >r ルレ インに 關 する 逸話が ある。 或 カフェに ジ ヤン モレアスと ステ ファン マ ラル 

メとを 招待した ことがあ るが、 マラルメ は顏を 見せる まで 諾否が 分らなかった。 返事 は 無 諭 來てゐ た 

の だが、 その 文句が 渠の 詩と 同 樣嗨漉 朦朧で、 來 ると いふの か、 來な いとい ふの か、 1 向 要領 を 得な 

かった の だ。 また、 ワイルド がその 崇拜 者の 一 人なる * エル レイン を 病院に 訪ねた 時 • この 表象 派の 大 

It 人 は 長い 病 氣の爲 めに 見る 影 もなかった。 ワイルド は 醜 極まる と 云って 嫌惡 し、 二度と W び會 ふま 

いと 決心した。 uglini  I  Consider  a  kind  of  malady  (醜 は 一 種の 病氣 だと s ふ) と 云った。 佛 詩人の 方 

でも 亦 別にえ らい 人が 訪問して くれたと も 思 はす、 英國の 紳士 はいい 煙草 を澤山 樊 う もの だとい ふ 印 

象が 殘っ ただけ だ。 英詩 人 は 立派な 葉卷 きを 箱に 入れて 持って ゐ たし、 佛 詩人 はま づ いの を 惜しみな 


がら 喫って ゐ たの だ。 

英國 人の 巴 虽へ來 遊す る もの は • 必らす ワイルド を 訪問した の を 一 つの 名譽と 思った し • 巴 里の 人 

人 も 亦蕖に 望む ところが 多くな つて 來 た。 負債 も 多かった 代りに、 收入も 亦 多くな つた。 I A 九 三、 

四 年頃に は、 八 千 ボンドの 收入 があった さう だ。 文擧的 努力と 出世の 手段と は先づ 大成功に 達した と 

S つても いい。 この 成功が 渠の 人物 を li 化さした らしい。 弱い 人間に はあり 勝ちの 滿 足と 傲慢と が w 

頭の 蛇の 如く 首 を あげて 來て、 われ 獨 りえら いとい ふ樣な 態度 を 見せる 檨 になった。 蕖を 中心として 

集って ゐた 友人の 離散が 初 まり 出した。 渠を巴 里のお もな 人々 に 紹 介した シ H ラドを さ へ 眼下に 見る 

樣 になって、 シ H ラドは 何となく 行きに くくな つたと S つて ゐる。 たまに 訪ねて 行く と、 何で 來 たと 

S はない ばかりの ふくれ ッ面 をした さう だ。 1 方に は、 友人の 叛逆が 蕖 をして ますく 神經 過敏に な 

らせ、 佛 詩人： (シ エラ ドは 自分の 友人に 當 るから 名 を擧げ なかった) が 絕交狀 を 送った 時な ど は、 ヮ 

ィ ルドの 憤激 は 非常な ものであった。 ワイルドの 巴 里に 於け る 成功 を 妨げた の は、 1 つ は 佛藺西 趣味 

を 無視して ゐ たこと だ。 たと へば、 、渠は 立派な 皮衣 を 着て ゐ たが、 皮衣 は 巴 里で は 齒科醫 か オペラ 役 

者の つける もので、 苟も 紳士た る もの はそんな ものら と 交際す るの を 心よ く は 思 はない の だ。 

風雲 はいよ く 急に なった。 如何に 大 得意の 時代で あつたと は 云へ、 ワイ ルドが ク インス ベリ 卿 

1! 美少年の 父 11 を訴 へたの は 1 生の 失敗であった。 之が 爲 めに 美少年 事件 を以 つて 反訴され る こ 

とに なった。 ワイルド は 拘引され て、 反目 的 評判の 中心と なった。 I 八 九 五 年の こと だ。 シ エラ ドは 
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なほ 友情 を 失 はな か たのみ か、 友情 を盡 して 佛蘭 西から ワイ ドル を 慰める 手紙 を 出した 。英國 から 

は、 入獄 者の 返事 も來 たし、 また その美 少年から は 自分の ことに 關 して こんな 不幸が 起った の は實に 

氣の ir た、 自分の 心配 も 察して くれろ と 云って よこした。 

ワイルド はさきに も 云った 通り 金を殘 して 置く 様な 人でなかった から、 その 場に 至って 保 釋金も 辯 

護 費用 も出來 なかった。 これより 先き、 自作の ロマ ンチク 悲劇 『サ ロメ』 を 龍 動の 劇場で 擧行 させよう 

としたら、 その 筋で 許可し なかった。 现由は聖誓に載ってゐる^Jとを芝居などに仕組んでは不可なぃ 

と S ふので あった。 日本で も 之に 似よ つたの が ありさうな 下らない 理由な ので、 作者 は當時 憤慨して 

い つ そ 佛蘭西 へ 國 籍を轉 じょうかと 決心した ことがある。 轉籍 して ゐさ へ したら * 今度の 不幸 も 全く 

なかった に 相 遠ない。 書店 は蕖の m 版 を ことわる、 座主 は渠の 脚本 を 破棄す る、 金主 は 渠の負 傲 を督 

促す る、 して 渠は 保釋金 さへ EZ せない みじめに 落ち入った 0 ところが、 ワイルド は 『サ ロメ』 を 巴 里の 

劇場で 擧行 さす ことに 關 して サ ラベ ルナ ー と 何 か 約束した ことがあ るので、 この場合 何とか 相談して 

見る こと をシ エラ ドに 依賴 して 來た 。シ ラフ ドは 直ぐ サラを 劇場に 訪問し • わけ を 話して 相談す ると、 

女優 は 目に 淚を 浮べて 聽 いて ゐ たが、 とても それ を擧 行す る 時機で はない から、 友人と して 入費 を 立 

て かへ てあげても いいが、 どの位 入る の だら うと 聽 くので、 1 萬フラ ン まで 入用 だと 答へ た 。すると、 

調べて置 くから 日曜日に ^ いと 云った。 シ エラ ドは その 日の 約束 時刻に 女優 を その 宅に 訪 ふと、 かの 

女 はゐな い。 また 云 ひ 匿 きもない。 翌 H 行っても 同じ こと だ。 展覽會 で 出 會 つたから 挨拶して、 いつ 


返事 を聽 きに 行かう と 尋ねる と、 來 るに は 及ばない、 こっちから 手紙 を 出す と S ふ。 して それ を 待つ 

てゐ たが * つ ひに 來 なかった。 シ エラ ドは その 間 度々 龍 動へ 電報 を 打って、 やがて 吉報が 行 くだらう 

と 云って ^ つたが、 駄目であった。 ワイルドから も • もう 當 てに するな と 返事が 來 た。 所謂^^居者の 

無責任 は マダムべ ルナ ー でも 免れない ものと 見える。 シェ ラドが 認めた 淚は 技巧 上の 溴 であ つたら 

う。 

在 巴 里英國 人の 集會 場で は、 毎日の 樣に 集って 來て、 ワイルドの 裁判 進行に 關 する 镭 報の 達する の 

を 待って ゐる ものが あった。 に 角、 怫英 兩國に 渡って 一 大 評判の 事件であった。 然し、 僅かの 有志 

家が 醵金 をして If のぎ^^ &は 許された。 蕖は • 獻 からまた 別な 獄に 移される 時、 見物人の 一 人から 

や か^を 吐き かけられた ことがあ るが 、出獄して 先づ 結構と 思 ひ、 或 ホテルに 行って 食， を 命じ、 ま 

さに 箸 を 取らう とする に 臨んで 追 ひ 出された ので、 また 別な 場末の ホテルへ 這 入る と • 追 翻して 來た 

ものら が、 外で、 あれ を 止めるなら、 一家 を 燒き拂 ふぞと 威嚇す るので、 再び 担 絡され た。 止む を^ 

す、 疲れた からだ を、  1 夜 母の 家に 運び、 力なく その 戶を 叩く と * 兄弟の キリ アムが 出て _ ^た。 i 

me  shelter,  Willy.  Let  me  lie  on  the  floor  or  I  shall  die  in  the  streets. (隠れ場所 を與 へよ、 ヰリ。 床の 

上に 寢 さして 吳 れい、 さう でない と 路上で 死ぬ だら う) と 叫んで 倒れた。 

シ エラ ドは 唯一 の 親友と して 巴 里から やって 來て、 被保釋 者の そばに 附き添 ふこと になった。 ワイ 

ルド は渠に 『なぜ 巴 里から ポイズン (毒) を 買って 來て 53{れ なかった か』 と 度々 云った さう だが、 斷然自 
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殺 をしょう とい ふ 決心が あった わけで はなく、 寧ろ 『パリから ボ』 と つづく 頭韻が 心地よ かった の だら 

うと シ H ラド は解釋 した 0 少しも 過去 を 語らないで、 『幸遨 が 自分の 頭 腦を變 へて しまったので • 自分 

は 何でも 思 ふま まの ことが 出來 ると 空想した』 と白狀 したば かりだ。 その 筋が 保釋を 許可した の は、 

面倒く さいから 早く 外國へ 逃亡し ろと いふ 意 だと 推量して、 シ 予フド 並に その他の 人々 は その 逃亡 を 

すすめた が • ワイルド は 逃亡者と なること を 全然が へんじなかった。 さう かと 云って、 世人の 虐^ぶ 

反抗す る勇氣 もな く、 反訴す る氣カ もな く、 謹愼 と疲勞 との 爲 めに、 友人が 促しても • カフ H にさへ 

1 度も飮 みに 出なかった。 排 謗の 来書 は 矢の 如く 飛んで 來たぁ ひだに、 深, 覆面の 婦人が 同情の 花 

把 を 持って 來 たの も 却って 癥 だが • マ ドリ ド から 慰問 狀が 1 つ 来たの を 見る と • それが まだ 碌 でもな 

い 囚人から のであった。 始終、 歎息ば かわして ゐて、 非常な 道德的 苦痛 を 感じた と 見え、 渴を 呼ぶ C 

とが 厦々 だった。 

シ エラ， トが或 日 ワイルドの 門に 車 をと どめる と， 道路の 人が 『ああ、 ここへ も 亦 貴族 主義者が 來た】 

と 冷笑した。 ワイルド は 同業 靑 年の 嫉妬、 紳士 社 會の僞 善、 このニっの爲めの犧牲になったばか^で 

なく、 かう いふ 青年 並に 紳士の 手段 的 誹謗に 雷同す る 一般人の 爲 めに は *  ^.¥王¥ の l^yf 見 とられ 

て、 篤 倒された の だ。 

細君の 里方から は離緣 問題が 持ち出され たが、 それ は 仲裁され た。 いよく m 獄 となって から そ • 

の 筋の 監視と 共に、 細君が はの 試驗 時日が 條件 として 附 せられた。 ワイルド は佛蘭 西が はの 海 濱に伦 


び 住 ひ をす る ことにな り、 その 名をセ パス チア ン メルモス (Sebastian  Melltlo と 改め、 同地 の 子 

供に 親切 だとい ふので、 やがて 評判に なった。 懲役 中に 儲けた 勞働 賃の貯 へを以 つて 生活し • 極 僅少 

な 友人 を 招待した りして ゐ たが、 文擧的 事業に 向 はないで、 段え 所持金 はなくな つた。 細君の 里 かた 

へ 試驗 時日 短縮の 歎願 をした が 許されな か つ た。 

そのうち、 1 週 三 ボンド 宛 を 提供す る特志 家が 出來 た。 して、 また、 もとの 美少年と 文通が 初 まつ 

た。 シ エラ ド など は 忠告と 反對と をした の だが、 その少年の家はネーブルのボシリボとぃふ所に刖^^ 

が あるの を 幸 ひ、 兩人は そこで 落ち合った 。細君が はの 無情に 對 する 不平 もあった らう。 反對者 並に 

官憲が はに 於て は、 それ 見た ことかと 再び^び 出した。 少年の 親 ども は 無理に ワイルドとの 仲 を 裂い 

て、 ワイルド を 追放した。 ワイルド はいよ くボ エミ イン、 即ち、 放浪者と なって、 さきに 憐 みの 情 

を以 つて 饗應し て やつ た 不遇 詩樂家 口  5 ナ と 同様な 運命 を 巴 里 市中 で 分つ ことにな つた。 

シ エラ ドも 1 『ォス 力，' ワイルド』 の 外に、 『エミル ゾラ』、 『アル フォン スド ー デ』 などい ふ傳 記 を 著 

はした 人 だが 11 その 時 は 丁度 放浪 疲弊して ゐ たので、 その 友 を 助く る餘裕 もなかった。 ワイルド は 

世の 虐待と 自分の 貧苦との 結果、 慢性 刺戟 質に なやまされて ゐた。 廣 名の 劇 二つ は、 龍 動で 上場され 

たが、 パルべ ド ー ル， 弁 リの作 『死なない 物』 の飜譯 依頼 を 受け、 それ を飜譯 しかけて 死んで しまった。 

fa の 藝術家 は 喰へ ない』 とい ふが 最後の HI 一口であった さう だ。 

ォスカ ー ワイルドが 死んだ 年に 拾 九 世紀が 終 はって、— その IH 年、 二十世紀の^ 1 年が 初 まった の 
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だ e  (四十 二 年 11】 月) 

き 541 の 『熱心の 大切な 事』  一 

ワイルドの 社會 喜劇 著作 順序から 云 ふと、 さきに 解說 した 『キング ミヤ 夫人の 扇』 から、 今 云 はう と 一 

する 屐終 喜劇に 至る 間に、 『大切なら ぬ 婦人』 (sle  Woman  of  No  .Importance) と 『理想の 所 H<』 (The 一 

Ideal  Husband) とが ある。 その 前者 は、 レオ ナド クレス H ル イング レビが 『稀 有な 美の 文句と 感すぺ 

き 悲哀の 動機に 滿 ちて ゐる』 と讃 した 作 だし • 後者 は、 ベル ナド ショウの 皮肉な 筆が 『纏 は その 批！ 

等 を 愚に する 特性 を 持って ゐ るから、 危險な 題目 だ』 と 云った 作 だ。 いづれ も 例の 警句が 出て 來るー 

對話劇 だ。  二 

ワイルド は 以上 の 三 劇 を 經 て , 『熱心 の 大切な 事』 (The  Importance  of  Being  Earnest) に 至り、 そ の」 

所謂 對話 劇的 詩才 を 充分に 發 揮した。 イング レビの 所謂 『輕 快に 吞氣な 喜劇』 で、 作に は 『眞 面目な 入 一 

人に 對 する 無駄口 的 喜劇』 と 割り 註が して ある。 シ エリ ダン 以來、 無駄口に して こんなに 光彩 を 放つ. 

物 はない と 云 はれる。 讀んだ だけで は、 下らない 様に 思 はれる が、 作 中の 人物が 目の前に 出て 來て、 一 

言葉 を 動作に、 動作 を 言葉に 常て 愼め ると、 その 効果 は 絡 衡に對 抗出來 ないで、 最も 嚴肅 な、 最も 頓ー 

智の 乏しい 人で も 無上に げらげら笑 はされ てし まう さう だ。 それが 1 八 九 五 年、 セント ジェム ス 座で 一 

擧 行され た 時、 ショウの 如き は 之 を 批評して、 『自分が この 劇檯に 行く の は 動かされて 笑ふ爲 めだ、 く 一 


す ぐられ たり 摄き まぜられた りする 爲め ではない、』 『二 幕 目の 終る 前に 機嫌 を 損じ， 三 幕 目の 終る 前 

に 不興に なった』 と 云. つたが、 また 他の 批評家から、 『序幕 は 妙、 二 幕 目 は 美、 三 幕 目 は 厭になる ほ 

ど怜悧 であった』 と 云 はれて、 ワイルド は喝 を 博した の だ。 

その 筋 は、 ジョン ヲル ジン グと いふ 男が あって、 もとは 棄て兒 で、 赤ん坊の 時 • 停車場の 外套 K け 

所に 於て、 黑ぃ手 さげ 飽 みの 中に 發 見され たの だ。 この 鞫 みは 迂觸な 家庭 女 敎師の 持って ゐた 物で、 

かの 女 は 自分の 書いた 小説 原稿と 取り 遠へ て、 この 赤兒を 入れて m はいたの であった。 ヲル ジン グの育 

ちが 旣に 滑稽で ある 上に、 三十 五 歳の 今日 • 自分が 後見 者の 地位に ある 力 ヂュ家 (田舍 にある) から 度 

度！ 1 ンドン へ 出て 來る ロ寶 として、 1 人の 假設の 弟、 ァ ネストと いふ 不德な 放蕩 者が ある ことに 定め 

て ある 0 ところが、 ヲル ジン グには •  ロンドンに、 一人の 友人が ある。 アルガ ノン モン クリフと S つ 

て、 年の 若い ハイカラで、 これが 丁度 ァ ネストの モデルで あるら しかった。 この 男 も 亦都會 から 田舍 

に 行く 時の ロ實 として、 ボン ベリと いふ 假設の 病友が ある ことにな つて ゐ るの だ 。して、 モン クリフ 

は 『ボン ベリ に 行く』 と い ふ 新語まで 造 つて ゐ るの だ。 

序幕が 明く と、 アルガ ノン モン クリフの 窒で、 下男が 主人に 結婚の つまらな いこと など 話し をして 

ゐる うちに、 ジョ ンヲル ジン グが やって 來る。 モン クリフ は 例の 如く サンド ヰ チを哈 つて ゐる。 して 

ヲル ジン グ とそれ を 取り合 ひする 滑稽な どが ある 間に • 後者 はけ ふ 前者の いとこ ゲン ドリ ンフ ェ ァフ 

ァ タスに 結婚 を 申込む つもり だと 語る。 前者 はそんな こと をしたら 困る a その 前に 一 っ聽 きたい こと 
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が あると 云って、 下男に ヲル ジン グの 忘れて 置いた 葉卷 煙草の 箱 を 持って 來 さし、 『少 セシリ より、 BM 

深の 愛 を 以て その 親しき 伯父 ジャク に』 と ある 主 は 何物 だと 迫る。 ヲル ジン グ はこ X で 初めて その 敎 

名が 都會に てはァ ネスト * 田舍 にあって はジ ャク、 乃ち、 ジョ ン である こと、 並に セシリ と は 自分 

を 養った 力 ヂュの 孫娘で、 十八 歳 * 自分 は 今、 女 敎師ブ リズム 孃 と共に、 かの 女の 後見 をして ゐるこ 

と を 話す。 モ ン クリフ は 心で その セシリ を 見た くな ると 同時に、 自分 もボ ンべ リ を假設 して あ る こ 

と • ゲン ド リンが け ふその 母 ブラ タネル 夫人と やって 來る こと、 甘く 申し込みが やれ \ば おごれな ど 

いふ こと を 話す。 

そこ へ ブラ タネル 夫人が ゲン ドリ ンを 連れて やって 來 る。 モ ン クリフ は 伯母と 病友 ボン ベリ ー のこ 

とな ど 話し、 來る 招待 會の 一昔 樂 のこと を 相談に 他窒へ 伯母 を 連れて行く。 跡 はヲル ジン グと ゲン ドリ 

J- にな リ、 二人の 結婚 約束が 成り立つ。 然し 前者の 名が ァ ネスト (熱心と いふ 語と 同發 音) であるの が 

後者の 愛情 を 動かして ゐ たの を 知お、 ヲル ジン グは 困って、 名な ど は 何でも i たと へば、 ジョンで 

も —— いいで はない かと 念 を 押す ところが ある。. 正式の 申し込み、 乃ち、 男が 女の 前に 膝 ま づき、 女 

が 男の 頸 を 抱いて 接吻 をす る 最中に、 ブラ タネル 夫人が 出て 來る。 それから 夫人と ヲル ジン グ との 二 

人の 場に なり、 夫人が 渠を 娘の 候補者の I 人に 加へ る爲め 年齢、 身分 等に 關 する 質問 を爲し • 手帳 を 

出して 1 々それ を 記入す る。 蕖が手 さけ 飽 みの 中で 發兑 された とい ふ 正直な 說 明が 夫人の 腑に 落ちな 

いで、 娘 を 連れて 歸る。 モン クリフが 出て 來て、 首尾 はどう だと 問 ふ。 ヲル ジン グは 娘の 方 は 大丈夫 


だが、 母の 方が 面倒ら しいと 答へ る 。そこで、 『女 はすべ て その 母の 檨 になる』、 『女に 對 する 唯 I の 道. 

は、 美しければ それに 戀 をす るの だ、 ま づければ また^な こと をす るの だ』 等の 警句が ある。 ヲルジ 

ング は、 もう * ァ ネスト は e 里で 激烈な 寒 胃に か X つて 死んだ と 云 ふこと にしよ ラと 定める。 また、 

モン クリフが セシリ を 見たい とい ふに 對 して、 決して さう はさせ ない と 云 ふ。 そこへ ゲン ド リンが ま 

た 出て 來て、 ヲル ジン グと 接吻し、 蕖の 田舍の 宿所 を聽 く。 モン クリフ も ひそかに それ を 自分の かふ 

すに 書きと め、 友 を 出し 拔 いて 行って 見る ぞと いふ 決心で、 幕が 急 下す る。 

二 幕 目 はヲル ジン グの 後見す る カヂュ 家の 邸 園 だ。 家庭 女 敎師ブ リズムが セシリ 孃に獨 逸 語の 勉強 

を勸 める ことから、 後見 者の ことに S が 移り、 ヲル ジン グは嚴 格な 人で、 獨身 者に 似合 はや 放蕩な ど 

はしない が、 放蕩な 弟が ある 爲 めに 度々 ロンドンへ 行って、 氣の毒 だと 話して ゐる。 そこへ 法 敎師キ 

ャズ ブルが 來て、 それと プリズム は 散歩に 出る。 セシリ 1 人の 場 ヘア ネスト ヲル ジン グ (實は アルガ 

ノン モン クリフ) が 到着す る。 セシ リは寶 際に ヲル ジン グの 弟と 思 ふから、 あなた は 放蕩 家の ァ ネス 

ト だとい ふ。 モン クリフ はそんな こと は 虚言 だと 辯す る。 では、 便利の 爲 めに 私共 を僞 つた 低 善 家お 

とな じられ、 全く 以- つて 考へ があった 仕事 だと ごまかす。 セシリ は それ を 喜ぶ。 モン クリフ はかの 女 

に氣の ある 檨な 言葉 を 掛け、 二人で 食事に 退場す る。 その 跡へ プリズムと キヤ ズ ブルと が 出て 來て、 

セシ リのゐ ない の を 不思議が ると ころへ、 ジョン ヲル ジン グが歸 つて 來る。 わざと 悲し さうな 風 をし 

て、 弟の ァ ネストが 巴 里で 寒 胃で 死んだ AJ と を 話す。 且、 自分が ァ ネストの 敎名 をつ けて 貰 ひたいと. 
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敎師に 頓む。 

そこへ セ シリが 出て 來て * ヲルジ ング の弟ァ ネス ト (モ ン クリフ) を 連れて 來る。 ヲルジ ングは 怒つ 

て モン クリフに 出て 行けと 云 ふ。 セシリ は 兄弟喧嘩と 思って 仲裁す る。 ヲル ジン グと モン クリフとの 

場に なり、 後者 は セシリ の 可愛い こと を 云 ふ。 前者 は 後者 を 追 ひ 返す 爲 めの 馬車 を僱 はしに 退場す 

る。 セシリ が 花の 水 を かけに 出て 來 たので、 そこで 二人が 戀 物語りになる。 下男が 馬車の 來 たこと を 

知らす と、 翌週 のこの 時間に 來 いと 云 はす。 モン クリフ は セシリ に追從 し- セシリ は モン クリフに 見 

な， S うちから 戀 慕して 居た と 語る。 名が ァ ネスト (熱心と 同發 音) である からだ 0 名な ど は、 たと へば、 

アルガ ノンで もい いで はない かと 云 ふと、 ァ ネストと 名づ けられない 所 天 を 持った 婦人 はみ な 不幸 

に 終って ゐ ると 答へ る。 モン クリフが 敎名 變更を キヤ ズ ブルに 賴 みに 行った 跡へ、 ゲン ド リンが：！ ン 

ドン を 逃亡して ヲル ジン グに會 ひに 來る。 セシリ が 之 を 接待して ゐる 間に、 どちらも ァ ネスト ヲ ルジ： 

ング のこと を 云 ふので 話が 分らなくなる。 つ ひに 燒き餅 を 燒き合 ひ、 ゲン ドリ ンは セシリ を田舍 者と 

して 皮 E を 云 ふと、 セ シリ はわ ざと ゲン ドリ ンの厭 だとい ふ 菓子 や 砂糖 を 入れた 珈琲な どの 方を勸 め- 

る  0 

そとへ ヲル ジン グが 出て 來て、 ゲン ド 》SA に 接吻す る。 また モン クリフが 來て • セシリ に 接吻す 

る。 兩 婦人 は 何 か 間違 ひが あるに 相違ない と 思 ふ。 男の 名 は どちらも ァ ネストで ない ことが 分り、 女 

二人 は詐僞 にかかった の を 怒って、 『私共 は どちらも 結婚 約束 をした ものがない わけで 御座います』 と 


云って a 場す る o モン クリフ はヲル ジン グを 蹴る、 ヲル ジン グは モン クリフ を 蹴返す 。『この 麼 ふべき 

事情が 貴 樣の云 ふ ボンべ リ行 きか』 I— 『さう だ、 して 全く 不思議な ボ ンべ リ 行きで は ある。. I 假設の 友 

人、 胺設の 兄弟が なくなって、 どちらも 惡 いこと は出來 なくなって、 いいで はない かと 云ふ爭 ひが あ 

P, 出て 行け、 まだ 行かない と、 モ フィン 菓子と 茶との 取り合 ひの 滑稽が あって、 幕。 

三 幕 目 は カヂュ 家の 窒、 ゲン ド リンと セシリ とが ゐて、 二人の 男が 直ぐ 自分 等の 跡に ついて 來 ない 

の は、 多少 耻辱を 知って るからで あらう とか、 今モ フィン を 食べて ゐる とか 云って る。 そこへ 二人の 

男が 來る。 セ シ リがモ ン クリフに 『なぜ 私の 後見 者の 兄弟で あると 僞 はった の』 と聽 くと、 『あなたに 會 

ふ 機會を 得る 爲 めです』 と 答へ る。 ゲン ド リンが ヲル ジン グに 『何とい ふ說明 をして 吳れ ます • 兄 niS 

が あると 僞 はった ことに 對 して』 と 問 ふと、 やつば し ゲン ド リンに 會ふ爲 めだと 答へ る。 男 は 二人と 

もき ま リが惡 さう に 手 を 組んだり、 椅子に もたれたり、 夭 井 を 見たり して ゐ る。 女 二人 は滿 足な 答へ 

を 得た つもり だが、 『降參 する こと は 出来ない』 とい ふ 主義が あると 云って、 二人 同時に (セシ リが拍 

子 を 取って) 『あなた 方の 敎 名が まだ 侵し 難い 障壁です』 と 云 ふ。 今度 は 男の 方で、 二人 同時に (モ ン 

クリフが 拍子 を 取って) r 私 等の 敎名" それだけ？ では 私 等 はこの 午後 敎名 をつ けられる ことにな つ 

てゐ ます』 と 云 ふ。 それが 女の 爲め にだから、 女の 方で も 二人とも 異存 はなく、 四 名ニ對 になって 抱 

き 合 ふ。 

そこへ 下男が 出て 先づ わざと ェ ヘン、 ェ ヘンと 咳拂ひ をして から、 ブラ タネル 夫人の 來 たこと を 報 
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する。 夫人が この 狀態を 見て、 ゲン， トリンに なじる と、 ヲル ジン グに 約束 をした と、 答へ る。 夫人 は 

娘の 逃亡 を 追つ かけて 來 たの だが、 この 婚約 は 今 限りに 終る こと をヲル ジン グに 宣告し • モン クリフ 

に はこ こが かの ボン ベリの 住む ところ かと 聽 く。 モ ン クリフ は ボンべ リが この 午後 死んだ と 答へ る。 

それから 夫人の セシ リに關 する 例の 身分 等の 質問に な.^、 モ ン クリフと セ シリ との 婚約に 贊 成す る。 

ところが • ヲル ジン グが 後見人と して セシリ の 丁年に 達する まで は 承知 出来ない と 云 ふ。 その 丁年と 

は 亡父の 遺言に よって、 三十 五 歳 だから セシリ は 待てない と S ふ。 夫人 は 何とか 致し方 はない かと ヲ 

ル ジン グに顿 むと、 蕖は 自分と ゲン， トリンとの 約朿を 許して 吳れ ろ、 それでなければ、 自分 等 はみ な 

情 を 籠め た獨身 生活 をす ると 答へ る。 夫人 は 大事な ゲン， トリンに そんな 運命 は 困る から、 モ ン クリフ 

だけが 好きな 樣 にしろ と 云って、 娘 を つれて 歸 らうと する。 そこ へ キヤ ズ ブルが 敎名附 與の爲 めに や 

つて 來 たが、 ヲル ジン グ 等が 翥 え 切れな S 返事 を聽 いて、 歸 らうと する。 その 時、 プリズム 孃と いふ 

言 紫が あつたの を聽 きつけ、 ブラ ク ネル 夫人が その 女 はかう くい ふ 様子の 人で はない かと 尋ねる。 

そこ ヘプ リス ム が來 て、 ヲルジ ン グを飽 みに 入れて 2F 場の 預け 所に 置いた 迂濶者 だと 分る。 夫人 は 

怒る。 プリズム は； びて 實情を 話す。 

實はブ リズムが 專念 になって ゐる時 •  母 車と 手 さげと を 取り 遠へ、 1 生 懸命に 書いた 自作 小說を 

乳母車に 乘せ、 赤兒の 方を飽 みに 入れた ので あつたの だ。 ヲル ジン グは、 それで は、 自分の 母 だと 云 

つて 取りつ かう とすると、 プリズム は 嚴肅に まだ 結婚した こと はない と 云 ふ。 ブラ タネル 夫人 はこの 


簡の說 明を爲 し、 ヲル ジン グは 夫人の 姉妹の 子で、 アルガ ノン モン クリフの 兄で ある ことが <R る。 そ 

れ から、 夫人の 注意に よって、 ヲル ジン グは 父の 敎名ァ ネスト を 取り、 ゲン ドリ ンは之 を 喜ぶ。 t て 

兩 方の 婚約 は 目 出た く 成り立って 幕。 

•  i やけ si 『井 ンダ ー ミ ー ャ 夫人の 扇』 

ォス 力，" ワイルド を 最もよ く 見る に は、 いっか 僕が 六ニ會 の演說 並に 太陽 所載の ワイルド 論に 於て 

云った 通り、 その 論文 または 隨想錄 様の もの —— 『ィ ンテ ン シ ヨン ズ』 や r トブ 口 フ アン ヂス』 ！— が、 

どうしてもい- f 樣だ。 それにして もさう 大して 持て 雛すべき 價 値の ある 詩人で はなから う。 今、 渠の 

劇 を 紹介す るに 當 つて、 可な り 面白く も あり、 また 簡單 なの は、 渠が 佛藺西 文で 書いた 1 幕 悲劇 『4< - 

&メ』 だら うが、 それ はもう 他の 人が 紹介した こと も あるから こ- - では 云 はない。 

ワイルドに は • 傳奇 劇が 『サ！ I  メ』 の 外に 三四篇 あるし、 近代劇と 云 はれる 社會 喜劇が 五篇 ある。 渠 

はこの 喜劇に 於て 自己 の 創見 を發展 さした。 メタ リンの 作劇 標準 は 所謂 スタ チタ ドラマ 靜止 劇と 云 つ 

て、 成るべく 動作 をし ないで 靜 止と 無言の 間に 深い 意味 を 露 はさう としたの だが、 ワイルドの は舞臺 

上の 動作 をまで、 發 言のう ちに 含めて しま はう とした。 從 つて 人物の 對 話が 何よりも 大切で ある。 ヮ 

ィ ルドの 賞 讃者等 は 之 を ダイ ァ a ドラマ、 對話 劇と 稱 して、 この 詩人が この 新形式に よって 陳腐な 喜 

劇的 材料 を 1$ び 新ら しくした と 云って 居る。 對 話と 發 言と が 主で あるから、 自然、 人物の 用語が 注意 
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されて あって、 聽衆は それによ つて 引 込まれたり、 泣かされたり、 おだてられたり、 怒らされたり i 

する 代りに、 時々 作者 自身の 吐きたい 警句 やくす ぐり も 出て 來て、 丁度 夏 目漱石 氏の @徊 小 說を讀 む 

樣な氣 がする ところ も ある。 

ぺ ルナ ー, トシ ョ ー に は 『舞臺 幻像 を餘り 不注意』 おとか、 『くすぐりが 多い』 とか 1K はれた 缺點は ある 

に 違 ひな ぃが* レオ ナ ー ドク レス エル イング レビな どに よると、 ワイルド は 身 を 以て 英國社 會の實 き 

を 暴露した ので、 『社會 を それが 實に 現存す る 通りに 取り扱った 人身 づ から それに 住して ゐた 人』 だ。 

この 長所 は、 自然主義の 耍領を 了解して 來た、 我國 現代人に は餘 りめ づ らしく はない が、 ワイルド 時 

代の 英國 では、 同國 劇に 嶄 新な 事業で あつたの だ、 且、 きびく した せりふで 明確な 解決 を 下 だす、 

(喜劇で ある を 忘れ 給 ふな。) これが ワイルドの 獨 得を發 揮した 所以 だ 。聽 衆と 批評家と は隨分 怒らせら 

れた 5、 笑 はされ たり、 泣かせられ たりした もの だ。 『餘 り頓癀 したと は 云へ ない』 などい ふショ ー の 

言 は 少し 皮肉 過ぎる かも 知れない 0 ワイルドの 喜劇 はすべ て その 材料に 新奇な 點 はない。 戀ゃ 人情 は 

今 も 昔も變 はらない からだ。 ただこの 材料 を 取り扱 ふ 方法に 4、 て、 鍵 は 1 個の 發明 家と 稱讃 された の 

だ。 渠 はべ ルナ ー ドショ ー と 同樣シ 一一 ク、 犬儒 的な ところが あつたの を 忘れて はならない。 

, 煩の 對詰 劇の 初めて 世 を 騷 がした の は 『ヰ ンダ ー ミヤ ー 夫人の 扇子」 (Lady  wideFmere、s.  Fan) で、 

幕 物 だ。 ロンドン 交 社 會の實 情 を 遠慮なくき 露して ある。 この劇中で蔡のもっれを生する^^は" 

H A リン 夫人と いふ 有名な 離婚 婦人が ある 爲 めで、 この 婦人が 年 不相應 な 愛橋と 現金と を以 つて、 w 


ぴ歡會 に 出て、 交際 界の花 役者に ならう とする。 その 實、 かの 女 は キング ー ミ ー ャ 夫人の 死んだ と 思 

つて ゐる實 母 だ、 キ ング ー ミ ー ャ卿は 之 を 自分の 夫人 並に 社會に 知らせた くないので、 口止め 金を澤 

山出して やる、 それが エル リン 夫人の 贅澤 費と なって ゐ る。 世間で は、 かの 女と ヰンダ ー ミ， ャ 卿と 

關 係が ある 様に 見做して ゐ るの だ。 

第 1 幕 は ヰンダ ー ミ ー ャ 卿の 朝 部屋で、 初めに、 ヰンダ ー ミ ー ャ 夫人 —— 年 は 二十 一歳 11 を戀慕 

して ゐるダ ー リントン 卿が 訪ねて 來て、 夫人に 戀 慕の 情 を ほのめかす。 且、 自分が 夫人の 友人た る 勤 

め を盡す 時が 來る だら うと 云 ふ。 それから パル ヰク 公爵夫人 11 キング ー ミ ー ャの 叔母 11 の 訪問と 

なり、 キン ダ ー ミ ー ャ 夫人に 夫に 關 する 怪しい 事實と 風評と を 語って、 よく 注意 をし ろと 勸 める。 こ 

こ で 公爵夫人 は 自己の 經驗 から、 " Become  old,  but  they  never  t^eoome  good" と い ふ 男子 墮落說 を 

述 る。 ヰンダ ー ミ 1 'ャ 夫人 はま さかと 思った が獨 りで こッ そり 良人の 机の 引き出し を 調べ て见る 

と、 エル リンと いふ 初めて 名 を 知る 夫人に 六 百 弗、 七 百 弗、 四百 弗 を 出して やった ことが 手帳に 控へ 

て ある。 そこ へ 良人が 出て 來 たので、 非常に 之 をな じる。 良人 は 決しで 怪しい こと はない から、 今晚 

の夜會 ——HK 人 丁年の 祝 ひ 一 I に エル リン 夫人 を 招待して くれろ と賴 む。 どうしても、 承知 しないの 

で、 自分が 壓制 的に 招待 狀を 出す。 そんな 素 情の 知れない 婦人が 來 ると、 自分の 扇子で その 横面 を 張 

り 倒す と 夫人が 怒る。 それで は、 " Yon 一 U  ruin  us! " と 良. が 困る。 夫人 は "Us  I  From  this  goment 

myiif®  is  separate  from  yogB》 など 決心して 退場す る。 その 跡で、 ネ ンダ ー ミ ー ャ 卿は獨 りで 苦し 
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み 0  =  What  shall I  do  I  I  dare  not  tell  her  who  this  WORan  really  iB-  Tlie  shsne  would  kill  her" と 云つ 

て 椅子のう へ にぐ ッ たりなる。 

坊ニ  は 同 邸の 應接窒 だ。 夜 會の來 客が 段々 やって 來 る。 ベル キク 夫人 は、 その 娘 ァガタ に 申込み 

をして ゐるァ ウス トラ リャの 純 士ホパ ー に、 娘と 舞踏す るの を 許す 言葉が ある。 その他の 女で、 ェ 

ル リン 夫人の 惡ロを 云った リ * その美 貌を讃 めた リ、 ヰンダ ー ミ ー ャ卿を 冷 かした. OS する もの も あ 

る 0 IVs  most  d.5gerous  now  a-days  for  a  husband  tp  pay  any  attention  to  his  wife  F 10.  It  always 

Bal§  people  think  that  he  teats  her  when  they ざ alone" などい ふ警. lET を ±1 く容も ある。 この間 こ、 ， 

並に その 夫人が 鳥渡 爭論的 立ち話し あり、 夫人 は そば へ 來たク ー リントン 卿に その 所謂 『友人』 が 今晩 

必要に なった こと を 云 ふ。 ヰンダ ー ミ ー ャ卿は 夜會で 事件が 起って は 困る から- いっそ 寓事を 夫人に 

うち 明けようかと 惑 ふ。 ことへ H ル リン 夫人が 美 装と 烕嚴 とを以 つて 這 入って 來 る。 同 夫人 は ヰンダ 

1 ミ ー ャ 卿に 婦人 連が 心配 だから 充分 自分 を 注意して 吳れ ろ、 また 自分の よく マ 一一 ジ出來 る 男子 ども 

を 紹介して 吳れ ろと 賴み、 また ァゥ ガス タス 卿 I— 同 夫人 を 自分の 物にしよ うとして ゐる人 —— にな 

ぜけふ は 見えなかった など 話しかける。 他方で は • また 同 夫人に 對 する 批評 を善惡 とりぐ にして ゐ 

る。 

扇子 を 持って やったり、 取り返したい、 『ま ァ、 そのお 顔の 靑 いこと は！』、 『卑怯 もの はいつ も靑 

う 御座 わます』 など 語り合って ゐたダ ー リントン 卿と ヰンダ ー ミ ー ャ 夫人と は、 來 客の すべてが やが 


て 舞踏室へ 行って しまった 跡で、 くどき、 くどかれる 話しになる。 夬人は その 良人の 薄情 を 恨む り- 

相 1 談 5" 手 を 得る つもりで、 ：we  my  friend  now" とい ふと、 卿 は "Between  men  and  women  there  is  no 

friend8hii>  possible.  "There  is  passion,  enmity,  worsship,  love,  but  no  friend  ship.; とい ふ o つまり、 

の 良人 は， あなたに 何物 も與 へない が、 自分 は あなたに 1 身 を ささげて ゐる、 返事 は 今 だと 卿が 催促す 

ると、 考 へる 時を與 へよ と 夫人が 答へ る。 ダ ー リントン 卿 は それで は 駄目 だ、 明日 英國を 立ち去る か 

らと S つて 別れる。 それから、 ベル ヰク 公夫 人、 その 娘ァ ガク、 その 結婚 相手 ホパ ー、 その他の 人々 

が ヰンダ ー ミ ー ャ 夫人に 挨！^ して 歸 つて 行く。 そこへ、 夫人の ゐ るのに 氣が 付かないで、 ヰンダ ー ミ 

I ャ卿は エル リン 夫人と 共に 出て 來る。 同 夫人 は マ， 'ガレ ト (乃ち、 自分の 娘、 キング ー ミ ー ャ 夫人 

が 立派な 女に なった と 喜び、 一 一十 年 前 自分が 凝 後に 見た 時 はま だ "a  f  in  flannel" であ つ たと 物 

語る。 又 自分に 今 晚ァゥ ガス タス 卿が 申込んだ が 返事 は 明日す ると 云って 置いた から、 お前から^ 二 

千 弗 貰 ふこと にして、 それ を從 兄弟、 二度目の 夫 または 遠綠 者の 遗産 だと 云って 喜ばしたい。： With. 

a  proper  background  women  Can  d©  anything"* 叉、 *(In  modern  life  margin  la  everything 》w など 「14 つて I お 

臺の 方へ つれ 立って 行く。 

いよ/ \不 名譽、 不德 義な婦 A. に 見入られ たの だと 思 ひ、 こんな 家に は 1 時 も ゐられ ない。 1 方に 

は、 自分 を 愛して I 身 を ささげる 男 を 担 絶した の は 馬鹿 だ。 自分 も 其 人に 1,#を献 する 方が よから 

う。 かう 決心して 書き置き を 爲し、 良人に して 若し まだ 情が あるなら 直ぐ 迎 へに 來る だら うと 未練 
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錢 し- キン ff ャ 夫人 は 退場す る。 その 跡へ エル リン 夫人が 獨 りで 出て 來て、 給仕から 了ガ Z 

トは 手紙 を 置いて 外出した こ を を 知り、 怪しんで その 手紙 を 開封す ると、 丁度 自分が その 娘の 父に 二. 

十 年 前に 書いた と 同じ 樣な こと I； 3 て、 それ を 忘れて 再び 近頃 交際 社會に 出ようと して ゐる II が 

ある。 ぎょっとして "MypunlBhment;  my  real  punishment  is  tonight,  is  !10气>  と 叫ぶ。 ここ は舞臺 技巧 

のい いところ だ。 そこ ss たヰン f ミ， 'ャ 卿から 妻に ずの 穆 をした かと 聽 かれ. したと 答 

へて 開封した 手紙 を 手中に 丸め、 奥さん は 今 疲れ て寢 床に あると 云 ひまぎ らし、 マ 1 ガレ ト 逃走の. S 

末を つける 專、 ァゥ ガス タス 卿に それと 云 はないで 賴ん 5 ン f? ャ卿を 難の 俱議 につれ 

出さし める。 ァゥ ガス タス 卿が その 8 はと 聽 くと、 明 曰 御 I すると？ て> 二 すン失 人 は IO 

同 卿 は 日頃の 思 ひ 叶 ふに 相 遠ない と 喜ぶ。 

第 三幕 は f  卿の 居間 だ。 まや？ ャ 夫人 S 人 を棄 で 深夜 § りきへ 逃げて ゐ 

な 力ら、 なほ 人が 迎 へに 來 さうな もの だと 未練 を 云ったり、 も、 あんな 女に 胡麻 化されて ゐる 

M ら。 來 さう もない と 思った"、 また グ. ."Js ぶ 卿 は 明 曰英 國を 去る から 5 に 行きたい と考 へたり 

する きへ 意外に も エル リン 夫人が 來 たので、 てッ f 良人の 響と 思 ひ 込む。 同 夫人 はダ i ン 

トン 卿が 今 S つて 來 たら 大變だ から、 早くお g 良人に 歸 れと勸 めても • マ ，ガレ トは 固くなり， 

一 Men  are  I  81.  lot  I  II  一ぎ I,  andare  I  of  the  i  I. など : 

ひ、 歸參 Jss 分の 爲め ではない。 お？ いふ 崖の 爲め になる ばか，， だと 憒激 する。 H ル リン 


夫人 はさう ではない と 主張し， お前の 手紙 は 自分が 開封して ここに あるが • ヰンダ ー ミ ー ャ確は 見な、 - 

かった と 云って、 それ を 暖爐の 火に 投げ入れて しまう。 マ ー ガレ トは それ を 信じない、 ただ 肉 分 を マ 

れ歸る 手段と 思 ひ、 A 中した の は儇窨 だら うとな じる。 後者が "H  do  not  love  him" と斷 言す ると、 

前者 は ".5rou  do,  0^  you  know  that  he  lov68  you- と斷定 する。 前者が お前の 疑 ふ， 樣な關 係 は て. 

ない、 そんな ことがあったら 自分 は 死んで しまう とな だめる と、 後者 は "You  talk き if  you  had  a 

heart,  .women  like  you  have  no  heart ！… You  i  bought  and  sold" と 罵倒 する。 こ の 11 目 は、 實際 ェ パ 

リン 夫人の 缺點に 適 中した ところ もあって、 痛くない こと はない が、 母た る 愛情が それとなく 出て 來. 

るので、 どうか 早く 歸參 しろと いふ 長ぜり ふに なって、 自分が 二十 年 前に マ，... ガレ ト とその 父と を棄 

てた 後悔の 情 を、 喑に今 あびる かの 樣に 熱心な 勸 めを爲 し" "wack  to 1 hoi,  L9^y  windennef 

your  husband  loves  you.  He  has  never  swerved  for  a  moment  from  the  love  he  bees  you.  But  even  u  he  liad 

a  thousand  loves,  you  mgt  stav  with  your  child.  If  he  was  tiarsh  to  you,  you  must  stay  with  your  child.  If 

he  abandoned  you,  your  place  is  with  your  child" と 維 辯 を 振 ふ。 マ ー ガ レ トは むせび 出し、 子供の 樣に 

そ ゥ兩手 を 失に に 延ばして、 《《TBte  me  liome.  Take  me  home" と 泣く。 この 場が 『如何にも 御尤も』 と 

S はれる の は、 必 すし も大向 ふからば かりで はない の だ。 

との 時人 聲が したので、 マ ー ガレ トを恣 かけの 後ろに 隱 す。 H ル リン 夫人 も 亦 退場。 ァゥ ガス タス 

卿 はな ほ ヰンダ ー ミ ー ャ卿 を、 エル リンに 命ぜられた 通りに、 あしらって ゐ るの だ 。兩卿 並に その他" 
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1 二 名の 友人が 登場。 前場の 悲嘆 は轉 じて 急に 快活 呑氣な 場と なる。 諸 紳士 は、 M ル リン 夫人の HI 日に よ 

つて 禁酒す ると 商. S する 老ァゥ ガス タ ス卿を 、<E- かしながら、 夫人のう わさと 勢 句と を 出す。 

H>umby.  Awfully  commercial,  women  now-a-days. 〇ur  grandmothers  threw  their  caps  ever  the  milk,  of- 

ouTse,  but,  by  Jove,  .their  grand  daughters  only  throw  their  caps  over  mss  ^Mp^  can  raise  the  wind  for  them, 

.Lord  ^.  .what  is  the  diATerence  between  scandal  and  s}ssip? 

p  oh  I  gossip  is  charming  I  wistoty  is  mere  gossip,  wut  scandal  is  gossip  made  tedious  bv  morality. 

氺  ホ^^  ホ  が 

csfi  p  What  la  a  cynic  ？ 

Hi  b.  >  man  wlio  Knows  the  pnoe  of  everything,  and  the  value  of  nothing. 

ki  p  And  a  sentimentalist,  my  dear  Darlington,  Is  a  man  who  sees  an  absurd  value  in  everything,  and 

doeswnt  know  the  market  price  of  an\r  sinerle  thino.. 

bi>y.  Experieuoe  is  the  nj^me  everyone 巳 ves  to  their  mistakes. 

力う-いふ 洒落 や 警句 を 吐き 合って ゐる 間で、 グ ー リントン 卿 は 、 自分に 戀 して ゐる 婦人が あって 

も、 その人は自.ffiな^^でなぃ、，、，また純潔で自分に從はなぃと云ふo 有夫の 婦人と 皆々 合點 する。 そ 

時、 1 人が， if 'ンダ I ミ ー ャ夫 人の 置き忘れた 扇子 を發 見し、 これ を キング ー ミ ー ャ 卿に 注意す る 。ラ 


は 同 卿 誕生日の 祝 ひに 與 へた 記念 だが、 夜 費の 席 (前 幕) で 夫人が 度々 グ ー リントン 卿に 持たせた こと-, 

も 知って ゐ たから、 てッ きりこの 家に 來てゐ ると 思って * キン ダ ー ミ ー ャ卿は 憤怒の 餘りダ ー リント- 

ン 卿に 迫って、  妻 を ここへ 出せと 云 ふ。 ダ ー リ ン トン 卿 は 知る わけがない が、 心で は 結局 夫人が 逃げ.. 

て來 たなと 思 ふ。 ここへ エル リン 夫人が 出て 來て、 その 扇子 は 自分が 粗忽から 自分の だと 過って て 

來 たと わびる。 同 夫人 は 扇子 を 受取る * 同 卿 は 侮蔑す る、 ダ ー リントン は 驚き 且 怒る、 ァゥ ガス タラ 

は 面 を そらす、 他の 人々 は 微笑し 合 ふ。 おのおの 別々 な 底意が 看取され る。 この 第三 幕 は實に 技巧の： 

頂巔に 達して ゐる 。ワイルド 論者 ィ ング レ ビ もさう 云って ゐる。 

第 四 幕 は 第 I 幕と 同じ 場所 だ。 ヰンダ ー ミ ー ャ 夫人 は、 不思議 さゲに • 自分が： 惡 魔と 思った 女が 自. 

分の 爲 めに 他家で 平 氣で不 名譽を 受けて 吳れ た。 "There  is  a  irony  in  things,  a  0^  irony  in  the 

I  we  talk  of  good  and  bad  WIen" などと 考 へ てゐ ると、 良人が 出て 來て エルリ ン 夫人の こと を惡赏 ，： 

する。 過去の 惡 行を少 くと も 1 洗しょう とする 女 かと 思って ゐたら さう でな く 將來も 見込みがない と 

云 ふ。 昨夜の 最後の 場 を 見た からだ。 斗ンダ ー ミ ー ャ 夫人 は、 また- 昨夜の ことがあ つたから、 エル- 

リン 夫人 を 辯 護す る。 近づけて は 行けない、 いや 近づける 必要が あると 云 ひ 合って ゐる うち • その 木 

人が やって来る。 まことしやかに 扇子 を 返し • 外國 行きの 睱乞ひ を 云 ふ。 ヰンダ ー ミ ー ャ 夫人 は その 

違な 思 ひ つきに 驚く と * ェ？^ リ ン夫人 は  <《.LCmclon  is  too  full cf  fog  anclland  serious  people,  .Lord  Win 

dsrm"ra  Wiittlier  the  . fogs  i〕r9」rce  tli3  serious  people  or  wliethsr  the  serious  people  produce  the  fo£r?s,  I  don-t. 

文 藝雜鏠  ^^^o. 


泡 鳴み. 集 ^十六 卷 

know,  but  the  whole  thing  rather  I  S  my  nerp" とい ふ 皮肉 を 同 卿 並に 聽 衆に a してい ふ 。且、 キ 

ンダ ー ミ ー ャ 夫人の 寫眞を 記念に 持って行 きたいと 云 ふので 夫人 は それ を 探しに 行く。 

その 跡で、 キング I ミ ー ャ卿は 多少 燒き 餅氣 味で エル リン 夫人の 不信用 を 責める。 同 夫人 は 昨；^ の 

實を 云へば 娘の 爲め になら ないから、 いい加減に 聽 いて ゐる。 且、 卿 は 同 夫人 I 子供 1 人と その 父 

と を 棄て& 情夫に 就き、 また その 情夫に 棄 てられた もの II が 二十 年間 も 子供 を 忘れて ゐて、 それが 

有 福 者の 妻に なった と聽き 知って、 あつかましく もやって 來て、 金銀 をね だるの は 脅喝 取 財 だと 11^ 

ふ。 夫人 はそんな ひどい こと はよ して 吳れ ろと 頼みながら も • 都合の いい 機 會を捉 へたので ある こ 

を 自認し • 自分 は 母と いふ 役目 を盡す 野心 は 今後 も 起した くないが、 たッた I 度 昨夜 母と いふ 感じが 

出た。 然し 自分の 娘が もう 一 j 十 I 歳 だのに、 自分 はま だ 一 一十 九歲 または 三十 歳 を 越えた と 人に うち 明 

けた こと はない。 かう いふ こと を 語り、 且、 ：JSHOIWhat  consoles  one  now.a-days  is  not  III  but 

tl  a.  is  t  I  of  date" とい ふに 至り、 かの 女の性 質が よく 顯 はれて ゐ る。 

母の ゐる こと を ヰンダ ー ミ ー ャ 夫人、 乃ち • マガ レトに 明す 必耍 があるなら、 同 卿から 云 ふ、 いや 

h  " リン 夫人から 云 ふと 云ふ爭 ひが この 兩 人の 間に あつたが、 卿 は 怒って ソ ー ファに 行き、 そこから， 

自分の 妻が エル リン 夫人と 語る £1、 H ル リン 夫人の 様子 を 見守って ゐる 0 マガ レトは その 初子の 寫 

を 持って 來て、 男の子 だから、 父の 名 を 取って ジ H ラ ー, ト だと 云 ひ、 女の子で あったら 自分の 名 を 取 

つて マ ガレ ト としたの にと 云 ふ 0 『マガ レト』 は エルリ ン 夫人の 名で も あると ころから、 同 夫人 は 昔の 


天 のこと を 思 ひ 出し、 それとなく ヰンダ ー ミ ー ャ 夫人に 尋ねる と • プロ ー クン ハ ー トで 死んだ が、 そ 

れ位慕 はれた 母 だから 立派だった らう 。『私の 理想 は 母で 御座います』 と 答へ ると、 エル リン 夫人 は. 

" Ideals  i  dangerous  thin?  Kealities  are  better.  They  wound,  but  they  i  Bett 气 とい ふ、 自分の 身に 

も 染みる 警句 を 吐く。 キング— 1 ャ 卿の H ルリ ン 夫人に 對 する 侮蔑 は 解ける。 マガ レト は、 li 

して、 昨夜 救 はれた こと を 夫に 語る つもり だとい ふと、 エル リン 夫人 は それ はいけ ない と 命す る。 

そこへ ァゥ ガス タス が 這 入 つて 來 たので、 エルリ ン 夫人 は 卿が 昨夜 受けた 不快 を 外 へ 出て 何とか 說 

き 明し， この ffi 人の 夫婦約束と 外國 行きが 成立し、 ヰンダ ー ミヤ，. 夫婦 は 改めて 和解が 出 來る。 

JJOLd/u  TT.  Has  Mrs.  Erlynnel  ？ 

HI ト fi  I  r  I  a  I  Yes,  Lady  II  Mrs.  11  has  di  Be  tha  honour 

of  accepting  my  Mud. 

Lovd  TF.  wen,  you  are  certainly  matrying  a  very  woman. 

Lad ば TF:  cpf  ？  fmd ぶ hi  Ah  I  you 一  le  marrying  a  very  i  woma? 

これでう ち S しとなる の だが、 前日の 午後 五 時から 十二 四時 內に 起る ことにな つて ゐ る。 この 劇に 

は 『善 婦人に 關 する 劇』 とい ふ 割り 註が 附 いて ゐる。 ォスカ ー ワイルド はこの 劇から 發 足して 段々 同じ 

方面に 發展 して 行った の だが、 餘 白がない から、 他の 作の 紹介 は 他 口の 機會に ゆづる。 (四十 二 年 一月 
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イブ セ ンの 女性 觀 

イブセンの 書いた 數 多い 作物の 上に 活躍して 居る 婦人 を通觀 するとき に、 そこに 全々、 思想 を異こ 

し、 毛色 を刖 にして 居る、 言 を換 へて いへば 正 反對な 性格 を 有って ゐるニ 個の 女性が 存す るの. を發見 

する であらう。 即ち I 面に は 全く 受身 的な 消極的に いふなら、 奮い 道德、 舊ぃ 信仰の 內に 全身 を沒却 

して 居る 女性が あると 同時に 他の 一 面に は 之れ と は 全く 趣 を 異にした、 能動的な 積極的の、 いふ 處の 

新 思想、 仰に よりて 自己 を 虚して 行か ふとす る 女性が あるので ある。 

力 前 * の 様な 窗 式の 女性 は イブ セ ンの 重し とすると ころで なく 單に劇 全體の 釣合 ひ をと る 上から 故 

らに 描き出し たので、 その 主眼が 後者に ある は 無論の-事と 思 ふ。 

を 引いて いふなら その 愛せる 子 も 夫 も將に 住み ra, れた家 も 破れた る 履の やうに 惜氣 もな くす て乂 

悟り 得た る 自己 を あく 迄 も 遂げ 終せ やうと した 彼の 『人形の 家』 の ヒ 口 ィ ン なる ノラ の 如き はい はす も. 

がな 所謂 舊ぃ 思想、 舊ぃ 信仰の 上に 根 を 据えて 居る 彼の 『幽 靈』 の アル ヴ H ング 夫人で さへ 尙 等しく そ 

の 新 思潮に ふれ それが 却って 破 減 を 招く の » となって 居る とい ふ 事に 見ても わかる。 

寧ろ 新 25 潮に 觸れ なかったならば 破 減な どい ふ 怖し い 運命に も 至らす、 平和な、 平凡な 生活 を 送れ 

得た と 思 はる & アル ヴ エング 夫人 迄が 一朝、 新しい 深刻な 風潮に ふれる と、 忽ちに して ありふれた 世 

?il 般の 形式 を 打破し、 舊 思想の 壓 迫の 外に 脫れ ぬけ やうと、 死力 をつ くして あせる 處に滚 々として， 


盡 きせぬ." なんとも 形容ので きぬ 情味が ある やう だ。 

して、 これ 等の 事象 は 決して イブセンの S 想からの み 生み S3 した もので なく、 必 すゃノ ー ル HI そ 

の 他の 國の 社會狀 態が 然ら しめたので あちらに はこん な 婦人が 實 際あった ものら しい。 

翻て 我 國の社 會狀態 を 細かに 觀 察する に、 その 度合、 分量に 於て こそ 遠へ、 彼の ノ ー ル Ml やその 

他の 北 歐の國 々と 相似た る點が あるから こんな 婦人がない とも 限らん、 否 段々 增す こと を 信ん する。 

して こんな 女が 增加 するとい つたなら 世間の 多くの 人々 は 驚いて 騷ぐ であらう けれども、 僕は块 して 

心配す るに 及ばん、 寧ろ 社會を 自然と 生々 した、 元 氣の充 ちた ものにする 原因と なる から 却て 喜ぶ ベ 

き 現象と 思 ふ。 

それから 氏の 作物に 於て 注意すべき は 婦人 を 描く に 可成 所謂 新 思想 そのもの を 表 はさう として 居る 

と共に 男子 を 描く に は 全く それ は反對 に意氣 地の ない 溫 和な 性格 を 表 は さう としてる 事で ある 。(殊に 

社會 劇に て) が これ は その 時代が 女性 問題で 大分 騷 いであった 餘 韻に すぎぬ。 

私の 『新 自然主義 論』 にも 論じて あった 事 だが 英國 のパ トラ ー. とい ふ 人 は 氏の 『ロス メ ルス ホルム』 の 

V ぺ 力、 ゥェ スト をサッ カレ ー 作、 『パ 一一 チェ ー フエ ャ』 の レ べカシ ャ，' プに對 照して、 いろく 論じ 

た 末レべ 力、 ゥェ スト はレべ カシャ ー ブの 微妙なる 模倣に 過ぎぬ といった が 私に はそう 思へ ない のみ 

ならす、 英國と は 違 つ た 生活 狀 態の ノ ー ル H 1 の 特色が 充分に こ の 作に 於ても 認める 事が 出來 る。 

た^|パ トラ. - 氏の 論に 於て 面白い と 感じた こと は その外 國文擧 を. 論す るに 當 りて 直ちに 自國 の文學 
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を對照 fc 出して 徒に 外國文 擧の糟 粕を甞 め やうと しない 態度で ある。 

勿論 私 はこの 態度に は 全々 賛成す る譯 けに は ゆかんが あく 迄 も 自國， 

する 處中. 《c 面白い と 思 ふ。 

で 私 は 我 國の人 もた 介 的で なく 崇拜 的でなくなる ベく 日本 文 學に表 はれた 材料 を 忘れす にあ 

て 貰 ひたい 0 


文藝 美術家 評傳 百 本) . 

小劎 氏と 弔 花 氏 

上司 小劍は 古くから 讀寶 新聞の 記者で ある。 蕖が 巧みな 相撲 評に 於て 讀者を 喜ばせて ゐた時 は、 そ 

の 性が 何 かその 道に 關係 でも ある やうに 思 はれた と 同時に、 本人 を 見ない ものに はどうしても 老人 だ 

と 思 はれた。 

所が、 豈 計らん や、 割合に 若い 人であった、 それに 正宗 白鳥が もと 同社に ゐて、 有名な 小 說を誊 き 

だした に 習 ひ、 渠も亦 その 跡 を 追った。 それが 小器 用な ネ筆 であるから、 相當 に小說 家と しても 認め 

られる やうに なった。 『木像』 の 如き は鎮に 最も 適した 材料であった。 

それ は觅も 角、 渠 は小說 家と して 自然主義の 潮流に 這 入って から、 世間 1 般 にまで 比較的に 若い 人 

だと 知られる やうに なると 同時に * 其 筆 も 考へも 亦 若返った の は 事 資だ。 それに、 處 世に 巧みな 人で 

あるから、 物と よく 推移し、 おのが 社に 於ても、 或 時 は 五 面の 主任と なり、 或 時 は 遊軍の やうに なり、 

文 藝雜錄  六 〇 五 
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或 時 はまた 社會 部の 主要 椅子に も 着いた。 讀賫が 近頃 大浦 系銃 の機關 新聞に なつてから は、 然し、 # 

少 失意の 地位で、 新聞の 讀 書俱樂 部の 世話役 だ。 

齋藤弔 花 は 今大阪 日報の 記者で ある。 が、 故國木 H 獨歩の 創作 上に 最も 活動した 時代に は その 刺戟 

を. 交け て、 共に 東都の 文界に 動いて ゐ た。 田園 趣味 もしくは 天然 觀 照の 小品 文が 最も 得意であった。 

、1 の 名 は 然し 獨 立の 文擧者 としてよりも 寧ろ 獨 歩の 親友と して 獨歩を 知る 人ャの 間から 知られて 行つ 

たので ある。 

金 港 堂發^ の 『婦人 界』 編輯 者から 新聞 界の 人と なリ、 元 鬼 京 日々 の社會 部長 もし、 二 六 新 SE の 同じ 

椅子 も^めた ことがある。 小利口で 引き締った、 小 劍とは 打 ッて變 り、 弔 花はづ ぼらで 氣の 多い 男 

で、 女擧 校の 敎師 もして 見た リ、 女子大 擧の 分校 を 自分の 故 鄕高槻 へ 建てよう ともした。 衆議院の 議 

員候補^！^ともなった。 本年の 選擧界 にも 或 所から 打て 出ようと したが、 思 はしくな いので 斷 念した o 

小 劎と吊 花と を 並べ 擧 げた 所以 は 別に 性質に 似寄った 點が あるから でもない。 また 文 擧界に 於け る 

地位が 同じ やう だと 云 ふので もない。 が 孰れ も その 所 を 得て ゐな いのが 惜しまれ ると 同時に、 將來の 

發 達に は その 所在地 を轉換 する 必要が あらう と 思 はれる からで ある。 

小 劎の才 は、 その 著 『木像』 の描寫 によく 現 はれて ゐる 通. =s、 もッ と大阪 人の 思想に 喰 ひ 込めば • 充 

分に 獨得 ある 小說 家に なれようと 思 はれる 0 渠は北 攝池田 在に 生れ、 奈良ゃ 大阪で 少年 時代 を 送った 

關 西 人で ある 上、 殊に 畿内の 材料に 趣 阡ポを 持って ゐる。 然し 永らく 束 京に 住して ゐ るので、 大阪 並に 


その 勢力 範圍 の現狀 をた V 外部から 見て ゐる。 從 つて、 その 作物 は 東京 的と も、 大阪 的と も附 かす * 

詰り、 まだ 身に 附 いた 特色が 出て 來 ない。 渠の小 說が淺 薄 だと 云 はれる の は、 乃ち、 それが 爲 めだ。 

利口な 蕖は、 東京に 於て、 文藝 革新の S 氣に 直接に 接した から、 旣に新 文藝の 要領 は 分った 笞だ。 そ 

れに 依って 小劍 自身の 大阪 趣味 的 特色 を發 揮しょう とする に は、 た 2, 大 阪に來 て、 現代の 大阪に 同 

して 行き さへ すれば よから うと 思 はれる。 弔 花の 場合 は それと 反對 で、 渠の K ロ氣 性から して 自然主義 

の遛 動範圍 から 後り に 遠ざかって ゐ た。 そして 例の どうで もい \ 主義で、 ^神 張りの 歴史小説 など を 

書き 投 つて ゐた。 全く 政治 方面に 脫 けて しまう のなら それでも 構 ふまい が、 却々 文 擧が棄 てられない 

やう だから、 鎮には 今 I 度 東京に 住ませて、 新しい 傾向の 文擧的 生活に 接觸 させる 必要が あらう。 

小劍に は小說 家と して 將來の 發展を 期す るなら、 大阪に 來れと 忠告したい。 同時に 花に は 政治的 

野心 を斷 念し、 今 一 度 東京の 文擧 生活に 歸 れと勸 めたい。 

天外 氏と 掬 汀 氏 

新聞社の 社員で なく、 ただお 雇 ひの 小說 家と して は、 報知に 小 杉 天外が ゐる。 東京 日々 に 田 口 掬 汀 

がゐ る。 作家の 處 世上に は、 お 雇 ひも 却々 安全な 1 策で ある。 

掬 汀 は 初めから 特出した 作家ではなかった。 その 小 說には 十四 版 も 4.S 版 も 重ねた 物が ある、 その 

€： 容は 講談と も附 かす、 純 释 の文藝 品と も附 かない 程度の ものば かりだ。 
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天外の 物に 至って は、 1 たび わが 文 藝界の 時期 を 劃した ことがある。 乃ち、 藥の 標榜した 寫實 主義 

i その 當時 * わが 文界の 注意 を 集中して ゐ た。 つまり、 ゾラの 主義 を 取って、 わが 國に 初めて 確實 

な 小 說描寫 の 根 據を据 ゑた ので あつ た。 

然し 惜しい ことに は、 權は 殆ど 全く 內觀內 察 カを缺 いて ゐた。 で、 渠 の描寫 法が 今の 自然主義 並に 

新 自然主義と 出 發點が 同じで ある ベ き笞だ の に、 そ の 踏み 豪に さへ 成らなかった。 

つまり、 作家と して、 その 素養、 硏究 並に 攀 力に 至らない ところがあった からで ある。 然し 渠は却 

却虛滎 心に 富んだ 男 だ。 Q 然 主義 派の 云 ふこと は、 疾に 自分が 云った ところ だと 公言した I そして 

新 K 文藝家 等の 冷笑 を 受けた —— ばかりでなく、 『近頃 モウ パ サン を讀ん でゐ るが』 などと 人に 語りな 

がら、 その 實、 その 英譯 さへ 碌に 讀 めない と 云 はれた。 

舊 派の 小說家 連に は、 天外に 限らす、 外國 語の 素養がない。 柳 川春猶 がさう だ。 泉 鏡 花が さう だ。 

小 栗 風 葉が さう だ。 渠 等が 時代に 後れた の は、 一 つに は、 外 國文藝 を 直接に 讀 みこな す ことが 出来な 

かった のが 原因に なって ゐる。 

それでも、 天外の 『魔風 戀風』 に は、 わざく 英語で 會話 すると ころも あるが、 それが 鳥渡した 文句 

にも 語法が 間遠 つ て ゐ たの は 滑稽 だ。 

IK 外の 虛榮心 は、 人に 對 しても 鳥渡 目に 立つ 氣 取り 方 をす る。 それが 蕖に 入ら ざらん 失敗 をさせる 

ことがある。 

.ff  ^^る亂—！^：^-け る^^|.^6$ の 席.^で會 て ，氣も^^^..?^|田獨歩に向 ひ、 『あなた は 矢張り 新體詩 0 方です か』 


紅葉 ¥ に 於け.^ 紅葉 祭の 席. 43 て續は 敌國木 ひ、 『あなた は 矢張り， S 詩の 方です か』 

と 云った。 當時獨 歩は旣 に小說 作家と して 夭 外の 地位 どころ か、 紅葉 や 露 伴の 功 鑌の上 を 行った ほど 

に 認められて ゐ たので、 そばに ゐ たもの が 却って 夭 外の 言に 鼻 をつ まんだ。 中には、 獨 歩の 尻 を突ッ 

ついて おだてた も.. 0 もあった。 

獨歩は 自分の 嫌って る新體 詩人 あっか ひに せられた の を 不滿に 思った ところへ、 また おだてられた 

の だから 堪らない。 醉 ひに まかせて 天 外の ゐる ところへ 飛び 行き、 ビ ー ル瓶を 振り あげて， 渠を 1 擊の 

もとに 往生 させよう とした。 引き分ける ものが あ. os、 且、 1K 外 をこッ そり 連れ出した ものが あつたの 

で、 鬼に 角 無事に 濟ん だ。 

また >  故 二 塞 やの 露國行 送別 會が 上野の 精 養 軒であった 時、 1K 外 は 泡 鳴と 初めて 言葉 を 交へ た。 泡 

鳴が 頻りに 破邪 顯正 的に 新 自然主義 を呼號 して ゐた 時で、 前者が 後者に 向 ひ、 『君 は 僕の こと を かげ か 

かれこれ 云 ふやう だが、 I 度 二人 會 合して よく 話し合て 見よう o』 その 口吻が 瘕に觸 つたので、 泡 鳴 は 

他の 大家 連 も 集って ると ころへ 出てから }K 外に 向 ひ、 『君 は 今 かげで 僕が 君 を 批評して るら しく 云った 

が， 僕の 批評 は 讀寶の 日曜 附錄 でた ぞ』 と 云 ひ 返した 0 

二葉 亭を 初め、 坪內 逍遙、 夏 目漱石 • 內田魯 庵 等が 1 時に どっと 笑った 。泡 鳴の 躍起と なって ゐた 

のが を かしかった の だら うが、 1K 外 は その 時身づ から 顔 を 赤く した。 

生活の 工合に 於ても • 天 外 は 普通 1 般の 文士の 貧乏 生活と は 違って ゐる 0 それが 渠の雜 誌 『無名 通 
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信』 を 起さざる を 得 なくなった 動機で ある。 そして 之 を 起す や、 自分が 資本家で あるかの 如き 態度 を 

以て、 隨分 豪奢 を 極めた そうだ。 この 雜 誌が 成り立た なくなつ たの も 亦 それが 爲 めだそう だ。 

鬼に 角、 掬 汀な どが 草 村 北 星 等と 等しく 何等の 特 おもない 家庭 小說を « いて ゐた 時代に、 天外 は 道 

德的、 冢庭 的、 または g 想 的 小說に 反抗して ，『自然 ゆ 自然で ある、 善で もない、 惡 でもない、 美で も 

ない、 醜で もない、』 と i したの は當 時の 先見であった。 『はやり 唄』 の 出來た 頃が、 渠 の意氣 a みの 载 

も 盛んであった 時 だら う。 それにしても 渠 の寫實 主義 は 自然主義に 這 人る に はま だく 疏 構の 跡が 多 

過ぎた と 同時に、 それだけ 內容を 攫み 舞て 》 なかった。 

從 つて、 『讀者 の 感動す ると 否と は IS 人の 關 する 所で ない』 とま、 で 云 ひ 切った にも拘らず、 段々 喾. S 

て 行く 毎に、 ほんの.、 讀者 受け を 主と する やうに 跡戾. してし まった。 『魔風 戀風』 や 『コ ブシ』 の 如き 

は 評！^ では あつたが、 殆ど 家庭 小說と 大した 變り はな： so 

渠も 自然主義の 潮流に 落伍した もの、 1 人に なって、 かの 雜誌 編輯 者に 轉 じて 見た が、 忽は』 くも 

行かなかった あげく、  ssm で 受けた 餘 勢を賴 りに 報知 薪 S に 雇 はれた。 

現今、 報知と 東京 毎日に 書いて ゐる もの を兒 ると、 掬 汀の 東京 日. 《c に 於け る 物と 殆ど 全く 變り がな 

くな つた 0 

靑柳有 美 氏  . 
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"、、抉 桑 新聞が 名 古屋. にあって、 操觚者 間に 可な り 知られて ゐ るの は、 青柳 有 美と S ふ 名物 男が ゐ るか 

"fe である。 

鎮は新 S 記者と じて 大 じた 腕が ある わけで もない。 人物と しても 大した 問題になる もので もない^ 

ただ 突飛な 議論 を 突飛な 時に やった ばかりに 知られた ので ある。 

蕖が 同志 社 を 出て 東京へ 來た當 時 は、 夜々 九段阪 上で 耶蘇 敎の 路傍 演說を やった。 舊 女壤雜 誌.々 上 

では 美人の 『美』 の 字 は 女が 裸體で 中腰に なって ゐる 形で あ ると 論じた。 舊 明治 女舉 校の 敎師 として 

は、 特に 生殖器に 閼 する 智識 を 若い 女擧 生に 授ける の を 必要と し、 身づ から その 時間 を 受け持った。 

從 順な 細君 を 得よう が爲 めに は 美人に 目 を くれす、 自分が 敎 へた 生徒のう ちから 最も ひどい 不別鑌 を 

撰擇 した。 

渠の 出世、 蕖の 結婚 • 渠の 生活に は、 僞 君子の 定評 あるかの 巖本善 治が 深い 關係を 持って ゐた。 こ 

^が 多くの 友人が 巖本 を見棄 てた 時、 有 美 一 人は蕖 を見棄 て、 なかった 所以であった らう。 

然し この 點に 就て は 別に 觀察 をして、 秋 田に 一 於け る 有名な 高利 貸 を 父と する 渠、 有 美の こと だか 

ら、 巖本 ぐら ゐの、 素人 惡人を 籠絡す る こと は 何でもなかった とい ふ ものがない でもない。 巖 本の 最 

後の 事業た る 移民 會 社の 惡辣と 失敗と に は 有 美 も 亦 大いに 責任が ある 箬 だと。 

- 蕖は萬 面目 か 不眞： g 目 か、 狂 か 不狂か • 鳥渡 見に は 分らない 人間 だが、 渠の關 係した 移民 會肚が 失 

耽して から 兎に角、 巖 本と 手を切って 新開 記者に なった。 
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そして 扶桑 新開の 記 者と して は、 その 同國 人の 在 名 古 屋實業 家 等に 摸 助せられ て、 現今、 可な りの 一 

勢力 を 握って ゐ る。  ^ 

一 

饗庭篁 村 氏  j 

饗庭篁 村 は 昔の 滑稽 作者， 今 は 東京 朝日の 劇評 家で ある。  . 

、渠の 劇評 も 年代から 云へば 古い 物 だが、 その行き方にど^-か老巧で垢拔けがしたところがぁるのがー 

取り柄 だ。  . - 

昔から 劇評 家 連に は 1 種の いやな 習惯 があった。 芝居の 初日に 招待 せられて 行き 振舞の 辨當を 喰つ 一 

た 口に 楊子 を 使 ひながら 乙に 構へ て • あれ は 誰れ それの やった 型で げす • なァと 澄まし 込んで、 -t^ 

ざと よそ見 をして ゐ る。 人の 泣く 時に 泣かす、 人の 笑 ふ 時に 笑 はす、 馬鹿にした 目付きで ちょい/. > 一 

舞 臺の方 を 見る ばかりで、 それでも 立派な 劇評が 書け ると S のが 各自の 自慢であった。  ^ 

あり 振れた へッ ぽこ 脚本と へ ッぼこ 藝とを 評する に は、 蕖 等の 無 內容の 評判記 も 立 1^ な 者であった J 

の だら う。 が、 古く も沙 翁の 飜譯 や、 新しければ イブセン 物な どに 向 ふと、 浮薄な 態度の 鎮 等に は大ー 

分 勝手が 遠 o て來 た。 殊に イブセン その他の 新內容 劇に 向って は、 渠 等の 足取り は 今更の 如くし どろ 

もどろ になった。  一 

その 間に 立っても 鬼に 角 相 變らす 1 家の 見 SI I と 云， ふよりも、 その 時相 應の 1® — を 1§クて1 


較 的に いや 味なく 切り 拔 けて 行く の は、 先 づ篁村 I 人ぐ らゐの もの だ。 この 點に 於て 渠は 從來の ® 評 一 

家 連中に 特出して ゐる人 だ。 

國文擧 に は 達して ゐ ると 云っても 別に 創見が あるので もない。 それに 渠の 身長と 來ては 小 栗 風 葉の； 

それよりも 短く、 最も.^^ぃ^vc.,^んの骨頂でぁるo 身體 から s つても、 攀 問から 云っても 決して 新畤ー 

代に 生存すべき 人で はない。 渠に 若し 江戸 趣味の 洒脫と 頓智と でもなかったら 全く 取る に 足りない の 一 

である 0  一 

ところが、 何たる 了見 違 ひか、 さきの文部大-&は篁村を伊原靑々園と共に溃劇方面の調^^に必耍なー 

人物と して 文藝 委員の 中に 加へ た。 渠は 何の 役目 を 果せる と 思 はれた の だら う？ 新ら しく m る 文藝を 一 

演劇の 方面ば かりで 考 へて 見ても、 渠 一 派の 劇評 家 連の 古い 頭腦で 了解せられ さうな ものなら、 調 奪 

にも 推賞に も 及ばない ものに 相違ない。 

篁 村 は 外 國文藝 など 實 際に 分り もしない のに、 人の ロ眞似 をして 自然主義 は外國 でも どうの かう の 一 

と 入ら ざらん 駄說を 吐いた ので、 若い 文藝 家の 嗤笑を 買った。 でも、 文藝 委員 會 では 多少 身づ から 謹 一 

んでゐ ると 見え、 持ち前の 洒脫な 皮肉 を 云 ふ 位に とどまって ゐる さう だ。 

然し 渠の 洒落 や 皮肉 も旣に 時代 後れに なった の は 氣の毒 だが、 時勢の 上から 止む を 得ない こと だ。 一 

渠が餘 程 得意で 云ったら しい 言葉に、 『自然主義、 自然主義と 頻りに 惡く云 ふが、 世間に は それよりも 一 

ひどい 事が 澤山 ある』 と S ふの があった。  一 
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古い 頭腦を 持った もの や、 輕 燥な 言葉に. 生活して ゐられ る もの は、 この 一 百を聽 いて それ を輕 妙な 皮 

肉と 兑爲 し、 思 はや 手 を 打った かも 知れない が、 へて 見 給へ。 この 主義が 這 入って から、 わが 文藝 

界 がい- - 方に 刷新せられ， 文藝 家の 努力が 眞面 0! になった ので ある。 それが ど/ J が惡 い？ 惡 くない も 

の を 取って、 世間に ある 惡 いものと 比較した ところで、 蕖の當 て 込んだ 洒落の 妙味 も 何も 出る 笞 がな 

いで はない か？ 

この 1 事を以 つてしても、 蕖 はもう 現代の 思潮に 生活す る 人. でない ことが 證 明せられ よう。 

,藥 は 矢張り 從來の 劇評 家の 代表者た るに 過ぎない。 渠は • つま. 《N、 新ら しい 內溶劇 やその 劇 藝が現 

SS したと しても、 それに 對 してた だお のれの 古い 洒落 や 頓智 を 云って ゐる人 だら う。 

嫁 原 溢械氏 

嫁 原 漉 柿 は 元の 東京 日々 紙上に 於て その 特有の 歴史 小說を 以て 知られる やうに なった 人 だ。 それが 

®日電報に買はれたがその新Eがまた東京日々と合併して同じ^^になってしまC\たから？蕖に取.C^て 

はもと くにな つたわ 妙； Is^ らう 0 

新 ffl に 講談 的讀み 物が 必要た、 間 は、 漉 柿 園の 研究し H 風した 作物の 如き は それと して 最も 發 達した 

物 だ。 講談 その物 はお もに 無舉な もの を 相手 だから 老功 者 や 有識者 間に は 全く 馬鹿げた とこ ろが 多 

い 。、それ を 多少 馬鹿げ てゐ ないやう にした のが 跪 柿 圜のェ 風の 程度であった。 然し メレ ジ n ウス キの 


內 容的歴 &小說 などお 蒙んだ ものに は それと， 比べ てこれ-は 矢 張 馬鹿げ て.^ るので ある。 然し 從來 の顦 

評 家中で 饗庭篁 村が 勝れて ゐ， ると 云ん 意味に 於て i も 亦 講談 的讀み 物の 作者 連中で は 最も 特出し て 

ゐ％ そして 5i の 作 を歡迎 する もの は 羽 皐の歷 &談と I 老人 連. に 多い。 かう 云 ふ 老人 連 は 新 文藝の 

aj 現 ゃ發達 fc はお 辩ひ. なしで あるから 作 # も 亦 新 文藝の 運動に は 頓着す るに 及ばない. の だ。 

新 M# から 云. つ て も、 老入に は. 老入 向. きの 物を 無擧 者に は 無學者 向きの. 物 を 書か せ て S けば いいの 

で、 老人に 若. -者. 向き 無畢 者に 有識者 向きの 物 は耍求 しないが、 溢 柿老も 新時代の 自然主義が 氣 にな 

つ， た あ： 見え- あの 主義 は 現 4^sl 事し か 書け ないから、 過去の 歷史を 書く 自分 は あの 主義に 成れない と， 

わざわざ 辯 解した。 それ は 然し 諜 まった 而も 苦しい 辯 解で、 自然主義. が 過去の こと を 書かない ので W 

なく 攮自 身： 去の こ.. としか 而も それ を 非 自然主義に しか 書け ない ので ある。 

故 靑木繁 氏の 一面 

8: 木繁 氏の 遣蠭 集が 近々 出版せられ るの を 機と して、 僕 はこの 夭折した IK ネ霪 家の I 面 を 書いて 

見， た.^ と 思， ふ。  ， 

靑. 本 氏と ほさう 舊 くからの 知人で た， かった。 が *  洽 一 二十 七 年の 秋： かと 思 ふ • I . 僕 は 僕の 第二 

I 夕 iQ, 揷 轟を賴 みに. # つて、 渠， と 本鄕の 奥の 神朋 町で 會 見した。 それが 然し # 初の 含 見で もな 

かつ >#T その 前に、 何年 前. か はっき リと云 人ない が、 1 度會 つて ゐた。 . 
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靑木 氏の 同國 人で、 高 島 泉 鄕と云 ふ 男が あった 0 詩人 肌の 男で • 『せ せらぎ 集』 と 云 ふ 小 詩集 を 出し 

た 人 だ 0 との 髙島氏 を 僕が 吉祥 寺の 附近の 素人下宿に 訪ねた 時、 蕖は 僕に 面白い 人物 を 紹介し ようと 

S つて、 靑木氏 を 呼び寄せた。 そして 三人 共に 勝手 氣 儘な 熱 を 吹き 合って、 夜遲 くまで 別れ 兼て ゐ 

た が 腹が減つ たと 云 ひ 出す ものが あつたので • 三人う ち 連れて、 何でも 吉祥 寺の 隣り であった か 

と 思 ふ、 蘅麥屋 へ 行った。 それが 午前 I 時半 頃であった。 

髙島氏 は その後 全く 舊調舊 式の 詩作 を斷 念し、 女子大 學 卒業生 を 細君に して、 國へ歸 つて 百姓 をし 

てゐ るが、 鳥渡 調子の は づれた 感興 家であった。 自分の 詩集 を懷 中して 或 書店へ 飛び込み、 『どう だ • 

これ を 出版して 見ない か』 とやった もの だ 。書店の 主人 も 面白い 奴で あつたの だら う、 I 面識 もない 

書生の 熱心 を 買って 直ぐ 出版した 0 これが 『せ せらぎ 集』 だ。 蒲 原 氏 や 僕 等の 盛んに 詩作した よりも I 

時代 前の こと だが、 旣に 新ら しい 詩想 や 詩 調が 醸され かけて ゐた 時代であった から、 渠は餘 り 世の 注 

意 を 引かなかった。 

それが 高 島 氏を少 からす 失望 させ、 また 憤慨 させて ゐ たの だが、 與に乘 ると、 いろんな 氣焰を 吐い 

たリ、 い たづら をしたり する の だ 0 その 時 も、 渠は 皆のお かめ 藩麥 のどん ぶりの 中へ 唐が らし を わざ 

と澤 はぶち まけて、 『さ ァ* しっか ^やるべし』 と 笑った 0 靑木氏 は むっとして、 餘り にい たづら 過ぎ 

るの を 怒った。 僕に はま だ 怒る ほどの 親しみが なかった。 鬼に 角、 腹が 素 的に 減って たの だし、 注文 

し換 へる だけの 金 を 誰れ も 持って ゐ なかった の だし、 三人 は どんぶりに 浮いて ゐる 赤い ゆ を 箸で かき 


分け、 かき 分けしながら、 汁 を 吸ったり、 具 入りの 窬麥を 喰ったり した。 そこ を 出て、 三人が 三方に 

別れる 時 は • 皆の 口が 燒 ける やうに ひりく して ゐ た。 

『あの 時は實 i 口した、 なァ』 と 云 はれた 第二 回の 會 見で、 僕が さきの 青木 氏 を も 充分に 認定す る 

ことが 出來た 0 跡で 分った こと だが、 神明 町 時代に は 氏 は 狂人の 如く 時々 泣いたり、 笑ったり する 感 

激が 高まって ゐ たさう だ 0 『君の 詩 はよ く 請んで ゐ たよ、 僕 も あんな 思想 を畫 にして 見たい と 思って ゐ 

る。』 

『そり ゃァ、 好都合 だ、 僕 も 君の 揷畫 なら 僕の 詩集に 釣り合 ふだら うと 思って 賴 みに 來 たの だ。』 

かう 云 ふ 話が あってから 三 四 週間の. 後、 僕 は 詩集の 表紙 畫と 揷畫四 枚と を 受け取った。 表紙 晝は 『海 

底の 神』、 揷晝は 『發 作』、 『神秘』、 『渾沌』、 並に 『本然』 と名づ けられて あった 。これらの 晝に は、 すべ 

て 西曆で 年號を 1902 と 入れて ある。 そして 『本然』 だけに は 自分の 署名 以外に T.Fukuda の 名 も 這 入 

つて ゐる o( 然し 氏が 記入の 年號に は、 最も 新しい 友人間に も 疑 ひが ある。 かう いふ 晝を窨 いた 年、 

並に この 婦人との 關 係の 年 は 明治 三十 七 年、 乃ち、 S04 なの は事實 であるのに、 それよりも 二 年 前 

にして ある。 これな ども 氏の 自信と 同時に 天. IV の てら ひを證 明す る I 事件であって、 その 意味 は、 推 

斷 して 見る と、 僕 等に 先 きんじて 僕 等の やうな 思想 を 有して ゐ たの だぞ、 決して 摸倣 もしくは 後進で 

はない ぞと云 ふつ もりであった らしい。) これ は 僕も揷 畫を賴 みに 行った 時に 初めて 逢った 婦人で、 畫 

に 於て 靑木 氏の 崇拜 者であった 爲 めに、 氏に 從 つて 房 州の 布 良まで 寫生 研究に 行って たこと も ある。 

文 S 雜錄  六 1 七 


泡 鳴 第 十六 卷  六 J 八 

そして かの 女 は 氏の 藝術 以外の 形見 をも殘 した さう だが • 今 は、 人の 妻に なって ゐる。 しっかりした 

婦人であった だけに 氏と も いろんな 衝突が あった 後の ことら しい。 この 人 は靑木 氏の ラブレ タを隨 分 

持って る！ T たと 思 ふ。 今回の fli 集に 敉； 8 なかった の は遣憾 Q 1 つ だ。 

r 發作』 や 『渾沌』. の やうな 作 を 氏 は その 時代 H 澤 3 試みた が、 『キ ナスの 出現』 の やうな、 つま ゥ： ヒ。 

アル。 ビ，、 1 派のに あるのから 思 ひ 付い^の， だ. ふうと 僕に は 思 はれた。 『いろ この 宫』 に は、 また、 

15^ の. ひだな どにちよ つと バ ンジ ョ， シスが ほの 見えて ゐ るが、 これが 品せられ， § 治卅九 年の 博 魔 

會 楊の 洋晝 g で、 僕が 靑木 氏に. 向； 6、 (その， 時、. 石 井柏亭 氏が そばに ゐ たが、) その ひだ を 指さし" 多 ゆ. 

誇張 的に、 『どう だ、 バ ン ジョン ス』と一ぉっ.^^^, 1： は 5 やな 顔 をした。 

渠は 僕の 詩. 集の 揷畫 から 思 ひ 付いて、 とれと 周 じ 傾向の 畫を 澤山ェ 風した。 そして 畫稿 にして 出版 

したいから. と 云 ふ. の.. で、 僕 は 先 づ日高 有 倫 堂に 齲 介した。 そして 蒲 原 氏 や 僕 等 は新體 詩の 讃を誊 くこ 

あに なって ゐた。 が、 二三の 畫がコ a タイプに 取れた 頃、 氏の 耍求 する 原稿料が 餘 りに 高くな つたの 

で、 伺 堂の 主人と 衝突して しまった。 それから、 また、 金 尾 文 淵 堂に 紹 介す ると、 今度 は、 氏が 十 度. 

二十 度 刷の 木版 麄を 入れる と 云 ふこと が餘 りに 出費 を 高めさせる 爲め. - また 駄目に なって しまった。 

氏 はそんな ことに も氣 位が 高く、 從 つて 又氣六 ケ しい 男であった。 

麄稿 集に 入れる 目論見で 窨 いた， 畫 のうちに は、 初めから I 色の 版下 畫も あつたし、 また 油 縦に 出 夾- 

土った Q もあった。 僕 は 僕の 受け取った 揷晝に はさ ほど 感服し なかった が、 ；0 の 油 搶 のうちの I つ U; 


感服した p 色の 出し 方に 於て である。 つまり、 僕 は 青木 氏が まだ 半熟の 思想 晝 であった 點には 感服， 

巾： 來な いところ があった が、 見やう によって は、 非常に 鋭敏な カラ リスト だと 分った ので ある。 

i  ^ つと は、 『夕 潮』 の 表紙に 於け ると 周 様、 泡をシ ン ボルに 使った 群 作 中の 1 つで、 多くの 物が. 

泡 を 抱いて 海の 底 を 浮き 上りつつ ある 畫 である。 靑木氏 はこれ を 『人生』 と 名 づけようかと 云った こ 

とが ある。 と 云 ふわけ は、 浮き あがりつつ ある 泡 を 離れて は 人の 生命がない と 云 ふこと を 現 はして ゐ- 

るからで ある。 僕 はそんな 方面 は餘り 露骨な 思想 だから 採用し ないで、 寧ろ 素直に 『海中』 としたら い 

いと S ひ 添へ た。 が、 氏 は 後に これ を も 『運命』 と 名 づけた。 思想に 於て は、 渠は" メタ リンクの 劇 や 

論文に 於け る 如く、 餘 りに 單 純で >  僅かの 槪念 しか 持って ゐ なかった ことが 分らう。 畫 としても • こ 

れは 鳥渡 分らない もので、 寳際 • これ を ちょっと 兒 たもの は、 くくり 猿の つながり かと 閎 くの も あれ 

ば、 何のお 化け かと 問 ふの も ある 位 だ。 えたいの 知れない 欄 だが • 海の 底の 色が 如何にも あざやかに 

叉 深刻に 出て ゐる。 

海の 底と 云っても、 僕 は 水面から 八 尋九尋 ぐち ゐの ところまで を 云 ふので あるが" 渠は それよりも 

すっとく 深いと ころで いいと 主張した。 この ことで 渠と 僕と は 1 遍 面白い 議論 をした。 僕 は 子供の 

特 水泳の 稽古 をした 時、 水面から 八 尊までの 海底へ は 幾度 ももぐ り 込ん^ ことがあ るの を 話す と、 渠 

却々 負けない 氣 になり、 自分 は 布 良で 潜水器 を 着て 海底に. 沈んで 見た と 云った。 が、 僕の 經驗で 

は、 もう 八尋も あると ころへ はれば、 —— それよりも 少し 深いと ころで もた まに もぐり 込んだ ことが- 
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あるが • なほ 更ら のとと 11 日光 を 後ろから 受けて、 船から 顏を 出す と- 海面に うつる 人の 影に、 丁 

度佛 像に ある やうな- 御 光が さす もの だ。 そこ を まっさかさまに 六尋 ぐら ゐ まで、 目 を 明いても ぐリ 

下った 時 は、 もう 二三 尋で底 だと 1K ふのに、 眞っ嗜 で 底が 見えない。 が、 底から 一 尋 ぐらいまで 行く 

と、 不思議に もばつ と 明るくな つて、 底の 砂 や 石が 奇麗に 見える ばかりでなく、 横に どこまでも 透き 

通った 靑ぃ 色の 重なりが、 何とも 云へ ない ほどの 美く しさ だ。 僕 はこの 晝で その 色 を a ひ 出す ので あ 

る 0 

きろが、 蕖 はすつ とそれ 以上の 深さ だと 5 た。 それが U いい 所以 は、 t.  +i と 下る と 

もう 太陽の 光線が 全く 通らない ので、 その 嗜黑は 探 海 燈の光 を 借りなければ 明るく ならない と聽ぃ 

てゐ る。 その 證攄 として、 また、 琵琶湖の 水底 (深いと ころ は 百 二十 零 も ある) に 住んで ゐる 一間 前後 

も あるお ほ 鯰が、 たまに 群を成して 水上に 迷 ひ 出る の を 見た 水夫が あるが、 その 話に 據 ると、 不暫 

の 必要がない ので、 すべて 目 くらにな つてし まって ゐ ると 云 ふこと を 僕は擧 げた。 けれども、 氏 まな 

ほ 自己の 講を 曲げなかった。， f 八九尋 以上の 深 底へ は 5t とがな おら、 氏の 主： S あやし 

いと 思 ひながら も、 それ以上の 反駁 は實際 的に は出來 なかった。 

r ぢゃァ 、今 I っ聽 くが』 と 云って、 僕が 持ち出し たの は、 海の 色 を どこから、 どう 見て だと 云 ふ C 

とだ 八 九尋の 底へ 行く と、 ばつと 明るくなる のが 事實 であると 共に、 その 底の 砂 を 底へ 行った しる 

しに 握り 取"、 f 縮めて 奢  一？ すると、 人 Q からだ は あたま か， 21 然の 浮泛カ 以上 S ひで、 


上方に 浮んで 行く。 その 時 上 を 見る と、 海面に 映す る 太陽 は 1 つの 圓ぃ 物で はない。 幾 萬の 小さい 寶 

玉が 散らばった やうに、 ただち らくと 碎 けて 見える。 で、 魚類なら 知らす、 人間と して 早く. この 世 

の 呼吸 をしょう と あせって、 上方に 浮びつつ ある ものに は、 無限 横の 靑 みよ リも、 寧ろ 海上 を 裏面 か 

ら 見る ちら.^ ばかり ノが 目に 映る ものである 0: 若し また それが 映らない ほど 深いと ころなら、 暗黑の 

氣 分であって、 横の 靑みを 出す の は 釣り合 はない。 で， 僕 は 氏に かう S ふ點に 於て まだ 科舉的 研究が 

足りない と S つたら * そこ いらは 想像で い い ではない かと 答 へ た 。つまり、 こ の 理想 畫 『運命』 の 失敗 は 

本 統の氣 分と 實 際の 周圜 とが 融合して ゐな いところ にある。 中途半端な 想像で 理想 畫を 書いて る 間 は、 

氏に 限らす、 その 材料と 着想と を淺 薄な. 手段に して 居る に過ぎない 責め は 免れない ので ある。 理想 畫 

に は、 鬼 角、 さう 云 ふの が 多い。 故 小 林 千古 氏の 失敗 も、 そんな 種類の 畫を 書いた からで ある。 で、 

この 青木 氏の 畫を 僕が 好む の は、 理想 を 執る ので はない。 寧ろ 理想 や こしら へた 幻夢 を 離れて、 或 程 

度の 深み ある 海の 色が よく 出て ゐ るのに 感服す るので ある。 

何に せよ、 この 畫が 僕の 所有に なった。 そして 第 I 回の 文部省 展覽會 へ 出して 吳れ ろと 靑木 氏が 九 

州から 云って よこした ので、 僕 は 僕の 窨齋の 鴨居から 取りお ろして、 上野の 文展 事務所へ 持って行つ 

た A この 時、 今 I つ 『女の 額』 とい ふの を 氏の 他の 友人が 持って行った。 が、 二つと も 採用せられ なか 

つた。 理窟 をつ ければ いろんな 缺點 もあった らうが、 他に もっと 缺點も あり、 また 全く それほどの 精 

神. もない 畫を 採用しながら、 靑木 氏の を 二つと も 採らなかった 審茶宫 の 眼識 を、 僕 は その 時 大いに 疑 
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つたので ある。 かの {n 馬 歯の 連中 II - これが 審査 部の 大勢 力であった II は、 初めに 靑木 氏に 白 賞 1 

をまで 與 へて 推薦して きながら、 氏の 夭 才 的な 名. 聲 が あがり 出してから は、 非常に 恐れて 氏 を 虐待 一 

したと S ふこと は • 如何に 辯 解しても、 うち 消す ことが 出來な ぃ© で， も あり、 また、 事實 でも ある。 一 

殊に、 『女の 額』 など は、 今日 見ても" 氏の 佳作 中の 佳作で、 他の 畫 家の 產物 中に 加 へても、 す ッと特 一 

色が あるの は、 衆目の 1 致す ると ころで あるで はない か？ 少く とも、 今日の 審査官 連中に は 天 才的 な- 

と  とろが ある 螯を 認める 資質がなくて、  徒らに 表面的 成 品 を 喜んで ゐ ると 云 ふ 素人臭い ものば か 一 

り だら う。 そこへ、 また、 悪意 ある 申し 合 はせ でもして ゐる やうに 落第 點を 付ける 連中が 加 はって た 一 

の だからた まらない。 

第 1 回文 展に 落選した この 二 作 中の 1 つなる 『運命』 が、 僕に 取って は、 靑木 氏の 大切な 記念と して 一 

僕の 乎に 殘 つた。 今 1 つ、 僕の 『夕 潮』 の揷晝 なる 『發 作』 の 下畫が ある。 これ は、 僕が 1: 太での 失敗の 一 

ごたく 時、 留守居の ものが 他の がらくた 同樣 にど こかへ. 寶り拂 つたと 思って たので、 昨年の 同氏 一 

遺作 展覽舍 にも 出せす、 また 今回の 畫 にも 間に合 ひ 翁た が、 この頃 意外な ととろ から 出て 來て 再び 一 

僕の 手に 這 入った。 これ は" 惡く 云へば、 『+ ナスの 出現』 の 摸倣で ある。  一 

鬼に 角、 未成品で 立派な もの を淺 した 人で は、 大きく 2 へば、 レオ ナドダ ヰ ンチも ある、 青木 氏 も 一 

耒成 品で 終った。 が、 多くの 未成品 中に 獨得 ある 傾向 を兒 せた この カラ リスト も >  東京で は 放縦の M 

揚 不義理の 借金に 行き詰り、 九州へ 歸 つて はまた 生活の 爲 めに 不本意な 肖像 畫を 書き 投 つた。 その 货： 


像畫 中に も、 なかく うまい のが ある さう だ 0  tV の 頃 • 僕に よこした 手紙に 據 ると、 日本 塞 家の 遊歴 

.1? がする やうに、 福 岡の 或金滿 家のう ちで、 そこの 人の 8 靈を 書く 爲め、 容 になって ゐ るら しかつ 

た。 無論、 そんな こと をした の は 洋行 費 を 持ら へる つもりで あったら、 rvo 亡父の 持って ゐた 島が 1 つ 

ある、 今では 脾 i が瞹昧 になって るが • それ を處 分したら 洋行 費 は 充分に 出來 るが とも 僕に 話して 

ゐ たこと も ある。 氏の 姉と 弟と が あるの を 僕 も おぼえて ゐ るが、 その 人々 とも 死ぬ まで 全く 嚮 突して 

ゐ たらしい。 そんな ことがある 上に、 東京の 失敗 や 虐待に こぢれ て、 この 天ネ もとう くそれ 以上に 

發展 しないで 死んで しまった。 

その 間に， 一度 東京へ 舞 ひも どって 來 たこと は あるが • その 時 は 最初に 僕のと ころへ 來て * それ か 

ら餹原 氏の 方へ 行った 。暫く 見ない 間に、 僕 等の 知って た 書生 畫家は 大分 紳士. 風に なって ゐた 0 が^ 

鲞家 仲間に は、 餘り 相手に せられな かったら しい。 生活の 芋 段と して 敎師 でもしたい、 英語の 敎師で 

もい いが、 どうか ffi 詰して 吳れと 僕に 語った こと も ある、 當時僕 は 英語の 敎師 をして ゐ たから。 實を 

S ふと、 申し 合 はせ たやう に 靑木氏 を 虐待した 白馬 會 のお ほ あたま 中のお ほ あたまなる、 黑 淸 雠 氏 

のと ころへ も 鎮は賴 みに 行った。 同會の 虐待 を自覺 して ゐ ながら、 その 龠 頭なる 人の もとへ あたま を 

下げて 行った の は、 餘 ほどの 忍耐であった らうと 僕 は 想像した。 また 1 方から 考へ ると、 虐待す ぢは 

會頭 自身の 直接に ぁづ かる ことで はなく、 その 直參 連が 自分 等の 敎 へ た 生徒と の 職業的 競爭 上から 來 

た圑 給の 結 菜 かも 知れない。 同 龠が靑 木 氏 以上に 虐待した 故 小 林 千古 氏 を さへ、 黑 ffl 氏 は その 當時華 
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俟女攀 校の 畫の 敎師に 推薦した。 青木 氏 はこれ を 知って ゐ たのみ ならす • 氏 は米國 仕込みの 小 林 氏と 

は 遠 ひ、 に 角、 黑田 氏と は 師弟の 關 係が あった。 士 n 報 は 得られなかった が、 この間の こと は、 靑木 

氏に 取って、 餘 ほど 微妙な 消息で ある。 H 同氏の 友人間に はこれ を發 表すな と S ふ 注意 も あるが、 これ 

は餘り 剛情 だと 思 はれた ばかりの 靑木 氏に は、 寧ろ- 可愛い 揷話 である。 苦し まぎれの 結果と は S ひ 

ながら、 舊恩 ある 師匠の 元へ 泣き付きに 行って 見た ので ある。 

かう 困難の 狀態 にありながら も、 渠は隨 分考へ てゐ た。 當時僕 等の 間に ィプセ ン會が 設けられ、 ィ 

プ センの 脚本 硏究を やって ゐ たが、 氏 も 僕 等に 負けない 氣で獨 りで イブセン を 大分 讀 了したら しかつ 

た。 筆の 上の 技巧ば かりで、 あたまの 貧弱な ものが 多い 晝界 では • 渠の 如き はこの 點 だけで でも 勝れ 

てゐ た。 集 は、 また、 僕の 『古事記』 に關 する 心 熱 的 解 釋に對 しても、 『いろ この 宫』 が 矢張り 同じ や 

うな 研究 だよ と 云って ゐた。 そして 氏が 畫題 にしよう として ゐ ると 云 ふ 『蛇の 窒屋』 に 於け る 須佐之 

界の 命の すさまじい ほど 熱烈な 戀を • 僕と 共に 一 晚 語り合つ たこと も ある。 多分、 その 常時であった 

らうと 思 ふ、 蕖は駒 込 追分 町の 或 下宿屋に ゐた。 そこに は 印度人 も 下宿して ゐた。 その 印度人の 詰 を 

聽 いて、 印度へ 行って 見たい と S ひ 出した。 そして、 如何にも 土地の 氣 分が 熱烈ら しい、 夜 * に 窓の 

外で ぼきく 云 ふ 音が 聽ぇ ると、 それ は 太い 草木の 節々 がそれ だけ 發 有する 音 ださう だと 云った。 こ 

のこと から 思 ひ 付いて、 僕の 『朽ち 椰子』 とい ふ 詩が 出來た 。『わが 胸に 拾 ひて 當 つれば、 お ほ 海の ど 

よみ も聽 ゆる』 その もとはと 云へば、 『南風の ぬくみに いだかれ、 すくく と 延び けんその 幹』 が、 『す 


すぎに 力 を 加へ て、 而も その ふとる は 寂しみ』 であった と 云 ふ 詩 だ。 

この 下宿屋へ は， 靑木氏 はいい 畫を 大分 質に 置いて、 歸國 したら しい。 W び歸國 してから は、 ^の 

肖像 靈 家の 放浪 生活で、 僕に は 大した 消息 もなかった。 この 時代の こと は、 久留 米に ゐる高 島 泉鄕氏 

が 誰れ よが. もよ く 知： つて ゐ る だら うかと も 思 はれる ので、 同氏に 今回の 遣 稿 集の 爲 めに 詳しく 書いて 

送って 來 いと 一 K つて やった が、 氣儘 過ぎた と 云へば 云へ る 故人との 間に 何 かわけ でもあった のか、 1 

向に 返 i$ がなかった 0 そして 僕から 二度の 催促 を やつてから 二三 ヶ月 も經 つて、 刖府の 温泉から、 多 

くの 婦人が 紗 風呂に 這 入って る耋 〈ガキ をよ こし 、『天下 泰平』 とば かり 書いて あった。 九州に 引ッ 込ん 

でゐる 間の 靑木 氏へ は、 僕から も、 時代に 後れて しまう から 何でも 早く 上京せ よと、 度々 云って やる 

し、 向 ふから も、 今年 こそ は S 京す ると 云 ふ 年始 狀が 二度 ほどあった。 

僕の 方に も 1 人の ことば かり を さう， （.. 云って ゐられ ない 苦しい 日が 繽ぃ たうちに、 ふと， 福 岡の 

^^院から靑木氏の ハ ガキ—— それが 最後の 通信であった 11 が來 て、 病氣で 入院 中 だと 書いて あった 

が、 詳しい こと は 何も 云って なかった。 そして、 やがて 蕖の訃 が 到 唐した。 今-から 思 ふと、 その 何も 

1W はなかった ところに 青木 氏の 無限の 感慨 • 乃ち、 人間と しての 弱點が 全部 籠って ゐ たの だら う ，o 

氏 は、 自分が 天ネ であると 信じて ゐ ただけ、 おのれに 對 する 畫界の 黨派的 虐待 を 殊に 非常に 感じて 

ゐた。 それと 品行 上の 失敗と 實 現せられ ない 大野 望との 爲 めに、 氏の 性質 は 段々 ひねくれて 行った も 

のと 見える。 度々 僕 等が 上京 を 促しても • なかく 動かなかった の も、 一 つ に は、 それが 爲 めだら 
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う。 が、 死後に 分った こと だが • 氏の 死ぬ 前の 年に、 友人間に は 誰れ にも 知： ないやう に 上京して、 .1 

明治 四十 三年の、 多分 第 四 回の， 文展を 見て 歸 つた 事實が ある。 I 総 畫には 死ぬ まで 執念深 か つたの 

だ。 氏よりも  一、 二 ヶ月ば かり 後れて 死んだ 小 林 千古 氏 も、 一 旦 見限った 東京 畫界 の實 際に まだ 未練 

があった と 見え、 その 死ぬ 一 ケ H!: 前に 見に 上京した。 が、 それが わが 畫界 のば かりで なく • 又 この 世 

の絡綠 となった。 僕 は 生憎 かけ 違って 大阪に 行って たので 會 へなかった が、 野 口 米ニ郞 氏のと ころへ J 

杖にすがって來た.=^、 玄關へ 腰かける や 否や、 \6^に角水を一杯飮ませてロ^^^と云った。 そんなに 重病 

であるに も拘ら す、 柬京 畫界を 罵倒して 歸っ たさう だ。 これほどの 執着 念が あれば こそ、 すべて 藝術 

家は頓 母し いの だが、 靑木 氏が こッ そり 上京して、 こッ そり 文展の 成績 を 見た 時の 心持ち も —— 假装 

であった か、 正装で あつたか • 失望で あつたか、 ますく 自信 を 生じた か. I 知りたかった もの だ。 

鬼に 角、 明治 四十 四 年、 而も 僕が 大阪へ 行った 最初の 一 二 ヶ月 間に、 僕 は 僕の 友人 畫家ニ 名 11 そ 

れが I 一名と も 白馬 會系 銃の 晝界 から 虐待 せられて ゐた 11 を 失った の は 不思議 だ。 二 

思へば、 靑木 氏の 作晝 も、 氏の 最後の こッ そり 上京と 同様、 すべて 完成品 的に は 物 を 云 はないで 終つ 

たが、 すべてが 未成品の うちに、 却って、 世の 表面的 完成品 作家よりも 勝れた 獨 得と 才能と を 示め し 

てね るの が、 纏の 殘 した 生命で ある。 (大正 二 年 三月) 

生 田 長江 論 (利 n で 且つへ まな 人) 


生 田 氏と は、 こないだ 會 つた 時に も 話し合つ たこと だが、 僕が まだ 詩 をば かり 作って た に、 1 1 

K2、 俊が 詩人と して 多少 認められ 初めた 頃に、 一 I 詩論 上の 喧曄 をして、 それから 會ひ 初め、 また 仲 

よくな つたので ある。 それから、 もう、 十數 年を經 過して 來た。 

渠 が文藝 批評家と して 初めて 雜誌 明星に 現 はれた 頃 は、 與謝野 氏の 指導 若しくは 感化の もとに、 渠 

は大 擧在擧 時代に 讀んだ 本 を 種に して 古典派 的な 議論 や 批評 をした もの だ。 それが 爲 めに 僕の 反古 典 

的な 詩に は 理解が なく、 又 餘り與 味がなかった。 が、 こないだ 會 つての 話に よると、 渠は 僕の 詩が 今に 

なって IS 方面に よく 認められて 來 たこと を 知り • 蕖 自身 亦 今では それ を 請んだ 時と は 違った 見解に な 

つて ゐる さう だ。 これ は渠が 自身の 意見 や 情操の 時と 共に 變 化し、 進歩した こと を 語った ので ある。 

飜譯 でなければ、 微笑 ある 皮肉の ァカデ メャ派 的な 評論の 筆 をば かり 振って た渠 が、 『圓 光』 の やうな 

神祕 的な 創作 劇 I 成功 不成功 は 別と して だが （1 を奮發 して 書き出し たので あるから、 無論 • 變は 

つて ゐな いこと はない 0 

然し； € に 於て は、 初めから 今 だに 變 つて ゐ ない： 所が 僕に は 認められる。 それ を 瞋潘に 並べて 見る 


第 一， 親切に 多少お せっかい を まぜた 世話好き のこと である。 それが 爲 めに 蕖の もとへ は隨分 多く 

の 男女 靑年 ども も 集って 行って、 隨分 迷惑 も かける。 ，1 に は それが 義俠 であり 親分 肌で ある やうに 自 

住されて る やう だ。 これ は 渠の爲 めに 一 つの 美點 である。 その 代 i=v* 鎮が 友人に (若しくは 後攀 にで 
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も だら う) 自分から 簡單に 受け合つ たこと は當 てに ならぬ。 半年た ッても • 1 年た ッて も、 實 現され 

ない ことがある。 

第 ir 渠は 交際に 於いても 批評に 於ても 他人に 對 して 成るべく 公平 を 保た うと 努めて ゐる。 この 點 

で 年と 共に 變 つた 所が あると すれば、 益々 これに 圓 熟して 來た 事で あらう。 けれども、 公平と 云 ふ も 

の は 兎角 形式にば かり 流れ 易い ものである。 そして 形式的 公平 は 恰も 政治に 養 政 主義 を 標榜した と 同 

様、 無內 容の倾 きを 免れない。 云ひ換 へれば、 自己の 反省が 怪しくなる。 渠には 斯う 云 ふ 怪し さが 少 

からす あるので ある。 自分が いいと 思ったら、 敵で も 何でも 推賞す ると 云 ふの はかま はない が、 その 

:S にいい 惡ぃを する 自分 を もッと 深刻に、 もッと 明確に、 從 つても ッ と僞狹 不公平に、 維持 若し 

く は 主張すべき では あるまい か？ 

第三 •  is- の 厳！？ な 用意 あるら しく 見える 評論 文 は 1 體に 冷酷で あるよりも きざで あると 云 はれて 來 

た 0 これ は 今 も 昔 も 違って ないやう だ。 用意 を以 つて 書いた ものに なれば なるほど、 蕖 はこの 1 般に 

所謂 『きざ』 らし さ を 2^ せる やうになる。 僕 は 渠の爲 めに それが 何に 原因す るか を考へ て 見た ことがあ 

る。 蕖 に演說 をさせる と、 雄 辯と 云 ふよりも 寧ろ 能辯で あるが、 藥 はこの 演說 ぶり を 評論 文に も 混同 

若しくは 應 用して ゐ る。 たと へば、 わざく ロ數 多く、 同じ 意味の 句 を 別な 言 紫で 二度 も 三度 も 云 ひ 

換 へる。 そして それが その 度 毎に I 段な り 二 段な り 深く 這 入って 行くなら いいが、 同じ 平面 を 行った 

り來 たりした だけ だ 0 それでも 蕖 がいい 氣 持ちに なって ゐ るの は、 そこに 渠の 得意な 揄揶 若しくは 皮 


肉が 籠る からで ある。 そこ を 世間で はネ 筆と して 買って ゐ るの だが、 渠が 自分の こと を才錄 若しくは 

才人と 2 はれる の を 初めから 嫌って るの は、 丁度 小山 內薰 氏が それ を 嫌って るのと 同じ やうに 思 はれ 

る。 資は * 僕 等から 見ても 拙 いのは 事實 で、 自分で それ を 嫌 ふなら、 速 かに 改める か、 もッと 深く 進 

むか、 どちらと もすべき であらう と 思 はれる 0 

第 四、 蕖が 創作 劇に 於いて 意識的に 通俗的 傾向 を 加味して ゐる こと も、 蕖の性質としては昔から^^ 

つたこと だ。 前 三 項の こと を 綜合して 見れば 分る 通り、 渠には 俐巧に してへ まなと ころが ある。 これ 

が 創作家と しても 渠 をして 先づ 群衆に 妥協せ しめて ゐ るので ある。 渠 が社會 主義者で ない くせに 社會 

主義者に 見られて ゐ るの も 同じ 傾向から であると 俊 は 認めて ゐ る。 

以上の 箇條的 印象が 直ちに 蕖に對 する 僕の 忠告と 受取れ たら、 日頃の 交際に も 報いて 僕の 幸と する 

所で ある。 最後に 今 1 つの 印象 を 書き 加へ て 置く が、 —— 

かの 著作家 協會を 創設す る 時には、 僕 も 多少の 勞を 取った。 が、 いよく 今度 は 創設 大會 となると • - 

1K ふその 前 會の發 起 人 だけが 集った 時 • 與謝野 氏が 皆の 希望に より 僕 を大會 では 表面に 立た せない や 

うにした いと 云 ふ演說 をした。 その 會ま では 僕 も 他の I  二 名と 共に 最も 必耍な 役目に 當ら せられて 

たので あるが 11 0 この 時、 生 H 氏 も 長 谷川 氏 その他の すべてと 共に 11 氣の毒 さう にだが 11 獣つ 

てて 1 雷 も 吐かなかった 。そして 歸 5r 電車の 上で、 實は あんな 演說 をして 貰 ふ 意味ではなかった 

が、 君が 便所に 行った 間に、 皆が を 大會に 於いて だけ は 一 I 人々 の 好き 縑 ひが 多い から —— 少し 爆 
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慮して K ひたいが と S ひ 合った の を、 與謝野 氏が 引き受けて、 子供ら しく 大きな 演說 にして しまった 

の だと 辯 解した 。然し、 それなら それと 誰れ かが 俊に 直接に 云へば よかった。 また 云 はないで、 どう 

せ 大會に 於け る 役目 を 定める の だから、 おの づ から 多數 決で 僕に 役目 を當 てなければ よかった。 何も 

千 供ら しい 與謝野 氏 を 立た せて、 皆が 卑怯に も 見苦しく そらとぼけて ゐ るに は 及ばなかった。 僕 はこ 

んな 初めから 互 ひに 猜疑心 を 持ち 合って る やうな 會に這 入って る必耍 がない と 思って、 斷然手 を 引く 

ことに 決心して、 入 會担絕 の 届 を m した 。この 時に でも、 生 田 氏 はわ ざ. （改めて 僕のと ころ へ來 て、 

思 ひとまる やうに 勸 めて 樊れ た。 僕 は渠の 親切 は 感謝した が、 悧巧に 妥協す る 必要 は 感じなかった。 

艰 して その 協 會は僕 等の 最初 計 割した のと は 丸で 遠って、 くだらぬ ものに 終って しまった。 

今 1 つ、 渠は その 會の爲 めに 故 夏 目 漱石を 引き入れる 役目に 當 つた。 が、 ！度勸 めに 行って 何 かい ■ 

やな 皮肉 を 云 はれた ので そのまま 引き さがって 來 たさう だ。 そして 二度と 再び 返事 を聽 きに 行く 勇氣 

がない と 云って ゐた。 皮 肉屋が それ以上の 皮肉 を 云 はれた その 時の 額が 見たかった。. 世間の こと をす 

ベて 滑稽に 解し ないで は氣 がすまなかった 漱石 に比べて は、 生 田 氏 はま •  た 無邪氣 で、 そして 悲劇的 耍 

素 を 持って ゐる。 

. 故 露滴 山 本 喜 市 郞の傳 

人に よって は、 そのお もて 向きの 事ば かり を 云 はれて は 結局 何の あり がた 味に もなら ぬ こと が あ 


る o そして そんな 人に 限って、 その 缺點ゃ 不始末 を擧げ ると、 却って 生きく した 人物と して 思 ひ ss^ 

に 浮ぶ。 夭 才 肌の 耿人 事業家 山 本 露滴 もこの 種の 人であった。 

蕖は 大分 縣 宇佐 郡 山 本 村に 於いて、 明治 十七 年 十月 一 日、 山 本彌六 氏の 四 男と して 生れた。 六 歳に 

して 四日 市町 小擧 校に 入リ、 尋常 三年まで は 尋常に して ゐ たが • 八 歳の 時から 鎮の 兄弟 等の 所謂 ぐれ 

出し を 初め て 十 1 】 歳まで に 四 度 も 家 を 出たり 入 つ たりした。 擧 校へ 行く のがい やで 逃げ出し たの だ 

が、 なぜい やかと S ふに、 敎 師の敎 へる ことが 馬鹿々々 しく ッて、 とても 眞 面目に 聽 いて ゐられ ぬの. 

であった。 

十 歳の 時、 蕖は小 倉に ゐる 姉のと ころへ 行かう と 思って 家 を 逃げ出し たが、 旅費 も 持た す 道の 里 も 

知らなかった。 ただ 電信 線 をった はって 小 倉の 方角なる 西へ くと 進んだ ので、 電線の 渡って る 通り 

に 強 やぶ を 通り 拔 けたり、 谷 を 渡ったり、 山 を 越えたり した。 そして 夜中、 野中の 或 農夫に 助けられ 

て ゃッと 汽車に 乘 せて 貰った。 纏の 母が 小 倉へ 迎 へに 行く まで • 渠は 日給 八錢で 同地の 鐵 工場へ かよ 

つてた が * 眞 鑄の 鑄が たへ 入れて はならぬ 水 を 11 ちゆ ッと云 ふの が 面白さに 一 I 入れたり" また そ 

の 他の 惡ぃ たづら ばかりす るので、 一 度は紗 うめに された。 

十二 歳の 時、 また 母の 手から 逃げた。 この 時 は 途中で 人夫 募集の 親 かたに 出會 ひ、 門 司に つれて 行 

かれ、 いろは 組と 云 ふ 炭つ み 問屋に 入り、 人の 名前が 書け ると 云 ふので 帳場が かりにな つた。 それ も 

母に 發 見され て藥は 引き 戾 された。 然し 十三の 時、 渠 は炭鑛 家なる 兄の 壽六 氏に 伴 はれて 北海道に 行 
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き、 幾 春 別の 小舉 校に 這 入った ところ、 箅 術が 得意で 敎師. も 及ばぬ と 云 ふので、 校長から 月給 七圓の 

g 敎 M になって くれろ と賴 まれた。 が- それ を斷 わって 札幌に 行き、 創 成 小 擧狡を その 年 首尾よく 卒 I 

業した 0 

それから 札 幌屮舉 に. 入リ、 十四 歲 から 十五 歳まで ゐ たが、 ストライキ があって 退學 0 幾 春 別に 歸 hs、 

兄の 家で 農事 監督 を 命ぜられた。 この間に 多少の 英語 を 地鑛 山の 1H 夫に 就いて 學ん だ。 東京 を さ 

して 逃げ出し たこと も あるが、 つかまった 爲 めに その 意 を 栗し 得なかった。 それから、 電信 技術 傳習 

所と S ふの が札幌 に出來 たので、 年齢 を廿 四と 稱 して 渠 がそ こに 這 入り、 侵 等で 卒業した. の は、 その 

it 十七 歳の 時 だ。 S. ぐ 1K 鹽の 郵便局に 赴任し、 電信 技手 f 長 代理と して 二十 六 七圓の ftg を 受け、 

そ， ss§ 跡 も 擧げ、 その 位地 相應 のっき 合 ひも 立派に やっての けた。 その かたわら、 東 S やの 離 誌： 

へ 女の 名で 投書 をして 度々 その 賞に 當 選して ゐ たが 天 鹽 在職 まる 十 ヶ月に して、 つ いに 東京へ 出た。 

- これが © 初の 出京で 明治 三十 四 年、 渠の 十八の 時 だ 0 擧籍 を哲. 票 館に 置いて、 別に 國語傳 習 所に か 

よった。 元田蕺 氏が 遠 緣か何 かの 關 係で 渠を下 宿屋から 呼び寄せ、 政治 峯を 勉強させる 條 件で 玄關番 

に 匱く ところで あつたが- 政治 舉を いやで やらない と渠 はき ッ ばり 答へ た爲 めに， 直ぐ 追 ひ 返され た- 

さ うだ。  夜擧 校を敎 へたり 阈 漢文の 塾 を 開いたり して 苦擧 しながら、 酞 好きの 爲 めで 落 合 直 文の 門に 

入り、 師匠から 最大の a 込み を以. つて 秀才と 見られた。 師匠が 明治 三十 S 年に 死ぬ その 前數 ヶ月の 萩 

の舍 日記の 如き は 露滴の 歌 を 添 作したり、 批評した りする 事ば かりで 埋められた 程、 師 はこの 年若い. 


第 子 を 特に 愛して • 門下 唯 一 の 新 歌人と 仕立て上げ ようとした。 その 爲 めに 露滴 は 同門なる 與謝野 • 

その他の 諸 先輩に 虐 遇された の は事實 だ。 

但し、 露滴 自身で も隨分 多くの 罪つ くり を やった。 と 云 ふの は、 當時 はま だ 極 木 强漢で >  後に なっ- 

ての 如き 女道樂 はなかった が、  好奇心から 女の 名で 投書す る特 癖が 文章 上の 進歩 と共にます く 盛ん 

になって ゐた。 變 名の 『山 本よ しえ 子』 と 云 ふの をて ッ きり 實 際の 女と 信じて、 その 家の ま はりまで、 

山 ロ孤劍 氏な ど は 熱烈に も 殆どお 百度 を 踏んだ。 うそ だと 云 ふか も 知れぬ が、 いまだに その 證據 たる 

求愛 手紙が 殘 つて ゐる。 また、 相 馬 御風 氏が 變 名の 山 本 を 女と 見て 私 かに 自己の 宿に 呼び寄せて 見た 

ところ、 來 たの は 男で、 而も 前から 知って る 露滴であった ので、 相 馬 氏 は あたま を かいて 閉口した と 

云 ふ。 

明治 三十 五 年 七月、 歌の 雜誌 『うらじろ』 を 出し、 1 號 だけで おじ やん になった が、 其 頃から 歸北入 

營 まで は渠の 歌の 圓熟 時代と 云 はれた が， 同時に 終結の 時代で もあった。 徵兵檢 査の爲 めに 第二の；^ 

鄕 なる 幾舂^ に歸 り、 札幌に 出で て 『北 鳴』 新聞の 三面 記者 を 五ケ 月ば かりやり、 半年ば かり 入營の 

後、 また 上京して 哲擧 館の 得業士た る を 得た。 また 廿三 歳に して 旭川に 入營、 日露 戰爭の 現場へ 出征， 

すると ころで あつたが、 二三 ヶ月 中に 媾和に なつて しまった。 それでも • 從軍窣 は 貰った。 

それから 再び 『北 嗚』 に 入り、 渠は その 恩人た る 故 伊東 山 華の もとに 大車輪の 編輯 長と なれた。 が" 

そ. の 奮鬪 も 力 及ばす 同 新 M の 瓦解と なリ、 十 勝へ 行って r 新 十 勝』 の 主筆 をした。 渠の爲 めに 或 年う へぐ 
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の 婦人が 録晚、 1 丈餘 Q 雪 を 十丁餘 もお よいで 會 ひに 來 たと 云 ふ 如き、 北海道 式の 艷 聞が あつたの は 

この 時 だ。 そして 旣に 新開 殖民 地 的 生活に 通有の 放縦と 不規律と が渠 にも 慣れ ッこ になって ゐた 。が、 

その 間に 在っても、 新聞記者の 使命 を 忘れなかった と 見え、 いつまでも 軟派 的で は 駄目 だと 發 奮して 

io 日本 大擧の 政治 法律 科に 入擧 したの は、 明治 四十 I 年、 二十 五 歳の 時 だ。 この 時の 擧費は 多く 

十 勝の 婦人から 來てゐ たと 云 ふ。 

E 年 六月、 少し たちのよ くない 病氣を 受けて 岩 佐 病院に 這 入った が、 入院 中に 渠 自身の 作 を 集めて 

出版した のが 『金盃 r た。 今回 改めてよ く 調べて 見る と、 その 當 時の 僕 等が 新體 詩で 示め した 新造語 や 

造語 法 を 大膽に 短歌に も 使用した と 云 ふことの 外、 內容に はさう 大した 特色 もない が • 言葉の 驅使 仕.. 

方 はな かくに 自由で うまい。 今、 各種 見本の 短歌 六 首 を 擧げ. る、 1 

うつ 向けば 碧 流 低し 巖崖 Li 熊の みなし 兒月 仰ぐ かな 

くちな わの 軒に さがれば 五月雨す、 S の 屋根の 故鄕： ひし 

寄れば よる、 ちょ. VJ それ 誠し すれ 合 ひの わざ ミそ むける 頻に 花の 散る 

呼ぶ に 名のお も ひ 出かれ しすれ 合 ひの、 傘 >J 傘 の 間 縫 ふ , 

さながらの 人の 姿と むつれ て は、 わがれ まよべ も にかへ リ來 T 

ミ思ひ 自ら 怨す、 罪の！ f は 夜々 汝が 夢の あろ じな るら む 

どうも 實行 味に 乏しい 爲め弄 文 的になる 傾きが あつたので • 變名 投書家た るな どに は 最も 都合が よ" 

かった。 立派な 文才が さう 云 ふ 方へ それた のが 惜しい。 集中、 本人 自身が 『假 りに 女 姓と 匕り て.^ つ.. 

たもの』 だと 云 ふ 『花ぐ もり』 二十 三 首のう ち、  


**VJ みて は、 つぐべ さ 言の ふミ なくて 歌に ま、 らす齊 も ありし か 

みま くらのう ちなる ふちに 名 は 縫 ひぬ、 紅の 糸 もて 燃えよ と、 ち さう 

ゎリ なうて あだし 人への 結納 ごさ、 椿 1^ リく 庭う つ 夜な リ 

の 如きが かの 御風 氏の やうな 選者 や 投書家 同志の 戀慕心 を そそり 得た こと は 得た が、 到底、 本人の 滿 

足す る 境地ではなかった。 で、 この 詩集が 出來 上った 時には、 旣に その 著者の 心 は 詩歌の 世界 を 去. つ 

て、 も ッと實 行 的な 方面に 向って ゐ たの だ。 歌の 趣味 を脫 する 爲 めに は 隨 分骨が 折れた と は 築が あと 

になっての 告白であった。 

『實業 之 北海』 と 云 ふ、 北海道に は 不相應 な 程 大きな 實業雜 誌 を 計 割し、 札 幌で發 行した の は 明治 四- 

十  一  一年、 年の 二十 六の 時 だ。 第 一 號の爲 めだけ にも 一 一千 圓 足らす を 費やした。 寶れる こと も豫想 外に 寶 

れ た。 渠 のこの 素晴らしい 腕に は その 時の 友人が 皆 驚嘆した こと は、 僕 も その 時 札 幌にゐ てよ く 知つ 

てゐ た。 蕖は 之に 成功 すれば 十 勝 を 中心として 代議士 を爭 ふ意氣 込みであった。 が 第二 號分 として 出 

すべき 資金が 出費 者の 別な 失敗から 出 なくなつ たので • 逯 にあり 振れた 三號雜 誌で 終って しまった。 

が、 この 年 • 渠に 初めて 結婚した。 渠は雜 誌の 資金と 生活費との 工面に 困り 拔 いてた 時代で、 『男妾 

にで も 行かん と』 など 冗談 云って たに も拘ら す、 熱心に 感じて その 最も 貧乏な 隣り の 娘 を 貰った。 

その 翌年の 中 ごろまで 困り 拔 いた あげく • 伊東 山 華の 世話で 棒 太へ 渡る こと を 決心した。 明治 四十 

1 二 年， 二十 七 歳の こと だ。 渡航の 船中で 當 時の 棒 太 長官 平 岡 氏と 大阪每 日 新聞社 長 本山 氏と に出會 
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ひ、 自分の 抱負 も 述べ、 援助の 約束 も 得た が、 行って 見る と、 目 あての 御用新聞 樺 太 日々 は 案外に 3. 

難の. 狀 態であった。 それ を當 時の 樺太廳 一 部長なる 中 川 小十郞 氏と 協力して ゃッ と基 礎 を 定め • 身づ 

から 寒と きて、 苦心 雷 死ぬ まで 六 七 年 g、 この新聞を補助§外$5千§.っ4げっっ 

馨 した。 その 內 わけに は廣吿料 として 擧 がった の も あるが、 その他 は 自分 2義と| とで f の 

計蠭ゃ 方策 を 講じ、 そ の 收得 をす ベ て 新聞社 の爲 めにつ ぎ 込ん で ゐ た。 

同時に、 I 町民 會の副 會頭ゃ (某 }C 船 株式 會 社の i 取締で きた。 自分が 監査役と なって る豊 

爲 運輸 株 TH^SM の爲 めに は、 自分が 奔走して 自働 車で 豐原眞 岡 十九 里餘を 僅か 三 四時 間で 通 はせ る 便 

を 開かせた。 叉、 樺 太 競馬 會を 起して 一馬 匹の 改良と 獎勵】 と i し、 層 合資 會社 の 創立に も盡 力し 

た。 また、 棒 太演藝 協會を 設けて 璺原 劇場 を 建て、 その 代表 幹事と して 種々 の娛樂 機械 を 動かし • 町 

民に 永住の 念を與 へる やうに した。 また 紫 會と云 ふの を 設けて、 土地 がら、 スキ ー 術の 普及 を 努め 

た。 幾度 も 代表 委員と して 上京 運動の 結果、 棒 太に 高等 女 擧校 も 祟、 王子 製 I 社の パル？ f 

成立し、 ホン ト 築港 g 題 もき まった。 その上- 大正 三年から 大 泊に 夕 S 太を發 行し * 自分が かの 日 

日 新 K の 方で 云 へ ぬ 意見 を これで 發 表した。 

蕖が よかれ 惡 かれ、 いい 意味で も惡 ぃ意昧 でも、 所謂 活動家と して、 活動の 外に 殆ど 他 を 返り 見な 

力つ きとに は、 & 家に 眠る ことが 月に た ッた六 七 回で、 あと は 大抵 料 置 や 待合で 明かした。 そし 

對拆衝 の 間に^ すべて 本氣の 仕事 を やって ゐ た。 殖民 地 生活に は 珍ら しくない 行き方が 


が、 『自分の 力に 及ぶ と t たび 思った ことなら • 不成功に 終った こと はない』 と， 纏 はよ く 僕に 語つ. 

た。 或 時な ど、 渠は 恩義の 關係上 或 高等官 吏の 休職に 位 を 一つ 飛ばして 直ぐ 勅任官 同樣 にさせる 必要 

があった ので、 當 時の 拓殖 總 裁なる 元田肇 氏の もとに かけ 付けた。. すると • 元 田 氏 は先づ 『お前の や 

うな 歌よ みに そんな 奔走 をす る 資格が 出 米た か』 と 尋ねた 路滴は 『無論 i かう く 云 ふわけ で』 と 

答へ たので、 その 爆に 內閣 書記官 長に 紹介され て 思 ひ 通りに やれた。 

蕖は 政治 系統から 云 へ ば 政友會 中の 一 潜伏 派に 屬 し- 某 虫腦が 立てば 忽ち 十數 名の 代議士 は 得られ 

る 仲間の 1 人であった。 毎年 冬になる と 避寒の 爲め 東京へ 出た が、 大正 三年の 十二月に 代 事の 爲 めに 

ml. 大 泊で 乾性 肋 膜に 權り、 翌四年 一月 上京 • 腸 胃の 爲 めに 杏 雲 堂に 人院。 二月、 三月 を 修善寺 

慍 泉に 靜 養して 歸 北した。 同年 十月 上京して 大日 本 新 ffl 學會を 起し、 新 M 講義 錄 並に その他の 出版物 

發行を 初めた。 これ は渠が 東京に 根據 を？ 51 ける 手 初めの 仕事であった。 そして 僕 等の 『日本 主義』 に W 

版 物廣吿 料と して 雜 誌の 出費 を 寄附して 吳れる ことにな つたと 同時に、 渠の歌 好き 心が 再び 渠に 燃え 

出し、 募集 短歌の 選 を 初めながら 自分 も 亦 かたぐ 歌 を 作って 見る 氣に なった。 が、 首 紫に 昔の つや 

がな く、 去りと て 現在の つやな き 心持ち を 表現す るの を 生命と する ほどの 實行 味にまで 深入りす る こ 

とも 出來 なかった 。然し、 

幾 3.^* また 幾日. * づ いばまれ つ いばまれ つ つ 崩え ゆく： の 勇。 (rB 本 主義」 揭載) 

の 如き は、 餘 ほど 現在の 自分 を 1K ひ 得た つもりであった らうと 思 はれる。 
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大正 四 年に 修善 寺へ 行った 頃に は、 まだ 渠の 精力が 多少 殘 つてた やう だが、 本年の 初めから は、 も 

う、 虛 も同樣 であった。 從 つて、 折角 初めた 新 事業 はう ゎッ つらば かりの 活氣 で、 根底まで 活動 を 

徹底させる ことに 行かなかった。 尤も、 失敗 叢書と か 心中 話しと か 云 ふ 出版物の 失敗に は、 築が ざつ 

くばらん な 殖民 地で 意 張れた 經驗 をそッ くり 東京 にても 繰り返せ ると 思った のが 一 大 原因と もな つて 

ゐた。 それにしても、 蕖 がさき に 實業之 北海で 北海道の 天地 を 驚嘆せ しめた 如く、 新 M 舉會 並に その 

諸 出版物の 大廣吿 で 一 時 關東關 西の 出版界 を 驚かした ところな どに は、 相 變らす 渠の思 ひ 切った 事 菜 

振り を發 揮して ゐた。 鬼に 角 • 行年 僅かに 三十 三 歳の 間に 鎮は 普通人の 六十 歳 以上までの 仕事 をした 

の だから、 本人と して は 死んでも 遺憾 はなから う 。それに、 一 且 約束した こと は 身 ぜにを 切っても 追 行 

した。 失敗と 病氣 との 爲 めに どうせ、 もう 出版 は. a. 止と 定 つた 後に なっても、 約束の 原稿に は 出來上 

り 次第 奇麗に 金を拂 つた。 

僕が 今から 八 年 前に 棒 太に 於いて 事業に 失敗し、 札 幌に來 て ぶらつい てた 時 は、 精神的に も 肉體的 

にも 衰弱して、 露滴の 活動 振りが うらやましかった。 その後、 昨年の 1 月に なって、 渠は杏 雲 堂の 病 

窒 から 手紙 をよ こし、 『山 本 喜市郞 11 露滴です。 お渡しす る 物が あるから 取りに 來て 下さい』 と あつ 

た。 a 舞 ひが てら 行って 見る と、 その物と は蕖の 細君の 第が 札幌で 質に 入れて 出せなかった 僕の 昔の 

時計であった。 この 時計が 僕の 手に 歸 るよりも すッと 以前から 俊の 健康 は 僕に 歸 つて ゐ たので、 七 八 

年間 毘ぬ うちにめ ッ きり 衰弱した 渠 は、 それからと 云 ふ もの、 却って 僕 を 見て うらやみ 通した。 


『不規律な 生活 を やめろ —！ 否、 殖民 地 仕事 をよ せ』 と 僕 は 忠告した。 東京に 根據を 求める の を 急ぎ 

出した のに は、 この 忠吿も 少し はぁづ かって 力が あつたの だが * 衰弱の 上に 斯く あせらせ たのが の 

死 を 早めた と 思 ふと、 これに も 俊が 少 からす ぁづ かった わけ だ。 然し 何と 云っても どうせ 助からぬ 生 

命であった。 鎮は 北海道に 於いても 棒 太に 於いても • 元氣 のい いの を 誇って 塞 中に も シャツと 足袋と 

を 身に つけなかった と 云 ふ。 晝閒 でも 握り ぎんた ま をして、 ぶら りくと 歩く 鎮の 姿が 今でも = ^える 

やう だ。 蕖の 先生と 敬 ひ • 首領と 仰ぐ 人 は、 渠 を】 度 西 園 寺 侯に も會 はせ て 置きたい が、 その だら し 

なさで は 謹厳な 侯の 機嫌 を 損する にき まって るから 困る と白戕 した さう だ。 その 人が 立つ 時には、 露 

滴 は 東京の 眞ン 中で 1 大新 S の經 營に從 事す るので あった。 

渠も樺 太 疑獄 事件に 呼び出された ものの I 人 だが * その 上官 連に 後ろ 喑ぃ ところが 無かった 如く、 

鎮 にも 嗜ぃ 影はなかった。 たと へそれ が爲 めに 收益 したと ころがあった としても、 すべて 公け に 自社 

の爲 めに 投じた。 そして 昨年の 慕 社員 全體に 俸給 二 ヶ月 分の 賞與 をしょう として 苦心した のな ども、 . 

蕖の 病氣を 進めた 一大 原因 だ。 『儲ける 時 は 一 時に、 ，r2 も 大きく』 と 云って たが、 それ を 本 ijl. 最後の 歸 

北と して 實 行し、 拾萬圓 ほど 集めて 來る つもりであった から、 東京に 於いて かの 世間 を 驚かした 大廣 

吿 費や 出版物の 失敗 や を渠は 少しも 心に かけて ゐ なかった。 

本年 五月に 1: 太に 歸り 行く 時には、 僕 等から 見ても 旣に 衰弱の 極で あつたが * 過勞 とば かりで • ま 

だ 肺病と は 本人 も氣が 付かなかった。 St 太の 病院 長 _から 突然 肺病の 宣吿を 受けた ので、 俄かに がッか 
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りし， 愛妾と その子 供と を相當 にして 手を切 リ、 直ぐ 上京して 北 里の 病院に 這 入った が、 同院の 面白 

くない 內狀を 知って 退院し、 牧野の ョ ー ド 治療 を 受けて ゐた。 そして 事業 を 消極的に し、 持久の 一 策 一 

として 妻子 を 北海道の 兄の もとに 逡 り、 自分 は 兄の 子と 共に 女中 を 1 人 雇って、 靜養 しながら 新 m 學ー 

會の 仕事 だけ を ぼつく やる ことにした。 が、 妻子 出 發の當 日 I— 十 1 月 十日 だが — あとで、 初め 一 

ての 血 を 吐いた 。その 量 は 四 勺であった。  一 

ますく はか しくない ので、 いよく 海岸に 轉 地と 決心し、 先づ高 田、 佐々 木兩 博士の 診 斷をー 

受けた が、 入院 を 斷 わられた。 それ は 十一 二十 六 n  二十 七日の こと だ。 それでも 急に 死ぬ と は 思 は 

なかった らしい。 看護婦 を 雇 ひ、 また 細君に 再び 上京の 電報 を 打た せた。 そして 病床に 在って、 『棒 太 日 一 

記』 (讀ん で 見る と、 III 分の 自序 傳見 たいな 物) を 二三 枚 書いた が、 續 かなかった。 之が 絶筆と なった。 一 

十二月 一 日、 ，|| 渠の 眠られな いのは、 年來の 苦しい 習慣に なって ゐ たの だが、 —— 朝早く 看護婦 一 

に 歌が 出来た からま 3 き 取って 5^ れと 云った。 然し かの 女が 筆と 紙と をぐ づく 探して ゐる うちに 根氣ー 

がっきた と 見え • 揃へ て 持って 來た 時には、 もう、 無言であった。 歌に 生れた ネ人 は、 また 歌 を 以て" 

生命 を 終る ところで あつたと 見える。 午前 八 時、 突然 二度目の 血 を 吐いた —— 四 合ば か^ 11 そして 一 

『苦しい から 殺して くれ』 と 叫んだ 儘 • からだが ふん ぞり 返って 息 絶えた。  一 

東北に 於け る 汽車の 大 衝突の 爲め • 細君の 乘 つてた 列車が 豫定を I 時間 通れて 主人の 死 目に 逢へ な 

かった が， かの 女の 着した 時 はま だから だが 温かった。  I 


古典の 研究 

『神皇 正統 記』 を賊 した 外來 思想 

『天 地の はじめは 今日 を始 とす』 1. これ は、 攮 をして 神 皇正銃 記 を 長い間 記憶せ しめた 文句で ある。 

I 心、 誠意、 乃ち、 自我が 宇宙の 本 源 または 中核で あると いふ 思想が 俊の 頭腦に 哲理 的 欞威を 振 ふ 

稼に なった 時、 正統 記 を 繰り返して、 僕 は 特に この 文句 を發 見した。 して、 非常に 嬉しかった。 僕の 

自我 主義 は 空間と 時間と を 自我のう ちに 攝 取して しまう 檨 になって ゐ たからで ある。 して、 當 時出來 

あがった 僕の 長篇 史詩 r 墮落 仙人』 (未發 表) の 題言に した。  ) 

それ は 今から 十四 五 年 も 前の ことで ある。 僕の 信仰が 耶蘇 敎の 最も 架空 的な 天地創造 說 から 破れ、 

ヱ マ ソンの 超 絡 哲擧を 通して 寓 有神敎 的に なった の は、 なほ もッと 古い ことで あるが、 當時は 旣にそ 

のた r 理論的な 萬 有 神敎も 破れて、 全く 日本 主義 的と なリ、 わが 國の 祖先の 生々 活動的 生活の 本體は 

乃ち 自我 その物で あると いふ ことに 達して ゐた。 自我 は外國 人の 所謂 神で もな く、 宋擧 者の 所謂 理で 
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もな く、 氣 でもな く、 わが 國 特有の 人間 中心 主義で ある。 從 つて、 また 現世 主義、 今日 主義で ある。 

わが 國の 神々 と は、 生活 を 合致す る實 力が ある 人間で ある。 

こ， の 見地から して 見れば、. 神皇 正統 記の 著者 北 畠 親 房が 『君 も 臣も神 を 去る こと 遠から す』 と 云った 

の は 面 411 い。 『この 時、 1K 地相 去る こと 遠から す、 天の 御 柱 を 以て あげた まふ』 と 云った の は、 なほ 更ら 

面白い。 この 方針 を 推して 行けば、 渠も亦 わが 國の 祖先 生活に 於け る 神人 合 1 の 具體的 自我 主義 を、 

理論 的に でな く、 實際 的に 覺 得する ことが 出來 たで あらう に。 

もし 親 房に して そこまで 達して ゐ たら、 神 皇の正 銃、 夭 の 日嗣を 論す るに、 わが 國に實 現した 帝王 

的 自我 的實 力の 相 傳を以 つてしても、 決して 不敬の ことではなかった の だ。 わが 國の皇 銃が 綿々 とし 

て傳 はるに は、 自我 實 力の 存在 以外に 何等の 條件 をも附 加す るに は 及ばない。 寶カは 乃ち 神たり、 人 

たる 誠意の 發現 である。 然し 鎮 * 親 房 はわ ざく 外來 思想 を (明治の 代に、 耶蘇 敎 思想 を 持って 來る 

樣に) 持って 來た。 儒 敎の陰 德說と 佛敎の 因果 應報說 とで ある。 

/0 の 兩說は 同じ 性質の もので、 その 應 用され た 範園を 見る と、 この 書中に 限らす、 多く は 空想的、 

表面的 • 物質的、 消極的で ある。 善德善 因に 餘慶良 果の伴 ふの は事實 だら う。 然し 人 を 代へ、 世 を 代 

へて、 いつまでも 及ぶ と 思 ふの は 空想で ある。 よしんば、 及ぶ としても、 その 結果 を 成功と か、 出世 

とか、 子孫の 韆續 とか、 榮耀榮 華と かへ 持って行 くの は、 この種の 說 者の 必らす 落ち入り 勝ちの 表面 

觀- 物質 觀 である 。その上 • この 觀 かたに 背 逆す る 事件 はすべ て默 殺して しま ふの は歸納 法的で なく、 


頗る 消極的で ある。 

親 房の やり方 も それに 過ぎない。 たと へば * 藤 原 氏 四 門のう ち、 房 前の 『北 家の み 繞昌』 する こと 

や、 藤 原 基經の 『末の みぞ 攝政關 白は絕 えせぬ 事に なりに ける』 こと や、 源氏の 『多 かりし』 うち • 具 平 

親王の 『御 末の みぞ 今に 至る まで 大臣 以上に 至りて 相繼ぎ 侍る』 こと や、 北條泰 時が 義 時に 『相繼 ぎて 

…… 七 代まで 保てる』 こと や、 すべて これ、 必ら すし も 物質的、 演繹 的な 陰德、 積善、 餘慶、 餘蒲 

に據 つて 解決すべき 問題で はない。 親 房が 泰 時と 相 並べて 『およそ 保 元 平 治より 以来の 亂 りが はし さ 

に (この 人な くば) 日本 國の 人民 如何な りな まし』 と讃 めた X へた 賴 朝の 末が、 た ッた三 4--r: して 亡 

ん こと は、 默 殺した つもり か？ 然ら ざれば、 こんな 場合 (まだ 多く あらう) は 別に また 遠った 下らな 

い 論法 を用ゐ たり、 因 綠を附 けたり する つもりであった か？ 更らに また、 纏が 朝敵と して 對， しま 

足 利 尊 氏の 末が、 賴 朝ゃ泰 時の 末よりも 長く、 而も 十三 代繽 いた 時まで 生き 殘 つて ゐ たと すれば、 蕖 

は自說 に褒も 矛盾した 事實に 遭遇した であらう。 寳 力の 發 現と 運用と を 忘れて、 演繹 的な 架 S 說に立 

脚して ゐ るからで ある。 

人生の こと、 絡對善 もなければ 絕對惡 もない。 まして、 一 人の 善行 もしくは 惡戴 がその 家 代々 に傳 

はると いふ 様な こと を や？ 『身 を 全くす る』 とか、 『1 門が 榮 ゆる』 とか 云 ふこと は、 必す しも 善行 德 

政と 並び 稱 する ほど 價 値の ある ことで はない。 さう S ふこと を 標準に したから、 議論が 表面的になる 

i 同時に、 除外例が 多くなる の だ。 然し 親 房 は、 人皇の H 統を論 やる にも、 同じ 謬見 を以 つてした。 
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. して、 渠が非 K 銃と した 天皇に は、 恐れ多く も、 憚る ことなく 何 かの 非行 か 惡癖か を 指摘して、 轔體 

を 離れる 所以に した。 雄峪の 『性猛 J 武烈の 『不 德』、 陽 成の 『性 惡. r 冷泉、 花 山の 『邪 氣』 等で ある。 

して、 銃の 御代に は、 多少の 失政が あっても、 『執抦 の 罪』 などに して、 辯 解ら しい こと を 加へ て あ 

る。 天 武の御 末 絶えて、 1K 智の御 孫 光仁 御卽 位の 場合に 對 しても、 親 房 は 壬 申の 亂を天 武に歸 して、 

獨斷 的に 夭 武は n 嗣で ない とい ふ豫定 運命 說を 主張した かも 知れない。 然し 天智と 夭 武と は、 故 田 口 

卯吉も 云った 通り、 『兄 第 共に 日嗣』 である。 j 方の 系 銃が 絡え たの は、 何 か 別な 原因で あらう。 

小說で 云へば、 勸誇懲 惡的成 心が あった 爲 めに、 鬼に 角、 正 非 を 論ぜす、 一 たび 皇位に 登った 天子 

の 御 事蹟の 眞 相を傳 へる のに 邪魔が あつたと 云 はなければ ならない。 甚だし いのは、 武烈 天皇の 『悪 

としてな さすと いふ ことなし』 の 如き • 百 儕の 末 多 王の 事蹟 を誤傳 したとまで 云 はれて ゐる ではない 

か？ 然し 親 房 は 南北 兩 朝の 世に 處 して、 南朝の 正 銃 を 特に 辯 護すべき 必耍 があった。 その 必要に 熱 

中して、 たまく 眞相を 誤った の は、 まだし も恕 すべきと ころが ある。 僕 はた i -、 渠が 肝心な 實 力の 

相傳を 忘れて、 外来の 而も 架 {仝 的な 因果 說を附 加した の を 面白くな いと 云 ふので ある。 

以上 は 本書に 關 する 主耍な 問題で あるが、 その他、 俊に 取って は 種々 面白い 雜 問題が ある。 三種の 

神器 を說 して、 鏡 は 『正直の 本源. r 玉 は 『慈悲の 本源』、 劍は 『智惠 の 本源』 となし、 『心性 明らか なれ 

ば、 慈悲 決斷は その 中に あり』 と ある。 之 を 僕の 自我 主義で 解釋 すれば、 優强 自我の 充實 した 姿の 富 

眞 である。 た^それ 寫 K である。 それが 具體的 A 熱を帶 びて 來 るの は、 充實 自我の 活動に 於て であ 


る。  j 

わが 國に 正式な 宗敎 がなかった など 云 ふこと は、 今 は旣に 研究 不足の 耶蘇 敎々 師 ぐら ゐの寢 言で あ 一 

る。 故 博士 大西祝 もこの 寢霄を S つた 人の 1 人で ある。 然し 神皇 銃 記  一 W を 讀んだ だけで も、 わが i 

國には 特有の 宗敎 思想が 1 貫して ゐ たこと が 分る。 さきに 引用した OK 地の 始めは 今日 を 始めと す』 

脈が それで ある。 して、 本書に 『君 も臣も 神明の 光胤 を 受け、 或は まさしく 勅 を 受けし 神 達の 苗裔な 

り』 とい ふ 神道 的 信仰 は， 無論、 政敎 一致で は あるが、 イスラ H ル 人が 鳥渡 それに 似た 考へを 持つ Hi 

ゐた 以外に は、 全く i 分 前 絶後の ものである.。 わが 國人 は、 また それと 共に、 nif. くから 儒 敎 • 殊に 佛 

を 知り、 且， 持って ゐた。 佛敎に 至って は、 それに 造詣 深き 人々 が 多くあった ばかりで な/、、 佛 典に 一 

して 印度に 傳 はらす、 却って わが 國に存 する ものが あり- tK 臺宗の 如き は、 本書に も ある 通り、 『声： 國ー 

亂れ しょり 經敎 多く 失せ…… 日本より 返し 渡した る宗』 である。  、一 

- 而も、 種々 の 宗旨の 由 來を說 明す る 個處に 於て 、『わが 國大乘 純 熟の 地 なれば にや、 小 乘を習 ふ 人 9 

なきな り』 と あるが 如き、 著者が 佛敎歸 依の 日本人と して 大 抱負 を 語った 所以で なければ ならない。 一 

且又、 信敎の 自由 は 著者の 時代に 於ても 認められて ゐ たらしい。 『人の 粮機 しな-^ なれば、 敎法も 無- 

盡 なり。 况 やわが 信す る 宗をだ も あきらめ すして、 未だ 知らざる 敎を 謗らむ は、 極めて 罪業な り』 と J 

/然し わが 國人 は、 現今で も、 外來の 宗敎. は 之 を 信じても 利用して ゐる ことが 多い e なぜかと 云へ ^ 

ぼ、 日本人と して 旣に 別に 根柢が あるから である。 神道 的 思想が それで ある 0 君に 於ても • 民に 於て j 
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も 同じで、 『神 は 人 を 安くす る を 本 誓と す。 天下の 萬 民 は皆祌 物お り。 は 尊く まし ませ ど" 一 人を樂 

しまし め • 萬 民 を 苦しむ る こと は、 1K も ゆるさす』 云々 と • 本 u 曰が 云って ゐる 通りで、 つまり、 至誠 

即ち 國 家と いふ 信念が 1 貰して ゐる。 それが 具體 的に 燃燒 すれば、 優强 自我が 實 現して、 上 御 一 人の 

威嚴 ともなり. また 豐 太閤の 活動と もなる の だが、 一 般の 神道 は" 惜しい ことに は、 そこまで 至らない 

程度に 解釋 をと e めて ゐ るの だ。 然し 外来の 思想 を、 どの 時代に 於ても、 消化し 利用す るの はわが 國 

人の 頼 母し いところ だ。 親 房 も、 『その 道に 遠 はすば、 內 (佛) 外 (儒) 典の 擧問 もこ- -に 極まるべき にこ 

そ。 され どこの 道の 弘 まるべき こと は、 內 外典 流布の 力なり とい ひつべし』 と 云って、 『魚 を 得る こと 

は 網の I 目に よる なれ ど、 衆目の 力なければ これ を 得る こと 難き が 如し』 と 云 ふ 利用 說が ある。 

それから、 『文士』 とい ふ 語が あるの も 面白い。 現代で は、 この 語 は 非常にい やな 語で、 僕 等 は 之を以 

つて 呼ばれる の を 非常に 避けて ゐる。 と 云 ふの は、 襆 等よりも I 時代 前の 小説家 等が、 自己の 下劣な 

品性と 趣味と からして、 この 語 を 戲作的 作物で なければ、 素人 相撲 や 素人芝居に 聯想 さす 様に してし 

まった からで ある 。然し 親 房 時代に、 それが どうい ふ 用語 例で あつたか を 知る の は 無益な ことで はな か 

らう 。『座して 以て 道 を 論す る は 文士の 道な り * この 道に 明らかな らば 相と する に堪 へたり』 と ある。 

無論、 これ は 軍人 武將 に對 照しての 說 明で • 政治家の こと だ。 

わが 明治の 世に なつてから でも、 文藝の 士が獨 立した 慣値を 認められて 來 たの は 極 最近の ことで、 

帝 國大擧 の 初期に は、 文科 大擧と 云へば、 矢っ張り、 政治 ゃ經 濟を擧 ぶと ころであった。 かう いふ 


ぃ考へ は 現今で もまお 殘 つて ゐて、 月並み 的に 治國平 天下 を稱 する 政治家 的倾 向の 人々 は、 文 藝を以 

つて 爲 政の 1 手段に 過ぎない 樣に 思って ゐる。 然し 僕 等 は、 殊に 僕 は、 文 藝に獨 立の 地位 を與 へる の 

みならす、 普通の 政治家が 『座して 以て』 云々 する 程度 を も 越え、 親 房の 所謂 武人が 『征 きて 以て 功 を 

立つ る』 と 同 樣な實 行 熱 を も 文藝に 持た しむべき を 主張す るので ある。 親 房が 孔子の 言 を 引用し 7 鉋 

食 終 曰 心， を ffl ゐる 所な からむ より は 博 突 を だに せよ』 に 云って、 一 藝 一 能 を獎勵 した 樣な 手段 的 文藝. 

を 夢見て ゐて は、 昔 は それでも よかった かも 知れない が、 現代に は滿 足出來 ない ので ある。 

親 房 は 熱誠の 忠臣で あつたと 同時に、 また 博識の 擧 者であった。 梵書 並に 漢籍 中の 誇張 數字を 馬面. 

目 腐って わが 國史の 年代に 對 照したり、 筑 紫から 奥州まで を 六 七 千里と 數 へた リ、 隨分 めくら 蛇の様 

なと ころ は あるが- その 時代の. 人と して は、 最も 博く 和、 漢、 梵の 三擧に 通じて ゐ たらしい 。『後 漢齊 

より ぞこ の 國の事 をば あら 記せる。 符合した る こと も あり、 また 心得ぬ こと も あるに や』 と S ひ、 

『唐 書に は、 日本の 皇代記 を 神代より 光孝の 御代まで 明らかに 載せたり』 と ある。 また、 異朝の 書に 「黄. 

日本 は 三韓と 同種な りと いふ ことの ありし が、 かの 書 を 桓武の 御代に 燒き 捨てられ しなり』 と ある を 

見て、 僕 は 木 村 鷹太郎 氏の 日本 民族の 起源に 關 する 新說を 熟考す る餘 地が ある こと を、 ふと 忍 ひ 出し 

た。 三韓 间 種說を 不都合 だと 見て 政略 的に 燒き 捨てた 時代が あると すれば、 神代から 段々 縮 少して 來 

た？ 1 本の 古代史が、 稗 田 阿 鱧に よって 記憶せられ、 太 安 麿に 至って 記錄 せられ、 かの 刺 撰 動かす ベ か 

ざる 古事記と なった 時、 古事記 以外の 記錄 もしくは 傳說 にして、 その 記と 矛盾 もしくは 衝突す る もの 
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は、 悉く 命令 的に 否定した hs、 燒き棄 てたり して、 再び 傳唱と 研究との 道を斷 つてし まった かも 知れ 

ない 0 もし さうなら、 もう、 その 時代の 情 實には 差 支へ ない 現代に 於て、 しっかり 古代 を 研究し 直し 

て 見なければ ならない ので ある。 

不思議な の は、 親 房が 1K 皇の讓 位、 皇太子の 辭退 など を餘り 無造作に 感心して ゐる こと だ。 特別な 

理由が あった 時 は 別と して、 嵯哦 天皇の 御 讓位， 恒世 親王の 御辭 退な ど は、 聊か 生々、 王義 にもと る佛 

敎 的隱遁 である。 必ら すし も贊め 奉るべき ことで もなから うと 思 はれる。 今 1 つ 不思議な の は、 大倭 

姬 命が 雄 略 天皇の 二十 一 年に 出て ゐる ことで ある。 姬は鱧 仁の 御 女で、 父の 尊の 御代 九十 九 年 を 加へ 

れば、 五 百年 餘も經 過して 『これまで …… 存生した ひし』 と は 受け取れない。 彼 I 個の 迷信で 云った の 

か、 それでなければ、 何 かの 間違 ひで あらう。 古事記に も、 日本書紀 にもない こと だ。 

正 銃 記の 文章 は 達意 的 だが、 而もな かく 力が ある 。博擧 と 同時に 文才 もあった に 違 ひない。 陸 奥に 

あって 髙師 冬に 園 まれ、 援を 二心 ある 結械親 朝に 求めた 書の 如き を 請んで 見ても、 てきば きとして、 

而も 一 字 1 甸すべて誠と淚とょ^成ってゐる。  レ 

松 浦 佐用姬  • 

松 浦 佐用姬 のこと を 初めて 招 介した の は、 『寓葉 集』 第五 卷 である。 『天平 二 年 七月 十 一 日、 筑前國 司 

山の 上 憶 良 謹 上』 の 文に 曰く、 『大 伴の 狹手 彥、 特に 朝 命 を 被り、 使 を 藩國に 奉す。 棹を艤 して ここに 


行き、 やう やく 蒼 波に 赴く。 妾， 松 浦 (佐 用姬) この 別れの 易き を 嗟き、 彼の 會の 難き を 歎く。  H ち 高 

山の 嶺に 登り、 遙 かに 離 去 S 船 を 望み、 悵 然として 肝を斷 ち、 黯 然として 魂を銷 す。 遂 ひに 領布 を脫 

して 之を麾 く。 傍 者涕を 流さざる なし。 因て、 此 山を號 して、 領布 麾之嶺 と 曰 ふ』 と。 

狹手 彥は大 伴の 金 村の 子であって、 『宣 化紀』 並に 『欽 明紀』 に據 ると * 勅命 を 受けて、 1 たび 新羅 征 

伐に 向 ひ、 また 1 たび 高麗 征討に 向った 將軍 である。 その いづれ かの 場合に、 佐 用姬の 事件が 起った 

ので あらう。 憶 良が この 姬を 詠み 込んだ 歌 は 二 首で、 左の通り だ。 

松 浦が た 佐 用 観の tf が 領布 振りし 山の 名のみ ゃ聽 きつ つ^らむ 

遠つ 人 まつら 佐用姬 つま 戀ひ！ 1 頜布 振リ しょり 質へ る 山の 名 

更らに 後人の 追 和が 四 首 ある 左の通り である。 

山の 名ミ ひつげ ミ かも 倥 用姬が 二の 山のへ に髖 布. * 擴リ けむ 

よる づ世 に 語りつ げミ しこの 岳に 頜布 搌リ けらし 松 浦 佐 用 

うなばらの 沖 行く 船ん" 歸れミ か， 領布 振らし けむ 松 浦 佐 用， S 

行く 船. 5^ ふリ みかれ いかば かリ戀 しくめり けむ 松 湳倥用 ，®  # 

この 傳說 の事實 もしくは 內容 は、 ただ 以上に よって 知られる だけで I それ 以外 もしくは 以內 にや 

事 も 傅って ゐ ない。 かの 女が 悲嘆の 餘り、 化して 石に なった とい ふが 如き は、 無論、 すッと 後に な,.^ 

てからの 附け 加へ である。 然し かう いふ 悲しい 別れ は * 事實 上、 あり 得べき ことで ある。 わが 國のゃ 

うな 島國で * 而も 現代と 等しく 他 國と； 父 通が 自由であった 上古に は、 殊に さう である。 この 哀歌 的お _ - 
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實を僕 は * 北海道に 於ても、 實際 •  二つば かり 發见 する。 一 つ は- 誰れ もよ く 知って ゐる ことで、 

おし * る、 高 島 及び は ない が、 せめて 默 すつ、 いそや まで 

の 『追 ひ 分け 節』 である。 これ も • 或 女が 或 男の 船 を 見送って 耿っ たもの だと 云 ふ。 故 高山 氏 もさう い 

ふ 風に 紹介した が • 實際 はさう ロマン チタな 事寶 ではない らしい。 

今 I つの は、 然し、 全く 佐用姬 的で ある。 ァ イノの 歌で、 『ャ イシ ャ マネ』 とい ふ 0 哀歌の S だ。 

ャィ、 ゾャ マネ， ナ (悲し や、 な)！ 

ャ イシ ャ マネ ー ナ (悲し や、 な)！ 

ク！ -c ぉン カン》 (わが 若い 帳 湯さん は)， 

ャィ、 ゾャ マネ ー ナ (悲し や、 な)！ 

ナ クタ ァラヲ (VJ  、、へ 行った)！ 

ャ イシ ャ マネ ー ナ (悲し や， な >* 

ャ イシ ャ マネ ー ナ 悲し や、 な)！ 

番星 (乃ち、 漁場) の 帳場 は、 ァ イノの 若い 女 どもに 取りて は、 理想の 戀人 である。 それと 關 係して 

ゐ たのが、 年期が 滿 ちた 爲め、 渠は內 地に 向って 船出した。 然し その 船 は 途中で 沈沒 したと いふ 悲し 

み を、 ァ イノの 娘に 代って 歌った もの だ 0 寓葉 詩人の 位 用姬馱 のどれ よりも、 この 方が 1 麼內容 的 叙 

情に 近い ほど だ。 

然し r ャ イシ ャ マネ』 にせよ、 『おしよ ろ 高 島』 にせよ， 佐 用 姬に關 する 諸 歌に せよ * いづれ も 同種類 

の耿 であって、 また 事實上 あり 得べき 事柄で ある こと は、 常識から 云っても、 分って ゐる だら う。 然 


しまた ただ 哀れ だと か、 悲しい とかい ふば かりが さきに 立って ゐる ばかりで、 說 明がなければ、 すべ 

て 何の ことか 殆ど 分らない。 その 說明 による も、 佐用姬 はた だ 狹手彥 の 妾 もしくは 愛妾 (すッ と 後世 

になっての 記事) と あるば かりで、 藤 史上、 それ以上の こと は 見えて ゐ ない。 將 軍が 都から つれて 來 

た 者 だか、 それとも、 肥 前の 松 浦 潟に 滯布 中に 出 來た者 だか、 それ も 分らない。 然し 松 浦 佐 用姬と • 

わざ < 土地の 名 を 被せて あり、 また、 寓葉 詩人が 松 浦の 『魚 を 釣る 女 等』 に 値 ひ、 『花 容雙 びな く、 光 

儀 匹 無し』 など 形容し、 それ を r 松 浦 仙嫒』 など 稱し • 『とこ 世の 國の あま をと めか も』 と讃 して ある。 

そんなと ころから 推察す ると、 そこの 女 を 愛する 餘り、 狹手彥 の 時代に も、 旅の 慰めに それ を 1 夜 妻 

にした ことがあ つたの かも 知れない。 

多分、 佐 用 姬は狹 手彥の 1 夜 妻であった の だら う。 して、 いよく 蕖の 船出に のぞんで、 別れ かね 

て、 山の 上に 登って まで も、 頻りに 戀ひ 叫んだ ので あらう。 ただ 男に 對 する 愛情が 深かった とい ふお 

けなら、 事實は それだけで 充分に 解釋 され、 石に なった とい ふ 傳說は それほどまでに 心の 決心が 堅 か 

つ 例へ にもなら う。 ところで、 それ もどう せ 想像で あるから、 ぃッ そのこと、 もう、 少し 進んで 現 

代 的に 解釋 して 見れば ど うだらう。 

1 般 の傳說 的解釋 では、 『ャ イシ ャ マネ』 の 主人公と 同様、 佐 用 姬は單 に センチメンタル (純情 的) な 

女に 過ぎない。 つまり、 平凡な 女の 情 を 平凡に 現 はした にと どまる。 然し • 今、 かの 女 はもと 海女で 

1 般の 海女 どもと は 遠って、 男縑 ひの 氣昧 があった 美女と する。 して、 二十 四 五まで は獨 身で a して 

文 藝雜錄  六 五 1 


泡 仝 第 十六 卷  六 五 二 

ねたと する。 その 結婚し ない わけに 就いて、 いろんな 評判が 立つ に 違 ひない、 片輸 であるから とか * 

隠し 男が あるから とか —— それに 對 して 常に 一身 を 庇護す る必耍 上、 かの * は 一方に 神經 過敏になる 

と 同時に、 また 一方に は、 村 中の 狼 連が 手 易く 近づかな いやうな 厳格な 態度 を 持す るに 決って ゐ る。 

狼 連の 同情 は變 じて 憎しみと なる。 かの 女 はまた、 表面 はたと へ快禱 だとしても、 心 はいつ も 孤獨の 

感じに 沈む ばかり だ。 

, そのうち、 村の 或 £カ があって、 醜男 だが、 最も 親切な、 獻身 的な 愛情 を かの 女に 向ける とする。 か 

の 4$ は 手 《 ^く 動く に 相違ない。 然し 男の 親 ども は、 世上の 評判 を 信じて、 あんな 女と 一 緒になる こと 

は 許さない。 從 つて、 二人 は 却ってます く 熱烈な 戀に 落ちる。 許されない 家 を 持つ。 村 中 は 燒き餅 

と 憎しみとの 爲 めに I  W 虐待す る。 新 夫婦 は、 却って それに 鍊 はれて、 相愛の 情が 深くなる。 そこ へ、 

狹手 彥の滯 在が あると する。 して、 將 軍の 給仕 女に は 美貌の がいいと 云 ふので、 佐 用姬が 無理に 選拔 

される とする。 恨み を 暗ら すに いい 機會 だと 思った 若者 どもが、 あり もしない こと を事實 らしく、 か 

の 女に 將 軍のお 手が ついた と 云 ひふら す。 男 はふと それ を 信じて、 燒けを 起し、 誓 ひ を 破って、 力 ざ 

と 村の 遊女に 關 係す る。 

佐 用 はまた 佐 用で、 男の 變心 を聽 き、 今までの Si ひは噓 であった、 氣 安め であつ たと 恨み 怒って、 

どうせ 1 たび 破れた 處 女の 誇り は 取 返す ことが 出來 ない —— ぃッ そのこと、 將 軍に 從 つて 三韓に 行 

き、 死ぬなら 一緒に 死な ラと诀 心する。 將軍も 亦 都に ある 乾から びた 妻 を 嫌って、 誠寳に 佐 用の 愛 を 
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受けたい とロ說 いて ゐた ところ だから、 兩者は 佐 用の 1 諾で 精神的 夫婦と なる。 然しな つた はなった 

ものの、 狭手彥 はかの 女 を、 村に は 稀れ なほ ど 上品な、 しッ かりした 態度から、 無 Sf§5 な 女と 信じて Q 

ことであった のに、 隱し a- が あると 聽 いて、 そんな 氣の變 り 易い もの は 愛する ことが 出來 ない と 云 ひ 

出す。 

佐 用姬は 狭手彥 からと、 もとの 男から と、 どちらに も 責められる。 して、 一 二人とも、 そこに 思 ひ 遠 

ひ もしくは 調べ 落ちが あつたと 分った 後、 佐 用 は どちらも 誡實な 男 二人に 身 を 許して ゐる 立ち 場に. な 

る。 然し 現在の 決心 は 過去の 決心と は 違 ふ。 かの 女 はもとの SR が 自分に 歸れと あやまり 詫びる のを聽 

かす、 現在の 狭 手彥に 就いて 行く つもり だ。 然し 狹手彥 は、 義理 上、 もとの 男に 割愛して、 かの 女に 

築と もとの 通りに なれと 勸 める。 狭 手彥の 決心 も 强ぃ。 然し また 佐 用の 決心 も强 い。 こんな 場合に な 

つて、 佐 用が 狹手. HI に 領布 を 振った ものと 解釋 して 見れば、 かの 女の 內容 は實に 複雜な 最も 强烈な も 

のになる。 して、 僕 はこの 解 釋に從 つて、 僕の 脚本 『佐 用姬』 を 書いた ので ある。 (四十 四 年 三 き 

叙事詩 W しての 『平家物語』 

『平家物語』 を讀 了して、 先づ僕 等の 考 へに S ぼるべき は、 散文で あるか、 韻文で あるかの 問題で あ 

る。 

本 居 翁 は、 欧 はれる もの はすべ て 韻文の 部で あると 云 ふ 前提から、 『平家 物 SL:』 を その 部に 數へ たさ 
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うだが、 『ジ ャパ 一 1 1 スリ テラ チ ユア』 の 著者、 ダブル ジィァ スト ン氏は 之に 反對 して 、『その 文體 は， 

たと へ 折々 多少 装飾的 だが、 實 際に は、 そんな 主張が 提出され ない 多くの 書の それ 以上に は 詩的で な 

い』 と 云った。 ァス トン 氏の 駭 論に は、 詩と いふ ものに 對 する 最も 形式的な 偏兑が ある。 僕の 所謂 有 

形 的 音律に 拘泥した 見解で ある。 、煩の 議論 は、 英詩が アイ アム バス または その他の 律 形を以 つて 逃ん 

でゐ ると 同様、 わが 國の詩 は 七五調 (もしくは 五 七 調) で 進んで ゐ なければ • 詩で ない と 云 ふ極淺 薄な 

考 へからして 成り立って ゐ るので ある。 

こ の 非 詩論に 對 して、 本 居 翁の 說をァ ス ト ン 氏が 間接に 引用して あるの を：^ ると、 『たと へ實 際の 音 

節數は 正しく 合 はないでも • 整 誦して 音律 を爲す 樣に耿 ふこと が出來 る』 と 云 ふの だ。 翁が * して 

そんな 言を爲 したと すれば、 散文詩なる 物 を 知らない 時代に 於て、 鬼に 角、 卓見と 云 はなけ X- ばな 

ら ない。 ァス トン 氏 は 散文詩 存在の 時代に 生きながら、 情けない ことに は、 散文詩 的 見解に 思 ひ 及ぶ 

ことがなかった ほど • 迂濶な 研究家で ある。 然し 翁の 方 も 亦、 その 新說に 於て、 從來の I 般馱論 家 等 

と 同様、 r 耿ふ』 と S ふこと を 餘リに 外形的に 考 へて ゐ たに は 相 ない 0 この 點を 明かに して 3^ かない 

と、 僕の 平家物語 論 も 明かに 進行 しないの である。 

詩 は必ら すし も耿ふ 物に 限らない ？或脊 律を捉 へて ゐ るか、 どうか 5- 問題で ある。 詩に 主要な 音律 

は、 然し、 兎角に、 外形的に 考 へられ 易い。 近代の 內容詩 を 解して ゐ ると 自負す るら しい 人々 でさ 

へ、 その 淺見 を脫 して ゐな いものが 多い 0 だから， 散文詩が わが 國に 始められ ると、 忽ち 音律 を 撲滅 


して それが 眞 似られる と 思った 樣な、 丸で 普通の 小品と 遠 はない 作例が 澤山 出て ゐ る。 大抵 はそんな 

卞 等な 作 だと 云っても い i。 暴竟 音律が 詩人の 內容 であり、 特色で あり、 生命で あり • また 人格で あ 

る こと を 忘れた の で あらう。 

詩 は 詩人の 人格で ある。 して 詩の 內溶 は脊 律で ある。 人格 は 散文- (たと へば、 小說) に 於ても 現 は 

れ るが、 內容 音律 を以 つて 現 はれなければ 詩に はならない。 旣に現 はれる 以上 は、 一 定 もしくは 不定 

の 形を備 へやう 。普通に 詩と 云 はれる ものに は、 その 形から 這 入った のが 多い。 これが、 ホメ ー ロス 

や、 ダ ー ジルの 純正 史詩、 ダンテ や ミルトンの. S 想 史詩な どが、 詩であって 而も 詩で ない と 云 はれる 

と 同時に、 ェ マ ソンの 論文 や ュ イチ ェ の 『ザ ラッス トラ』 がまた 詩 だと 云 はれる 所以で ある。 鬼に 角、 

人間 その物 を 傾けた 作物に は 人格が あら はれる。 その 人格に 伴 ふ 音律の 響 鳴が あれば、 そこに 僕 等 は 

詩の 面影 をた どる ことが 出來 るの だ。 その 面影が 殆ど 不定に、 たと へば、 ワグネルの 青樂劇 やわが 國 

】 般の 段物 曲に 於け るが 如く、 複雜な こと も ある。 また、 軍 純に 1 定 して、 希臘 その他の 外阈 史詩 や 

わが 國の 七五調 詩 (音樂 で 云へば、 俗曲) に 於け る樣 なの も ある。 一定して 來 ると、 內容律 も 外形的に 

見える もの だ。 それ を また 全く 外形的に 進行し ゃゥ とすれば、 曲亭馬 琴の 『八 犬傳』 の 様な、 叙 察 的寓 

意 詩で ありながら、 殆ど 詩と は 受け取れ にくい 粗笨な ものに なって しま ふの も ある。 餘り 外形的に 走 

つた 思想で あるからで I —あの 作 を、 たと へ 整頓した 七五調に しても、 內容が 添 はなくな つてし まふ 

だら う。 
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以上の けハ 解から して 『平 5. ベ 物語』 を 見る と、 全 簾が 散文 だと 云 ふよりも 寧ろ 或 程度に 於け る叙裹 詩で 

ある。 無，、 短篇の 抒情詩の 如き 驟 縮した 聯絡 を 有して ゐな いのは * 『ィ リオス 物語』 や 『失樂 園』 と 同 

稼 だ。 且 『平家物語』 の 一 貰した 主要 事件 もしくは 內容を 聯絡す る 筒處が 散文的で あるの は、 ホメ ー 口 

ス, 0, ミルトンの 作 Y 於て 殆ど 無意義に た 音律 聯絡 を 取って あるのと、 叙事詩た る を 論す るに 於て、 

t3 ^上下がない 缺點 に過ぎない。 わが 國 のこと を 練ん じて、 徒らに 外國の 事物に 偏した 研究家 等 は、 

詩 > 方面に 於ても、 わが 國には 『ィ リオス 物語』 その他の 大作がない と 云って ゐ た。 然し、 それ はわが 

阈民的 研究に 無舉 であった からで 11 僕 は、 『萬 葉 集』 を 論す るに 方っても • ホメ 1« -スの 二 大作に 勝 

•, ると も 劣らない 長所と 特色との ある こと を認 ゆた が、 今、 『平家物語』 に對 しても、 た e その外 形 だけ 

、で g つても、 『失樂 園』 や 『神曲』 よりも 長篇 大作なる、 而も 『ィ リオス 物語』 の 如く 吟誦され たこの 國民 

的 叙事詩 (並びに それから 來 た長篇 詩) の ある を 世界に 誇りたい ので ある。 

本物 語の 作者に 就て は 異說が ある 。葉窒 時 長と も 云 ひ、 菅爲 長と も 云 ひ、 信 濃 前 司 行 長と も 云 ふ 。然 

,^.^^後^1?の行長が、 『徒然 草』 に 云って ある 通り、 本統 らしい。 (國語 調査 會で編 « した 『平家物語に 就い 

ての 研究』 に攄れ ば、 同 物語 は三卷 であった 時代、 六卷 になった 時代、 また 十二 卷に 完成した 時代が 

ある。 そして 行畏 もしくは 民 部 少輔時 長が 六卷 物の^ 補修 飾 者で あるら しい。 そして それ を吉 田资經 

一が 同じ 文體で 十二 卷 にした と 見える。) この 書-の 出来た 鎌倉時代 當 時の 狀 態を考 へて 見 給へ。 和歌に 於 

て は、 西 行、 変成 等の 榮 えて ゐた 時で、 歷 史的 散文で は、 第 1 に 『水鏡』 が 出た が、 まだ 殆ど 平安朝 的な 


後美專 門の 文體 であった 。『保 元 物語、』 『平 治 物語』 になって、 初めて 漢語 並に 漢文 脈が 這 入って、 廷曲 • 

簡明、 軟弱 • 雄 健 共に 自由自在で 1 同時代の 『平家物語』、 『源平 盛衰 記』、 後の 時代の 『神 皇正銃 記』、 

『太平 記』 並に 德川 時代の 軍記 や 小 說の文 體の基 を 開いた。 さう いふ 文 體の窨 のうちで、 『平家物語』 ば 

かりが 特別に 違った 調子が ついて ゐ てる。 

卷 頭の 五六 行 を 見ても、 外國詩 風に 誦して 見れば、 散文詩 的 傾向の ある 有形 律と は 立派に 受け取れ 

too 

rsM 蟠舍の 鐘の 聲、 諸行無常の 響き i 

沙羅 桑榭の 花の 色、 盛者 必衰の i 現 はす。 

驕れる もの 久しから す、 只 $ 夜の 夢の 如し。 

猛き 人 も 遂に は 亡び ぬ 、偏へ に 風の 前の 塵に 同じ 0」 

と 云 ふ 風で、 而も 二 行 づっ對 句に なって ゐ る。 もっと 有形 律 を 正式に 追って ゐ るので、 左の 『宇佐 【订 

幸』 の 一 節の 如きが ある 0 

「荻の 葉 向けの 夕 あらし、 蹈 リ まる 寝の 床の うへ、  . 

片 敷く 铀 yi- しぼ リっ >f 、更け 行く 秋の あはれ さは、 

いづく も >j は 云 ひながら、 旅の 空 こそ びが^ けれ o」 

また、 散文的に 碎 けて、 而も 對 句で 律 を 成して ゐ るのに、 左の r 首 わたし』 の 1 節の 樣 なのが ある 0 

『風の 吹く 日 は け ふ もや 舟に 乘リ給 ふらむ ミ 肝 消し、 

軍と いふ 時 は 只今 もや 討 4-： れ給ひ ぬらむ >J 心 1* 盡す o」 
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『平家物語』 はかう 云 ふ 句 調を以 つて、 全篇の 道行きな り、 W 件な り、 因 菜な り、 內 部の 心持ちな 

り、 つまり、 叙事と 抒情と を 進行 させて ゐる 。然し ー體に 叙事の 方 を 努めて、 抒情に 深入りして ない 

の は • わが 國に 限らす、 すべで 叙事詩の 缺點 である。 そのうちで、 比較的に 抒情 分子が よく 成立して 

ゐ るの は、 劇的 叙 察 詩なる 淨 S? 璃 のさ はりに 於てば がれで ある。 而も、 それでも、 抒情詩の 木體 たる 

べき 隠喩と 嗜 示との 味 ひ は 殆ど 皆無で、 1 般に 平明な 直情 的で あるに 過ぎない。 だから、 ホメ ー ロス 

< ミルトンの 詩的 生命 は 直喩と 直情と にあった と 同様に、 『平家物語』 の 音律 も 亦 殆ど 全く 直情 的對句 

にある と 云っても ぃ& くら ゐだ。 して、 『ィ リオス 物語』 等が 直喩の 逑發 (甚だしき は、 直喩 中に また 

その 直喩、 その また 直喩が ある) によって ますます その 作者 等の 熱誠が 見える と 同じ様に、 『平家 物 

語』 にも 亦 その 詩人の 努力が 種々. の對 句の 運用 中に 最もよ く 現 はれて ゐる。 直 喻と對 句と は屢々 繰り 

返される とうる さい もの だが、 叙事詩 時代に は、 それが 却って その 詩の 面白味と なると ころで、 而も 

また 詩人 等の 生命と 相 添 ふ もの になつ て ゐた。 

そこで * さう いふ 調子に 添った 內容 のこと を 調べて 見たい。 『平家物語』 の 骨子 は 平家 一 族の 盛衰， だ 

が、 淸 盛の 出世と 榮華 とから 初 まって、 その 娘なる 建禮 門院の W 家と 往生と に 終って ゐる。 その 

大小 事件 を 一貫して、 佛敎の 因菜應 報の 现が 明かに おら はされ てゐ る。 この 作意 は、 本物 語が 祇園 精 

会に 筆 を 起し， 六道の 沙汰に 結ばれた の を 見ても， よく 分る だら うと 思 ふ。 どの 卷、 どの 章 fcra いて 

も、 郎 臭いの は事資 だ。 も、 その 臭みが 强ぃ 色彩と なって、 全篇 を 詩的に 活かして ゐる 。殆ど；：^ じ 


範 園の 件 を 記述む a  i 、同じ 文句 や 章節まで 這 入って ゐる J 源平 盛衰 記』 でも、.， 炎して さう. 云 ふ 詩 脈 

は 持って ゐ ない。 • 

ぺた とへば、 清 盛の 淨海 入道が 熱病に 確り、 『燃え 焦れて』 (源平)、 『火 を燒 くが 如し』 . (平家) と 云 ふ 場 

合の郎事を比較して見給へ。 比叙山ょり千手院の水を汲み來.=^、 『石の 船に 湛へ』 (両書 マ」 も 同じ) • 入 

きが それに 身 を 冷やす 時 >  怫敎 詩人の 作なる 『平家』 に は、  4 

「おの づ から 當る水 は ほむら ミ なリて 燃えければ、 

黑煙 殿中 Li 滿 ちくて、 ^ 満卷 きズぞ のぼ リけ る。」 

と あるに 對し、 專 ら記寳 的な 『盛衰 記』 に は、 た 『水 は 沸き返りて 湯に なれ ども、 K らに 苦痛 はやま 

ざり り』 と ある。 また、 『先帝 御 入水』 の 段に 於て、 二位の 尼が 八 歳の 主上に 『いづく へ』 と 聞かれた 

に對 する 答へ が、 『平家』 では、 先づ 東に 向って 伊勢大神宮 を拜 し， 次ぎに 西に 向って 西方 淨 上の 來迎 

を 念じ 給へ と勸 め、 

r: の國は ぞくさん へん VJ,>J  .il. して、 物裔き 境 にて さ ふら ふ 0 

あの m 上に こそ、 極 樂淨土 マ」 て めでたき 都の さ ふら ふ. -  - 

それへ. 具し まゐ ら^ さ ふら ふぞ OS 

ふ？ 想像 的 だが * 詩 脈が 十分 • に 高まって ゐ. るに 拘ら す、 『盛衰 記』 に は、 僮 かに 『兵 者 どもが 御船に 矢， 

を ま ゐらせ 候へば、 ^の 御舟へ 行幸な しま ゐらせ 候』 とい ふ 事 賞 的 文句に とどまって ゐる。 .：： 

僕 は 今 『平家物語』 を 詩と して 論じて ゐ るので ある。 歷 史上の 事實 如何 は. 問題で ない の を 忘れて は 困 
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るの だ。 前項の 比較に よって、 本物 語の 怫敎的 色彩と 想像 的 詩 脈との 一般 は 窺 はれよ、 フ。 

が、 全篇に 梦ゥ て、 前に 云った 音律と ひッ たり 結合 I 致して、 平家 ー篪の 一代に 對 する 悲哀 懂 情の 

欲 を 歌って ゐ るので ある。 怫敎的 色彩の 悲搶 • これが この 歌 全篇の テマ、 乃ち、 、王 律で ある。 僕 等 は 

この 主 律 を 攫んで ゐ さへ すれば、 火が 不淨物 を燒き 消す 様に、 篇 中の 散文的 分子 を も 詩 化して しま ふ 

ととが 出来る。 たと へば、 左の 1 例の 如き ほんの 聯絡 を 保た せる に過ぎない 部分、 乃ち、 ボ ー の 史詩 

非 詩論に 於け る純粹 叙事で も、 前後の 關 係から して、 詩的 調子 を S; じ 樣に帶 びて しま ふの が 多い 0 

「木 曾の 左 S 頭 この 由 vS*  MHVt て、 安から ぬ こまな リ €<f 

その SR 】 萬 翁 にて 備 中の 國へ 職せ 下る o」 

この 物語が かう 云 ふ 想 化 力 を 持って ゐる は、 その 作者が 特別な 事情と 才能と を 有して ゐ た證據 であ 

る。 多くの 人 は 行 長が 作者で ある を 認めて ゐる。 が、 その他に 時 長 • 爲長、 資經、 または 數人 共著で 

あっても かま はない 。『イリ 才ス 物語』 も、 ホメ  ロス 一人の 作で はない と S ふ說 もあって、 近代に 至り 

それが ただ 一 人の 作 だと W ふ證據 はお もに 文體の 一 致と 云 ふこと だけ だ。 『平家物語』 も、 多くの 異本 

が あるに 拘ら す、 その 大髅に 於て は 文體が 一 致して ゐ る。 して 見る と、 その 唯 一 作者 若しくは 作者 數； 

名の 中心人物 は、 熱烈な 文才 をつ 持て ゐ たに 相違ない。 もれと 1 人の 音樂 家と が 共同して、 この 物語 

を 節 をつ けながら 作って 行った ので ある。 現代 獨 逸の 新派 樂家 スト ラウスが- ィ チェ 6 『ザ ラッ スト 

ラ』 を 作曲した 樣な、 時代 遠 ひの 無理な 仕方で はなく、 ワグネルが 同時に 自分の オペラに 自分の 樂曲， 


を附 したと 同じ 行き方であった。 そこが 『平家物語』 全篇に 渡って、 銃 I が ある 所以で あらう 0 

行 長 を 雅樂の 達人と する 說は あやしい やう だが- その 作 を 吟誦し 初め 平 曲の 開祖と なった 盲人 生繂 

は、 もと 源 朝臣 資 時と 稱し、 『天下 第 I』 の 名 昔 曲 家で あつたが、 若く して 盲人と なつてから 入道し、 

儈 正の 位 を 得た。 且；-との兩人は同時代に靑蓮院にぁ^、 後の 天臺 座主なる 欲佾 にして、 r 拾 玉 集 j% 

に 『愚 管杪』 の 著者、 今樣 『春の 彌 生の 曙に』 の 作者なる、 慈 鎭和尙 の文藝 保護 主義の もとに 庇護され て 

ゐた。 卷 中に 叙 山の こと を 優 記して あるの は、 多少 報恩の 意が あつたの だとまで 云 はれて ある。 行！ K 

と生怫 とが 相 共に 相談して 著述 作曲す る餘 地が あつたと 見る の は、 强ち 想像で はなから う 0 して、 千 

家 琵琶に 合せ， せて 歌ふ樂 曲が 雅樂 ゃ怫 敎の聲 明から 來た ところが 多い と 云 ふの は、 決して 故の ない C 

とで はない の だ。 

わが 國の 古代に は • 語り部と S ふの があって、 n を以 つて 傳說ゃ 歷史を 語り 傅へ てゐ た。 漢文 字：^ 

這 入って から、 その 必要 はなくな つたが、 『古事記』 の 撰者、 稗 田阿禮 並に 太 安 麿な ど は 恐らく その 語 

ね 部の 役目に 當 つて ゐ たの だら う。 その 語り 方に は 必らす I 種の 節が あって、 それが 雅樂に は 多少 » 

つたに 相違ない。 その 節と 雅樂 と聲 明と を參 1^、 して、 行 長 等 は 初めて、 わが 國 に- ホメ， '11 ス のニ大 

作に も 劣らない、 乃ち、 もッ と自覺 的に 宗敎 並に 國民 性を發 揮した 長 篇の欲 ひ 物 を 供した のであって 

—— 生佛は • さし 當リ、 わが 國に 於け るブソ ー ドス、 乃ち、 史詩 吟誦 者の 元 顧で ある。 乃ち、 この ih 

長に 作られ、 この 生佛に 吟誦され る やう， になった 正本が、 後鳥羽 天皇の 建久八 年に 激納 された 雲井 本 
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で —— その他の 異本 は， た 文句 や 事件の 訂正な どに はい X ところ も あるか 知れない が、 すべて 耿： -V 

物で あると いふ ことに 遠ざかって ゐ るの だ。  ；ト 

ところで、 この 『平家物語』 の 詩的 性質 だが.、.. 悲愴な 因 的 思想が 經 となって、 平家 一 族の 盛衰が 緯 

であるの を兑 て、 叙事詩と 一； ム ふよりも 寧ろ 悲劇で あると いふ 說が ある。 14- 家 研究家と 1:1 て 信用す るに 

足る 梅 澤和軒 氏の 如き も、 さう 主張して ねる。 . 然し 僕 はまお そこまで E あ ひ 及ばない ので ある。： その， 

者に I 種の 宗敎 上の 自覺的 態度が 見える の は、 成る ほど、 ホメ a. スゃグ ー ジルる 維 風 詩の 原始的な 

の まり は 進歩し て ゐ る. が、. ミ ル ふ V や、 # ンテの S 想 史詩に も 平家物語の れと 同じ 様な 態度が ある。 

4 事件 や 人物の 取り扱 ひと その 統 一 の 工合と に 於て、 雄 風 詩 や 空想 史詩 を 凌駕して、 而もな ほ 悲劇.. 

を 構成す る .55^ けの 緊縮と 深みと は、 まだ 澤山 不足して ゐる。 この 喾はノ 僕が 僕の 『新體 詩の 作法』 で 論- 

P た 通り、 矢張り、 叙 辜 詩のう ちで、 年代 的^ 起る 事實 (または 事實 と見爲 した こと) を 主と、 する メト 

.« ^カル ヒ ス トリ、. 乃ち- 有雜， の 歷史、 乃ち、 野史 が 本體で 1. それが 宗敎的 色彩 を帶 びて ゐ るので • 

i 的 雄 風 詩と なり、 國民 性が 加った 爲 めに、 また， 國民的 史詩に なって ゐ るので ある。 . 

- 『平家物語』 は、 1 面、 怫敎 思想の 發現 でありながら、 また國01^性の.體現でぁるこ，とを忘れ.てはなら. 

ない。 全篇に 渡って、 各個 人 は 一 國 家の. 一 分子 *i る 考へを _ ^し、.. 祖先 や 同族と： の 特別な 責任 を 感じ、 

個人と しての 位置 を 重んじ、 よく 義理 人情の 正路 を わき まへ て ゐる。 かう いふ こと はす、 ベて 大和民族 

の 特有 性で はない か？ 個人の 位置、 立 一， つ 場の 拔 かれる と 同時に、 平氣で 死を迎 へ. るの も、 わが 函人 


が 生と いふ もの を 遊戯 視 もしくは 隱居視 せす、 自己の 立ち 塲 その物と して 墩 清して ゐる 證據 ではない 

か？ 小 松內大 e 重 盛の 死 を 祈りて 病死した の は 、忠孝 不兩 立の デレム マに 處 して、 その 立ち 場が 自 

殺 を 許さなかった からで あ， る。  . 

1 「但し 凡夫、 C 痴、 是非 LL 惑へ るが 故に、 ilw^ なほ ほしいままに せす。」  " 

.^」 ある "『金 渡し』 の 段の 實否は 疑 問* た。 「翳師 問答』 の 段に、 『況ん や 重 盛 ほどの 凡人が • 異 國の醫 M を 

王， 城. i 入れん こと • 全く 國の耻 辱に あらす や』 と あるに 面 じても • 金 錢を大 宋國. に 渡して、 自分の 後 

世 を S? ろて 賞 ふ樣な 馬鹿な ことはなかった らう。 もし 义、 作者なる 某が 附 加した ものと すれば、 その 

怫敎歸 依 心が たまく 反れて、 う ツかリ と、 今日の 耶蘇 敎 徒に 折々 ある 樣な 世界主義 的 妄想が 出た の 

少將維 盛の 一 時 死 を 逃れて 上京した こと も •  I 漑 に 若い 妻子に 未練が あつたと ばか bv 冷笑 は 出來な 

いや 情けの つながる ところ、 なほ 暫くの 生の 立ち 場 は： あると 思った からで あらう 。た 乂 わが 國民特 > 

有の BP 性的 執蓊 心が 餘り 女々 しく 現 はれた のが 缺點 に過ぎない。  . . . ■ 

『沖の 釣 舟の 波に 消え入る やう 鱟 ゆるが、 さすが 沈み も 某て ねな 

见給 ふに つけても 御身の 上 W や 思 はれけ む。 

おのが 】 つら 引きつれて、 今 は- y」 かへ る かリ がれの 

1.^ さ L て 鳴き 行く も、 故鄉へ 言傳ぜ まほ じく、 

f ま武が 胡國の 恨み まで 思 ひ t1 せる 隈も なし。』 

K, 琴 雜蜂  六 さ 一 一  ., 
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薩 摩守忠 度が 都 落の 時、 自分の 作耿 を、 撰 集の 御沙汰 を 受けて ゐる俊 成に 渡して 行った こと や、 鄹. 

1^ の與 1 か 名乘り 出ての 遠矢の ことな ど は、 また、 わが 國 民の 急に 臨んでも 美術的、 鑑賞 的 精神 を 失 

はない こと を 示し C ゐる 0 殊に 幼 帝 御 入水の 褒 後に 臨んでも， 平家の 人々 が 西方 彌陀を 念す ると 同時 

に、 伊勢 大神宫 を 忘れな いのは • わが 國民 として 神道 的 精神の 亡びない 所以で ある。 

祭し 平家の S 士を槪 して 云へば、 情の 人 々であった。 そのお もに 代表す るの は、 わが 國 民の 情 的 方- 

面 である。  そのうち、 最も 男性的な のは淸 盛- 男性 女性の 兩面を 具備した の は 重 盛、 最も 女性的で あ 

つたの は 維 盛 だ。 平家物語の 進行 は *  S ひ換 へれば、 男性的 分子の 漸減で ある。 して、 『先帝 御 入水』 

の 段に 至って、 僅かに 中 納言知 盛の 男性的 智 性が、 平家の 女房 等に 對 する 洒落、 『只今 珍ら しき 吾妻 男 

t こそ 御覽 ぜられ 候ら はんすら め』 現 はれて ゐる だけ だ。 然し 千金の 値 うちある 言葉で、 この 諷意 4 

ある I 言は以 つて 平家の 女性 達が 平生 I 力 男子 等と 戯れて ゐた 全景 を 想像せ しめる ので ある。 して 

その後に 直ぐつ く 二位の 尼の 『波の 底に も 都の さ ふら ふ』 に讀み 至れば、 當 時の 社 會狀 態と 佛敎的 信. 

仰と が、 どうせ 淺 薄であった としても、 I 括して 分る ではない か？ 作者の 筆は决 して 凡で はない。 

4 作者に はさう した 武家の 践扈ど 因果 物語 的に 憤慨す る 意 もあった らしい 0 附錄 『劍 の卷』 は 乃ち 名 

叙の 由 に 力 こつけ て、 その 意 を 本文よりも 多少 直接に 漏らした もので、 『平家 取りて 都 外に 出で、 二： 

位 殿 腰に 指して 海に 入る。 上古なら まし かば、 失 ふべき にあら す、 末代 こそ 心薆 けれ』 など ある。 この 

『条 の卷』 が 平家 琵琶の 廣 上秘傳 となって ゐ たの は、 平家 滅亡 後に また 別な 武家が 逢 盛であった 時代、 


そんな 理由 も 必要で あつたの だら う c 

鬼に 角、 この 佛敎 思想の 國民的 野史 詩が 歡迎 された ので、 事實を 補足した 『源平 盛衰 記』 も 出た。 後， 

者 は 然し 『太平 記』 や 『祌皇 正 銃 記』 などと 同樣、 音樂を 離れた 文 體を繼 承した の だ。 歌 ひ 物と しての 後， 

驪者 は、 諮 曲を經 て、 近 松 や 海 音の 淨璃璃 である。 して、 叙事詩と しての 『平家物語』 と對 照すべき も 

の は、 德川 時代の 末に 出た 馬 琴の 寓意 的 叙事詩 • 『八 犬傳』 であらう。 

『叙事詩と しての 平家物語』 を 僕が 論じた 時、 その 意味 は • あれ を 『宛然 詩の やう だと は 云 ふが』 と靑 

山霞邨 氏が (讀寶 新 間) で 云 ふやうな 意味ではなかった。 また、 靑山 氏の やうな 單 純な あたまで 解す る 

やうな 詩で は、 無論ない ので ある。 氏 は 叉、 外形の 聲律 さへ あれば、 叙事詩で も、 何でも • 詩の 範闺 

に 入れる ので あらう。 そんな 詩 は 現代人の 云 ふ 正當な 詩と 同 1 に 論す る もので はない。 内容 を 重ん す 

る 現代に 於て は、 叙事詩 は K 當な 意味での 詩で はない。 古い 時代の 型から 見て， の 詩で ある。 同氏 はこ 

の 區刖を 混！： して、 而も 詩なる 物 を 古い 意味でば かり 了解して ゐ るので ある。 

僕が わが 國の 古典 研究の 一端と して、 『平； M 物語』 を 叙事詩と して 見た のに は、 あの 論 を熟讀 したら 

分る 通り、 複雜な 理由が ある。 一、 人格に 伴ふ臂 律の 響 鳴が あれば 詩と 云へ る こと。 二、 その 點 から 

見れば、 『失樂 園』 や 『ィ リオス 物語』 に比べても ノ 殊更ら に 無意義に 音律 的聯終 をつ けた やうな へまな 

倜處 がない だけで、 外國 のが 叙事詩と 云 はれる 程度で は、 わが 國のも 立派に さう 云へ る こと。 三、 外 
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國が 無意義な 音律 的 聯絡 を 取って ゐる個 處.^ 、 わが 國 のが 散文で 行って ゐ るが、 それ も 直喩 や 1^ 情 的 • 

對 句を以 つて 修辭 的に は 詩 化されて ゐる こと。 四、 I 儒が 佛敎的 色彩と 詩的 想 化 力と を以 つて 充分に 

調子 づ けられて ゐる こと。 五、 この 物語 は、， 出來た 跡で 音曲 を附 けたので なく * 一音 曲に 伴って 綴られ 

て 行った こと • などで ある。 

IR 山 氏 は 以上の 諸现 由に 觸れ ないで、 たぐ 單 純に 平家物語 は 矢張り 散文 だと 云 ふの は、 最も 不用 is:- 

であら. う 。『詩の 嫛律 のな いもの を 直ちに 詩と せない』 と は、 詩で ない もの は 詩で ない と 云 ふのと 同様、 

議論に なって ゐ ない。 詩に は聲 律が あるに 決って ゐ る。. た V 聲^ なる 物の 解釋 如何に. E り、 詩 を； A 當 

に 解して ゐ. るか、 ゐ ないか 分る ので ある。 內容 律の 實體 は、 それ を r 作る 前に 起る 感與 若しくは 熱情 一 

の >j とで あらう』 などと 想像す る やうで は、 佛蘭 S サンボ， リスト 以來の 新 律なる 物が 殆んど 全く 分つ 

てゐ ない の だ。 僕 等は舊 式の. 感興の 反對に 全人 的 努力 を. 主張し、 熱情 を 排斥， して 心 熱. t 提供して あ 

る。 『字句に 附隨 する 一 背 韻が 唯 一 の 詩 律』 ではない。 全人 的 心 熱の 發 動が 俊 等の 云 ふところの 詩になる 

ので ある。 同氏 は 蒲 原 有 氏の 言 を 引いて、 詩の 非音樂 的に なった こと を 云った が、 蒲 原 氏の 見解で 

は、 音樂 的と S ふこと がま だ、 音樂家 等の 】 般的 解釋と 同様、 外形に 流れて ゐ. る 虞れ が あるの だ。 こ 

の點 は、 なほ 僕の 『詩界 に M れる懸 (『詩と 劇』 三月 號) で 分る だら う。. 

鬼に 负、 僕が. 平 〔豕 物語 を 叙事詩と して 見た のに は- 新しい 解 釋を附 けたつ もり だが、 あんな 詩 を 現 

代で も 作れと 云 ふので はない。 たど、 外國 では 長篇の 詩が 出た のに、 わが 國 では それがない と 思 ふ 憚 


見者 流 を 反省させる 爲め、 同 物語 (並に 八 犬傳) は、 外國 の. に比べて、 互 ひに 優劣の 個處は あれ、 立派 

に 叙事詩と して 見る ことが 出來 るの みならす * 外國 のより は I 發長篇 大作で ある こと を證 したに 過ぎ 

ない 0  ( 四十？： 年 二月) 

1 茶 論 

一 茶 同好 會 から 出版され た 『俳諧 寺 一茶」 を 請んで 兑た。 各方 面から この： 俳人 を 研究した 寄で * 殆ど" 

すべて を盡 して ゐ ると 云って. $ 丄。 二百に して 云へば、 I 茶 は 諧謔の 間に 悲哀 を藏 する 俳人で あつ 

た。 渠は樸 をして • 『億 良ら は 今 はま かも、 む、： 子 ffi>05i む、. その かの 母 も わ を 待. つらむ ぞ』 と 歌った 篇 

葉 歌人、 山上 憶 良 を 思. はしめ る。 兩 者の 悲哀 は その 根柢に 於て 淺 薄な. センチ メンク リズムが ある。 そ 

の證據 は、 いづれ も 貧民、 子供、 その他の 小生 物に 對 する 同情と な. つて あら はれて ゐる 。『わかければ. 

路 ゆき 知ら じ、 まひ はせ む、 したべ の 使 ひ 負 ひて 通らせ』 は、 『を さな子 や 笑 ふに つけて 秋の ®』 と 

】 倾向 である。 さう S ふ倾 向に 對 して、 『をの. 子 や も S しか，. る. べき、 まろ づ 代に fep つぐべき 名 は 立た. 

すして』 とか、 『えい やっと 活 きな ところで 秋の くれ』. とかい ふ 様な 氣慨 的方而 (共に 病中吟) がひつ. 

り 1 致して 來 ない 樣だ。 若し 一 致して ゐ ると 云へ： ば、 セ ンチ メンタルな 點に 於て t ある。 いづれ も， 

世の 艱難 を め、 生の 悲哀 を 感じながら • 生と 死、 世と 自 nr これが いつも 同じ 程度で 別々 に、 離れて、」 

出て ゐ. る。  . 
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自然主義 を 知らなかった 時代の 詩人が、 人生の 悲哀 (悲痛とまで は 行かない) を感 すると、 直ぐ セ X 

チ メンタ リズムに 落ちる の は 止む を 得ない。 西 行 もさうなら、 その 想 を 追 ふて 別に 獨創 を發惲 した 笆 

蕉 もさう だ。 然し 西 行と i と は、 自己の 素養が 比較的に あった け、 その 作に は 自己が 餘り 動かな 

いで、 外物の 刺戟 を 受けて ねる。 憶 良 や I 茶 は、 自己が それだけの 素養がない ので、 不安の 自己 は 外 

物と 共に 動いて ゐ るが、 その 動き 方が まだ 分離 的で あるの が炔點 だ。 西 行 や 蕉は 人間と して 主觀的 

で、 作が 容觀 的、 憶 良 や I 茶 は 人間に も 作に も 主觀客 觀の兩 方面が 混じ 合って ゐ るが、 まだ 融合して 

ゐ ない。 西 行 派、 憶 良 派、 どちらも センチメンタルな 程度で ある 0 然し 憶 良よりも 1 茶 0 方！^、 近代 

に 出て ゐる だけに、 同じ 態度で も 僕 等の 胸に 響く 力 は强ぃ 0 『世の中 をう しと やさしと 思へ ども、 飛び 

立ち かねつ、 鳥に しあらねば』 と、 『蝶 飛ぶ や この 世に 望みない やうに』 と、 感じ 方に 於て、， 所 動的と 

能動的との 差違が ある。 1 茶が 現代に 出たら、 必らす 自然主義の 心 熱 的 態度 を 承認す る こと は、 他の 

俳人よりも 容易で あったらう or ともかくも あなた 任せの 年の 暮』 と 阿 彌陀佛 に 向 ひながら、 なほ 近代 

的 不安 を 感じて、 而もつ ひに 笆蕉の 如き 枯禪に 逃れなかった の は、 えらい 

ところ だ 0 

『悠然として 山 を 見る 蛙 かな』 は 『古池 や』 の 句、 『古寺 は 留守の 體 なり 夏木立』 は 『蛸 逢 や』 の 句と 同 巧 

異趣 だが、 1 茶の 『故鄕 やよ る もさ はる も 茨の 花』 は、 芭蕉の 『故鄕 や ほぞの 緒に 泣く 秋の 暮』 より は、 

すっと 人間ら しい。 して、 人間ら しいと ころが もっと 深刻に 行けば よかった の だが、 餘り センチ メ\ 

タルな 同情に 安んじて しまった 0 それが 『瘦蛙 負けるな 一 茶是 にあり』 底の 滑瞎 にも 發 S したの だ。 


1 茶の 特色 は、 滑稽 的、 諷刺 的 • もしくは 眞 面目な 句 を 通して、 悲しみながら 强く 人世に 執着して ゐ 

た ととろ にある 。『簑 虫ゃ啼 きながら 枝に ぶら 下る』 の 句が、 よく それ を 示して ゐ る。 租稅 滞納の 申し 

わけに、 他! f 徵納者 を 指摘した 如き も、 た r 役人 不公平の 諷刺と は 取れない。 一茶 は、 偽善者で なか 

つた €It め、 自分の 人格 を 卑しまれる ことまで しても、 その 執着心 を 滿 足さした ので あらう。 惜しい こ 

とに は、 蕖も、 自己の 燃燒と 主客 兩觀の 融合と が餘り 見えない。 あっても • また" その 程度が 低い。 

今や また 1 茶の 俳 風が 勃興し か X つて ゐ るが、 以上の 點に 注意したら、 必らす 僕 等の 主義に 伴 ふだ 

けの 俳人が 現 はれない とも 限らない ので ある。 

憶 良 W 旅人の 對照 

寓葉 集のう ちで 僕が 好 1 對と 見た のが 1 1 組 ある。 1 は 人 磨と 赤 人、 他 は 憶 良と 旅人で ある。 そして 

今から 考へ ると、 前者の I 對 たる 所以 はたに 詩情の 對 象が 活動して ると 固定して るとの 違 ひ に 過ぎ 

ぬ。 人 麿の 1K 地 は 人の 心 を 鳴り響かせる ほど 動いて ゐ るが、 赤 人の IK 然は 澄み渡つ てる けれども 固定 

して ゐる。 これ は 結局 詩才の 長短 貧富に 歸 すべき ことにな らう。 僕 は 曾て 前者が ホメ ロスなら * 後者 

はグ. 《 ジル だと 云った。 ボ ー ブの兩 者 比較 論 を 思 ひ 合 はせ ての ことで あつたが、 一般的な 用語 例で S 

へば、 天才と 能才 との 遠 ひで ある。 大能才 は竟り 天才と 同樣 であるが、 ブ ー ジル にせよ、 赤 人に せよ • 

俗に 天才と S はれる 程の 資性はなかった。 
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今、 山 部 赤 人の 作 長歌 短歌 總計 五十 1 のうちで、 僕が 二重 マル をつ けて あつたの を數 へて 見る と、 

長歌 は 『望 富士山 歌』、 『登 神 岳 歌』、 並に 吉 野の 離 {呂 を 歌った 『題 知らす』 で、 なほ 單 純な マル. を 附サら 

松た のが 四篇 ある。 いづれ..^ 天然 を 素直に 適確に 表現して あるの が 特色 だ。 こぶに 寧ろ 單 純な マルの 

附 いた 『神 驅元 年、 幸于 紀伊阈 時. の 作歌 を 全篇 擧げて 见 よう。  , t 

八 隅し、 わが お ほ il« の ミ、、 宮 ミ 事へ まつれる、 

佐 口 鹿 野 ゆ そが ひ に 見 ゆる 奥つ 島、 さぶ さ な ざ さ に 

風 吹けば しら 波 さわぎ、 潮 ひれば たま 藻 刘リっ > -、 

神代よ リ しか ぞ 貴 さ たまつ しま 山。 

K 歌 

和歌の 浦 U 潮.滿ち來れば3潟 1^^ なみ 葦べ か さして 田 齄 鳴き われる。 

この 反歌 は 富士の 歌の それ (『田 子の 浦』) と共に 渠の 短歌 中での 佳作で ある。 殊に、 この 『和歌の 浦』 

は^：！然の靜思が^-ひづから人の心を動かすところの範圜にまでも素直に進んでゐる。 

その他に 第の 短馱を 僕が 寄き 拔 いたのが 五 首 あるが、 すべて 單 純な マル を附 して ある。 

わす か 川 かばよ ビ 去らす 立つ 霧の、 思 ひ 過ぐべき 戀に あらな くに 

これ は祌 岳の 反歌 だが、 立つ 霧の を 單に思 ひ 過ぐ にかけ ないで、. 下の句 全體 にか \ つてる ものと 見 

るべき だと 思 ふと、 一 つの 大きな 心持ちが 受け取れる 0  ほ 

玉 の 夜の E け 行けば、 ひさ 木 生 ふる i さ 川^ に 千 烏 しば 鳴く 

吉 野 離宮 題 知らす の 反歌で、 作者の 見た 河內の 山水に 作者 は ぴったりと 一 緖 になって ゐる ひそして 


その #i 觀 はか \ る 川原 をき よぎと 見たところに しか 現 はれて ない 叙景 詩 だ。 

, i すら 雄 は み狩リ に 立れ し、 乙女ら は 赤 もすそ 引く きょき 濱び か 

これ、 人事 を 作者の 趣味で 天然 化した やうな 趣き ある 作で はない か？ 

あす ょリは 若菜 つまむ W しめし 野 1,1 、きの ふ も け ふ も 醻 は 降リ つつ 

春の 野 11 すみれ つみに ミ 來し われ ぞ、 野.^ なつかしみ ひと 夜 れに ける 

主観の 天然 化 的 傾向が 最も 感， 傷 的に 表現され ると、 先づ この 後者の 如き ものに ならう か？ 

要するに、 人 麿 は 前回に 於いて 論じた 如く 想像に 豊富な 天ネ的 詩人であった に反して、 赤 人 は 趣味 

に 適確な 能ォ的 技術 家であった。 後者 は 摸倣が できる が、 前者 は 古今 獨歩 である。 

けれども、 條 良と 旅人との 對照 はそんな 方面に 於いてで はない。 乃ち、 擧 得と 人生 觀 上の 問題で あ 

る。 二つの 物を對 服す る 時に、 僕 等 は必ら すし も その 性質 や 傾，：！ の 全く 相反して ゐる もの を 取り扱つ 

て に 及ばない ことが 度々 ある。 人 麿と 赤 人と に 於いても 思想 や 感情が 純粹 にして、 外來の 影響 を S 

けて ない こと は 共通で ある。 乃ち、 共通な ところが あっても なほ 且 その 倾向ゃ 資性に 遠った ところが 

あるの を對 照して こそ、 却って 僕 等 は 面白い ので ある。 或 宴 會を 退出しょう として、 今で S へば 片手 

に 帽子 を 取りながら、 

憶 s,.:s は 今 は まから む、 子 泣 くらむ、 その がの 像 も わ 待 つらむ ぞ 

と 歌った 人 は どこかに 洒脫 なと ころがあった。 また、 譜酒歌 を 十三 首 も 作って、 

あな、 見！. 1 く。 さか しら ^すミ 酒 飮 まぬ 人 .4- よく 見れば、 猿に かも 似る 
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と 3 つた 旅人 は、 瓢 逸な 人で あてた に 相 遠ない。 

前者 は 有情 滑稽で あり、 後者 は 辛辣な 皮肉た る點に 於いて、 旣に 共に わが 國の 古代 詩 耿界に 特別な 

記錄 破り をして ゐる 。"が &る作 をした 人 は 孰れ も 人情 的 詩人、 新ら しい 首 葉で 云へば、 愛の 詩人で あ 

つた。 が、 俳句の 一 茶、 狂歌の 蜀 山人に 至る まで、 この 系統 はわが 國の 文擧に 殆ど 全く 絶えて ゐた。 

そして 餘り 注意 を 引かなかった。 本人ら も 亦 さう-お ふ耿を 人の 目に 立つ ほど 集中に 殘 して ゐ ない。 山 

上 憶 良に は • 長短 五十六 首の 作が あるう ちで、 その 有情 滑稽 家た る 面目 を發 揮した の はた V この 『罷 

实耿』 I 首 だけ だ。 けれども、 この 1 首で 十分に 推察が できる ほどの 背景 は渠の 他の 作に 具備して ゐ 

る。 乃ち、 眞 面目な 滑稽 や 皮肉のう ちに は 必らす 人情と 淚 とが ある。 僕が 書き 拔 いて ある 蕖の 長耿ニ 

篇、 短 耿八首 は、 いづれ も 11 さう 傑作で もない ので、 二重 マルの 附 いたの はない が、 I— 人情と し 

ての 淚の あとが 十分に 見える。 餘 りに 俗情 的 だと は 非難され るか も 知れない が、 I たび そこ を 通りぬ 

けて こ そ 大きな 滑稽 も 出れば 出る の だ。 

蕖の 『貧窮 問答』 は、 その 長さに 於いても • 人 磨の 『高 市 皇子 繽宮』 に 次ぎ • 家 持の 『喩 族耿』 を從 へる 

もの だが、 有情 滑稽 的發 想が ある 點に 至って は 他に 無類で ある。 その 部分 を こ X に擧げ ると、 左の 如 

し、 —— 

風 まじ リ 雨 ふる 夜の、 雨 まじ リ S ふる 夜 は- 

すべ も  なく 寒く し あれば、 かた 键 か 取リ つづし る ひ 

かす ゆ 酒 うち す >r ろ ひて、. L はぶか ひ 鼻 ^u_(uo 


しか ミ あらぬ ひげ かき 撫でて 、吾れ か 置きて 人， は、/  ,  J 

あら じ ミ 誇る へビ、 寒く し あれば あさぶ すま ひき か > -ぶリ 、ぬの かた ざぬ ありの  一 

： や J ごミ きそへ >/J も、 寒き 夜 すら か  一 

われ ょリ も まづ しき 人の 父母 は餓ゑ 寒から む 、妻子？、 J も は こ ひて ^くらむ。 

この 時 は いかに しつ、 か 汝が世 は わたる？  一 

これに 次いで 貧者の 答へ がな ほこれよりも 長く あって、 それから 左の 反歌に 終って ゐる • _ 

世の中 か 憂し ミ やさし € 思へ Vj も 飛び立ち かれつ、 為 に し あられで  一 

との |iP やや さしに は、 人 麿の 『ゆ ふ 波 千鳥』 や 『いざよ ふ 波』 に對 した 純 粹牲の 現 實的悲 M と は 遠 ふ、 一 

刖な觀 念 若しくは 感情が 這 入つ てること を 見の がして はならぬ。  一 

それ を 何で あるかと 云 ふに、 人生に 對 する 廐 世 的 同情と でも 名 づけるべき も. の だ。 人 麿の 人生 は悲ー 

しい ことがあっても それが 却って 賴母 しさ を强め こそ すれ、 決して 麼離 若しくは 否定の 條件 になら ね- 

點に 於いて、 古事記 時代の 純粹 民族性 を その 時代の 最後に 代表して ゐた。 が、 憶 良になる と、 世 は悲ー 

しい ことが 多い 故を以 つて 最早 や 厭 はしかった 0 厭 はしい けれども、 愛着が ある 爲 めに 棄 てられな か 一 

つた。 そこが 鳥の やうに 自由に 飛び立ち かねつで、 貧窮 者 や 無 邪氣な 子供 を あはれ み 同情しつつ、 自. 一 

分 も 多少の 慰め を 得て、 人生に 泣き 笑 ひの 餘地を 持った。 それだけ 築の 時代が 新ら しくな つたと 同時； 

に、 新 渡来の 佛敎的 感化 を少 からす 受け てること が 分らう。 た 2- 惜しい ことに は、 現代の 詩歌 界 でい 一 

ろん な佛藺 西的發 想を眞 似る ものが ある けれども、 その 本人の 資性と まだ 融合して ゐな いのが 多い 如 

藝 雜 餘  六セ 111  一 


慰大っ 
のむ 野 は' 


li 第， 十六 卷  六セ四 

乂、 憶 良の 攀 得した 思想 はま だ あり 振れた 人情の 發 想に 限られた。 或は 俗情 的に 佛敎の 所謂 慈悲 慈愛 

を 摸倣した とも 云へ よう。 

人 麿の 『別 妻 上來』 の 1 篇が 作者の 戀ゃ 故鄕を 大きく 又 深く 內部 化して ゐ るに 對 して" 憶 良の 『思 子 

等 歌』 は 子供に 對 する 俗情 を 正直に 述べた 忙 過ぎぬ。 今、 これ を ここに 省略せ すに 擧げ る。 I 

、フリ 食め^  H.4J も おも ほ ゆ、 <^ 食めば t<  t^^^o いづく ょリ 來；： リし もの ぞ、 

まなか ひ に も V な か 、リて やす^ 乙 なさ so 

K 歌 

しる 金 も、、、 がれ も、 玉 も 何せむ れ、 まされる たから 子 U しかめ や も 

他の 萬 葉 詩人に 比べて、 洒脱な 用語に 獨 得のと ころ は あるが、 このうち の 反歌が 古来 人口に 膾炙し 

てゐ るの は、 大きい からで も 深， いからで もない。 餘 りに 一 般 的な 人情の 爲 めだ。 

若 けれ 路 行き 知ら じ。 贿 は せむ、 下 逢 の 使 ひ 貧 ひて まほら^ 

これ も 子供の 死と 三途の川と を 聯想 させた 佛敎の 1 般： S 發想 である。 

その他に、 僕が 拔き 出した の は 左の 三 首し かない。 

さ 爲す ぁリ がよ ひっつ 思ら め も、 人 こそ 知られ、 松 は 知 るら む 

山 霧 立ち 波る、 わが 歎く おき そ の 風に 霧 立ち 波る 

る 心 « 無し LT 羹 がく リ 行く 鳥の 音の みし 泣か ゆ 

子 や も 空し かるべき、 よる づ代 U 語りつ ぐべき 名 は 立た す して 

このうち、 最後の は 歌と してで はなく、 彼の 病 病に 侵されての 悲しい 奮慨を 示め す 物と して 拔 いた 


ので、 ちょっと 參考 にすべき しるしに 僕 は 三角 を 打って あった。 けれども， 渠の作 中に 左の 如き 漢詩 

—— 摸倣 的 を 免れない —— が ある こと を 忘れ V はならぬ、，  

1 波浪 已： 先 滅、 苦 海 00 亦 無 結。 

從來 厭離 此 穢土、 本顯 f . 彼 淨剎。 •  . 

これ 並. に 今 一 つ (『俗 道變 化. 猶擊 目』 の 詩) を 《^ ると、 渠は 根本に 於いて 怫敎的 素養 を 以て 歌 を も 詠 じ 

てゐ， たこと が 分らう 0 

そこで、 僕 は 渠と大 伴 旅人と に 於いて 面白い. 對照を 見た の だが、 SI が 多く 佛敎の 感化 を 受けた a. 

反して、 後者. は 一. 部糯敎 の、 否、 適確に 云へ ま、 竹林の. 七賢 人の 影響 を 露骨に 示め した。 それ は 旅人 

の 『讃酒 歌』 十三 首で ある。 さきに 擧 げた 『あな • 見に く』 の 歌の 如き 皮肉 は餘 ほど 遁世 思想と 酒の 快樂 

とに 確信 を、 以っ てゐ， なければ 本 銃に はでき ぬので ある。 僕に は渠 がそ こまでに 至って ゐ たか どうか を 

十分に 證明 する 材料、 がな. い。 矢ッ 張り 摸 傲 的であった とすれば、 億 良の. それよりも n 薄、 な もの 

だ。 そのうちで、 僕が 參考 に拔き 出して あつ 「たの も、 _ さきの 外に 左の 二つ だ、 I 

： の 世 に し 樂 しく あらば、. 來ぉ世 に は a に 梟 にも われ は なリ なむ 

こ れは 厭世で あるより は 遁世で あり-また 悲觀 でな  <  て アナ ク レオン ゃェピ クロス 等の 快 幾 主義 だ 0 

竹林の 七賢 遁世 的快樂 主義の 超然 自逸 であった。 渠は これ を繼 承して 新う 歌った、 I - 

い へ の $  人 ども も 欲り する もめ は 酒 に LV ぁ^0らし 

酒： の： m か： ひ-. -リ €  R ひし、 古への ^f  . ひじ リ &  im  © ょぁ しさ： 
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iiK はむ すべ せむ すぺ 知らに 極まりて かしこき 物 は 酒に し あるら し 

資し V 物 まふ ょリ は、 酒欽 みて 醉ひ 泣きす る し碎リ たるら し 

かかる 人に は、 無論、 憶 良の 如き 素直な 悲觀が 先き に 立たないで、 先づ 世の 不如意に 封す る 不平が 

胸に 一 杯に なった に 相違ない。 そして それ を超脫 若しくは 忘却しょう ともが いて 酒 や 快樂に 走った。 

そして その 極端が ェ ビク 口 スの 金言と 同じ やうな ところ へ 行って ゐ る。 乃ち、 —— 

生ける 人 遂に も 死ぬ る もの なれば、 この 世 なる 間 は 樂 しく か あらな 

この 思想 や 感情 を、 吳 志の 鄭 泉の 語に 從 つて、 最も 具體 的に 現 はした の は、 左の 如し、 II 

なかく に 人 ミ あらす は、 酒つ ぼ に 成りに てし to  a に渗 みなむ 

けれども、 渠 とても 

價 ひなき 賓 V iK ふミ も、 】 杯 0 獨れる 酒に 豈 まさらめ や 

と耿 つて、 『無價 寶珠』 のこと も 知って た 位 だから、 佛 典の 感化がなかった ので はない 0 それに、 い 

よいよ 年を取って 來 てから は、 太宰府に 在って、 

わが 盛リ 返め や も、 ほミ くに 哲樂の 都^ 見す か 成リ なむ 

とまで 歌った ので、 架して 自分の 妻郞 女の 身 まかりた る 時、 人の 凶 問の H11II 葉に 報いる 欲と して、 左 

の 如き 悲観 詩が ある、 —— 

世の中 は 空しき もの ミ 知る 時 L 、いよよ ます^,\ 悲し かリ けリ 

この itt! しさ や 悲しみ は. かの 讃酒 歌に 於け る 快樂的 超脫ゃ 忘却と は 全く 反對 だ。 けれども、 憶 良の 『世 


の 中 を』 の 佳作に 及ばう としてな ほ 及ばぬ ところが ある。 その代り， 憶 良に は 左の 如き 傑作 は 1 つも 

ない — 但し、 これ は 旅人が 總計 五十 七 首のう ちで も 唯 1 の 出来で、 考 へて 再び 故鄕の 家に 入った 時 

の 作 だ、 11  、 

いも € して ふれり 作りし わが 宿 は 樹 高く 繁く 成リ U はる かも 

その 想像力の 熱した ところ はかの 人 麿の 『わぎも 子し』 にも 接近して 行って る。 

耍す るに、 憶 良と 旅人と は 共に 外國の 影響 を 初めて 精神にまで 受けながら、 その 擧び 受けた 向きに 

從 つて それぞれ 別な 個性 を發 揮した。 憶 良 は 初めから 悲觀 的に して 而も 有情 滑稽 家の 趣き を 有し、 旅 

人 は快樂 主義 的 不平 家と して 出發し • あとに なって 前者と 同じ やうな 悲觀に 落ちて 行った。 その あと 

に 生れて 頭角 を 現 はした 大伴家 持が 面白い。 

うらく に 照れる 春 日 に ひば リ あが リ、 心 悲し も ひ マ- -リ し おもへば 

に： & いて、 人間の 純粹 性の 一 部に して 而も 人 麿に も 見られぬ 若い 感傷的な 感情 を 示め しながら、 

千 烏 鳴く 佐 保 の 川ミ の 淸き まか 0 うち 波し 如何！.： かよ はむ 

藤浪 の かげなる 海の 底 请め、 I づく 石^も 玉 ミぞ わが 見る 

に 彫刻 的な 赤 人の 壘を » し、 

うつせみ の 世 は 常な し € 知る もの^、 秋 かぜ 寒く しねび つる かも 

斯く し のみ ぁリけ る さか， いも も 我 も 千歳 の 如く 賴み れリ ける 

で 憶 良 等の 悲しみに 近づき、 

X  s 雜錄  六セセ 
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ふ〜 さ 1^ て H 日月 克れ ば、 ひ？ J 目 見し 人 の i よびき おも ほ ゆる かも 

.ffl なくば 歸リ： i お 11 も うち 行きて、 いもが 手 まくら 卷きて 寢 まし fs- 

などに 父なる 旅人の 肉感的 方面 を戀の おぼれの 方に 持って行つ. た。、 そして その 長い 『喩 族耿』 その他 

に 於. いて 武士 的 鼓吹 をし 出した の は、 藥の 特長で ある。 

渠の 『慕 振 勇士 之 名歌』 の 後半 部、 —— 

ますら 雄 や 空し かるべ さ、 あづさ 弓 すゑ ふリ 起し、 

、なく 矢 I 千 ひる 射 わ；： し、 つ る ざれち 腰に 取リ はき、 

の A 峯 ふみ 越え、 さ t まくる 心 さやらず、 

のち to- 世， め 鼯リ つぐ； へく 名 か， 立つ ぺ しも。 

に /0 で. y 至ケ て、 • あたら 萬 葉の. 如何に 强ぃ 口調 も 趣き 多い 內容的 脈絡 を 離れて、 露骨な 槪念 律に なつ 

てし まった ので ある。 

人 麿の 佳作 傑作 

1 1十 年 も 前に 僕が 萬 葉 集 並に その他の 歌集から、 讀 過の 際い， いと 思った 作 を <S けにして 書き 拔ぃ 

て癔ぃ < ^ものが ある。 今 その 中から 人 麿の 分 だけに 就いて 調べて 見よう が、 僕 自身で も、 どんなの を 

拔 いて 置 い たか i  S ふこ とに ほ 與 味が. ないでも な い 0 

.,久 麿の 作のう ちで、 二重 マル を附 けて 拔 いて. ある 長歌が 三つ ある。 第 一 に 『近 江 荒 都』、 第二に 『石 


見より 妻に 別れて 上 來』、 第三に 『高 市 皇子の 瓚宮』 だ 。このうち で 第二と 第三と は蕖 の長耿 全部 十八 篇 

中の 傑作で ある。 乃ち、 第二の は 五 七の 格調が 安らかに 作者の 想像力に 活 きて、 叙景が その 叙情と ぴ、 

つ たり 徽 合して 內在 的に なって ゐる。 

t5 見め 海 角 の うらわ 1* 浦な し. 5.- 人 こそ 見ら め、 

0 な t ミ人二 そ 見ら め、 よし ゑ やし 浦 は なく  f, 

t ゑ やし 渴は なく ミも、 いさな 取リ 海び か さして 

に ざた つ の ぁリ磯 の うへ に、 か靑 なる たま 藻 おきつ 藻 

あさ 羽 ふる 風 こそ 资 もめ、 ゆ ふ 羽 ふる 波 ： そ 來 よれ、 

斯く 慣れ親し みのある 故鄕の 風景 は單に 風景で はなく、 そっくり 渠の 妻に 對 する 戀 しさに なって-^ 

るの だ。 直々 左の 文句が 續く、 —— 

浪， のむ おか 资" 斯く 寄リ、 i 成す 寄 リ寢し いも^ 

つゆし も の 置きて し 来れば、 ： の 路 の やそ 隈 ご 

よ. ろづ れび 返リ見 すれば、 いや 遠に 里 は さかり ね。 

い， や 高 Li  、山 も 越え 來 ぬ。 夏草 の 思 ひ しなえ しぬ， ぶ 

らむ いもが 門 見む、 な 、びけ この V 

ふ. ッ くりした 叙述 は實に ー篇を 玉の 如く 完全に して ゐる。 そレて 最後の 七の 句 を 見ても 分る 逋^、 

熱烈に 振 ふところが あるが、 简 時： に 直情 的な Gr が 物 足りぬ が、 れは その 時代 を逋 じての 缺點 で、 渠 

ぼか. の 罪で はない。  」 
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li 第 十， 六卷  六 八 〇 

『髙巿 皇子の 濱宫』 は 萬 葉 集屮の 最長 篇 でも あ： cs、 また 想像 豊富の 作者の 天 ネをも 十分に 發 揮した も 

ので ある。 そして その 情緒の 殊に 高潔なる、 その 格調の むげに 莊嚴 なる、 わが 古今の 詩歌 中に 恐らく 

その 比 を 見まい。 その 『戰爭 の 形容が ミ ル トン の失樂 園に 於け ると 同じ 強み を 持 つて ゐる』 と 曾て 撲は 

公 111 一 II した。 長いから 全篇 を ここに 拔き 出す こと はで きないが、 今 この 部分 だけ を 左に、  

や 早 ふる 人 .5* や はす さ、 まつろ はぬ 國 か .4* さむ ミ * 

みこ ながら まけ 給へば、 お ほ 御 勇 に 太刀 取リ おばし 

お ほ 御手 に ^. 取リ 持た し、 みいく さ .5- あ マ, も ひ 給 ひ" • 

の ふる の 0 は いが づち の 聲 ミ 聞く まで。 

^き 嗚乜る 小 角の 音 も あだ 見た る 虎 か 吠 ゆる 

€ もる 人 の おび ゆる までに 0 

ささげれ る 0 の なびき は、 冬 籠リ 春 さ リ來れ ば 

野べ 每 に つきて ある.^ の 風の むれ なびけ る 如く。 

琛リ 持てる ゆ はす の さき、 み 雪 ふる 冬の 林に 

あらし かも い 卷き 波る ミ 思 ふ まで 聽き の かしこく 0 

引き放つ 矢の しげけ く お ほ S の 亂れて 來れれ 0 

まつる はす 立ち 向 ひし も、 つゆ 霜 の 消な 5^ けぬべく 

ゆく 烏 の 爭ふ端 に、 わたら ひの いっきの 営 ゆ 

神 かぜに い 吹き まど はし、 あま 雲 か 日の目 も 見せす、 

ミこ 闇 に お ほひ 給 ひて。 

斯 くも 滾々 として 盡 きな S やうな 強い 修辭 のうちに おの づ から 皇子に 對 する 尊敬 的 追憶 や 作者の. 國 


家 的 信念が みなぎつ てるので ある o  . 

r 近 江 荒 都』 も 過去と して まだ 間がない 歴史の 追憶 哀悼で あるが、 作と して 自然と 想像と がよく 調和 

した 內容は 寧ろ これ を その 反歌に 讓 つてる。 乃ち、 左の 如くで、 二つと もい い 短歌で ある、 —— 

ささ 浪 の 忠賀の 辛 崎 幸く あれ ど、 お ほ宫人 の 船待ち 兼づ 

ささ S の 忠箕の 大ゎだ 淀む ミも、 昔の 人 に またも 會 はめ や も 

.! 人 麿の 短歌 三百 a 士 一 首のう ちから、 僕が 書き 拔ぃ て 二重 マ ルを附 したの はこの 志賀 の追囘 一 音 を 

も 入れて 都合 七 首の 外にない。 

ものの 宍 の 八十 宇治川 の あじる *  U いさよ ふ 波 の 行く へ 知らず も 

これ は 非常に 人の 心 を 引きつけ る 歌で ある。 考 へれば 考 へる ほど 僕 等 は 何となく 引ッ 込まれて 行つ 

たもの だ。 が、 決して 佛敎 的な 無常 觀は這 入って ゐ ない。 佛敎 的な 物 ごころ が附 いた 當 時の 靑年 など 

に は その 方へ 持って行かれても 仕 かたがない かも 知れぬ が、 本來は 日本 民族の 特色なる 現在 性 を その 

ま X 深めた もの だ。 無常 觀 では 自己 を 無にして 外存の 理的觀 念に 捕 へられて 行く が、 それが この 歌に 

はない。 自己の 生活 を そのまま 內觀 した 性質 は 僕 等 本來の 特色で あらう。 『波の 行く へ』 を 思 ふ 寂しみ 

： が 心 を 心理的に 單 純な 孤 獨に馳 せしめないで、 何となく 大きな、 複雜な 感じ を 伴って る。 それ は 『あじ 

ろ 木に いさよ ふ』 と 云 ふ 形容に 旣に發 音 上の 賑やか 味が あるから でも あるが、 今 j つ さか 登って 『も 

のの 夫の —— 八十』 とつ づけた 枕詞に 百 萬の 軍 を も率ゐ てる 重みが ある 爲 めだ。 斯くて 古代の 枕詞な 

る 物 は 後世に 於け る 如く 無意義に 使 はれた のでなかった ことが 分る。 
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泡^ 仝 築 ^十六 卷  六 \ こ 

次ぎに- 

あ ふみの 梅 ゆ ふ 波 千鳥 汝が 鳴けば 心 も I ぬに いにしへ おも ほ P 

こ AJfc ミとナ と 二種の II 韻が 上の句に 各々 一 二 つづつ 重なって 口調と 意味と を 和ら かに 發展 させて み 

るのに 注意せ よ。 そして 千鳥に 對し， はッき.=^とニ人稱を使ったのは珍らしぃ0 後世から 見れば、 遊 

びの： 巧と も 2^ える 細工 を發 見す る こと もで きる けれども、 古今 集に 於け るか i る 場合と は 全く 違つ" 

て、 少むも それが 爲 めに 作者の 意氣 を縮少 されて はゐ ない ので ある。  , 

も 乙 引の 山川 の 顔 11  f なぺは 、！ Jt> 月 が 岳に 羹 立ち 彼る 

これに は、 さきの 諸 作に 於け る 如き 思 ふと か、 知らす とか、 待ち^^るとか云ふ主觀的な言葉は、 1 

つも 這 入って ゐ ない。 而も 最初の 二 句の ゅッ たり W たのが、 第三 句の 間 韻 迄 這 入った、 矢ッ 張り 別な 

意味の 主觀 的な 取扱 ひに 緊張され て、 雲の 渡ら ひが 讀む 人の 心に 大きな 響きと 內容 とを與 へる の だ。 

之の 『弓 月が 岳』 がお もて 向きで は 殆ど 全く 容觀的 叙景 詩に 見える のと は 反 對に、 こ X に 一つ、 餘ぉ 

に 的 主觀を あしら ひ 過ぎて ある 爲 めに、 ぅッ かりす ると 傑作 えらびから 見落され さ 5 なの が あ I 

る。 乃ち *  r 持 銃 天皇 雷 岳に 御遊の 時』 の 作で、 II 

お ほ 君 は 神 にし まぜば あま 雲 の いかづち の 上に いほ リ せる かも 

僕 はとれ に 就いて、 舊著 『新 自然主義』 its つて 置いた 、『無定見の： K 巧 家 鼙 に は、 これ を 山 を 耿ふ爲 

面白く S ひま はした^ 過ぎない と 云 ふ ものが あるか も 知れない が、 た ii ァ 韻と 淘 音と が 旨く 急 


に當.っ、てゐ.るとぃふだけで2^、 到底 こ. の， 莊嚴な 歌の f 京と 餘 韻と を 解し 得た と は 受け取れな s』 と。 

つまり、 生.々 慾の 出現た， る 寝な 入 S 神め 信仰が. たまく 山の， 名なる いかづちと 着し. て、 無限の 威 

力 M 歌の $ にまで 表現した の だ。 

今 1 り、 とれ は, 歌で あるが、 1 

わざ も し われな 思 はば ま そ 鏡 照リ ffl づる 月の かげに 見え 來れ 

r われ を 思 はば』 と斷 わった のがく どい が • 1 面に は、 また、 この 音律 上に 『ヲ ー ォモ』 (ォ韻 三續) か 

ら 『ハ パ』： (ァ餞 11繽) の開展 があって、. もこに 湛 へる 感 f  ft. ( そ) カガ (み)』 で持鑌 し、 最後の 『見え 

来ね』 の 想像 的 希望 を 却って 一 暦 熱烈に して ゐる。 ついでに • 人 麿の 死んだ 時 その 妻 依羅娘 子の 作つ 

たと S ふ 哀悼 歌 を 引用して 見よう — ー • 

ただの 會 ひは會 ひも 兼て む 。右見 山 羹 立ち 渡れ、 見つつ しぬ ばむ 

とれに また 僕 は 二 S. マ ルを 打って あった。 始終の 感化 を 受けて ゐた爲 めか、 たまく かの 女に 作ら 

れ たのが 如何 杷も あり 餘る 響きが あって、 その 所 天の 少數な 8: にも 劣らない。 1 體に、 戀歌 にせよ、 

國家 詩^せ よ、 人 麿の は 莊嚴の 熱烈に して、 而も 大きな 響き を傳 へた 點に 於いて、 わが 國の 他の どん 

な 詩人に も 優って ゐ る。 

) その他に、 覉旅 歌と して、  ん 

1^ 路の野 為の さき © 1 に、 いも が 結びし ひも 吹き返す 
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これに 僕が 二重ので はない が單 純な マル を附 けたの は、 I つに は 僕の 國で僕 も 遊んだ ことの ある 土 

地が 讀み 込まれて ある 爲 めだが、 また I つに は 『あは ぢの』 と 四の 句で 初 まった のが 少しも 不自然で な 

いのが 面白く、 その上、 旅立つ 人に 女が 紐 を 結ぶ と IK ふ 習慣が 面白かった の だ。 僕の 單 純な マルの 附 

いた 拔萃は 長耿で 『吉 野の 官 御幸』 兩篇と 短歌 十四 首と 旋頭歌 I 首と だ。 

見れ 鉋かぬ 吉 野の 川の 州 なめ の 結 ゆる 二  €  f まれ 返り 見む 

まき 向く  ® あなし の 川 も 行く 水の 竊 ゆる :€ なく ま 返リ 見む 

前者 は吉野 御幸の 反 歌- 後者 は 別に 河 を 詠 じた もの だが、 孰れ も 下の句 は 同じ だ。 

妻 の さけ 見つつ しねぶ ら む、： の 月 の 面に 雲 な 4^ なびき 

や，、 

ゴビれ は 前の 『わぎも 子し』 の 裏 を 行った もので、 想像 的 熱烈の 度が さきの 程に は 現 はれて ゐ ない。」 

こぞ 見て し 秋の 夜 は 照らせ も、 相 見し いも は いや 年 さかる 

鴨 山の 岩根 し 卷 ける われ^ かも 知らず S いも が 待ちつつ あらむ 

^2者は妻の死を、 後者 は 自分の 臨終 を 痛んだ 作で ある。 

それから、 なほ、 『高 市 皇子の 項宫』 の 反歌と して、 

. 久 かれ の あめ 知らし わる 君 ゆ ゑ：. L 月日 i 知ら す 戀ひ 波る かも 

『いかづち 山』 の 人 問 神 的解釋 のし かたで 行けば、 これ も 大きな、 いい 歌で あらう。 

あめ 地 € iK ふ 名 の 結えて あらば ： そ、 いまし と われ ミ 逢 ふ i 止まめ 

ゾ斷 わりに 勝ち 過ぎて るが、 さきの 『八十 宇治川』 の 肯定的 人生 觀に合 はせ て讃 めば、 この 戀の 如何に 


熱い こと を 現 はして るかが 分らう。  < 

ひんが し の 野に かげる ひ の 立つ 見えて、 返り 見 すれば 月 かれぶ きね 

『返り 見 すれば』 に 主觀的 あしら ひが 這 入って 來てゐ ながら、 作者と して 寧ろ 叙景 味に 傾いた が、 口 

調 もよ く 餘韻も 長いと ころの 佳作で ある。 

%; 共の 他に。 ——  . 

あご の 浦に 舟乘リ すらむ 乙女ら が れま裳 の据に しほ 滴 つらむ か 

伊勢の 國 御幸の 時 自分 は 京に 留まって 作った もの だ。 これが 想像 的で なく、 若し 實際を 見ての 奇麗 

. な 叙景で あるべき であったら、 かの 大伴家 持の 『藤な みの かげなる 海の そこ 淸み、 しづく 石 を も 玉と 

i に 

ぞ わが 見る』 の 如きに 寧ろよ く繼 承され て ゐる。 

はに やす の 池の 堤の ： もり m の 行く へ . ^知らす 舍人 は まど ふ 

作者 自身 を さして だが、 『舍人 はま ど ふ』 と 云 ふ 現 はしかた が、 どうも 少し こぢれ てゐる やうで、 同 

伴の 反歌 『久 かたの 1K しらし ぬる』 の餘韻 ほどに は 行かぬ 氣 がする。 

名ぐ はしき 稻見 の 海の 沖津 なみ、 千 重に 隱れ ぬ： やま さ 島根 は 

遠く あ リズ 羹 井 に 見 ゆる いもが 家に 早く 至ら む め、 黒 駒 

1 は 海路、 1 は 陸上の 旅の 感じ だが、 後者の 如き 多少 想像 拔 きの 實感に 近い 方面 は 寧ろ その後に 家 

持の 得意であった。 乃ち、 家 持の 『しぶ 谷 を さして わが 行く この 濱 につく 夜 飽きて む、 馬し まし 止め』 

の 如きに だ。 
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泡 鳴 全集 锒 4H ハ 

、ついでに 云 ふが、 人 麿の 作で 出來 そくな ひと 思 はれた の を 僕 は ニ首拔 いて、 三角の しるし を附 して 

あった 。その 一 は 『天 を 詠す』 で、 

もめの 海！.： 鐾 の 波 立ち、 の 船 星の «u  ；ざ 擦る 見 ゆ 

最も 單 純な 比喩、 而も 直喩 的な の を. 四つ もくどく 疊み 上げた に 過ぎぬ もの だ。 それにしても、 かか 

る 特別な 試みの 比喩せ その 時代に， は渠 自身のに も 又 他の 作者のに も 他に 殆ど 存在し なかった の を 見る 

と、 ちょっと 珍ら しくない こと はない 0  れ ども、 下の句が 少し 調子が やいだ けで、 その 煮 味しょう 

とした？ g と 云 ひ、 その 與 へる 感じと 云 ひ、 麋 として は 11 さすがに 多少の ゆとり は あるが 1 .^u. 

てこれ を 活かして はゐな 5。 丸で 大人 ％| ^り忙 子供に なって 修辭 上の 技巧 を 稽古して 見せた やう だ 0 

今 一 つ は、 —— 

； りく の SS 瀨 0-  -3 の の 偶 11. いさよ ふ 窶 は いも に かも あらむ 

上の句 か.. if いさよ ふ iis』 まで 辟 大きな 進みで な. $, こと も fe. いが、 『3 の』 をた だ 口調の 爲 めに 二つ 

重ねた 餘. ttv いいこと ではない。 さきに 『吉 野の 川の 川』 と鑌 いたのが ある けれども • それ を 直ぐ 

『の』 で S けて ゐ^. 5 か： ちかま は，.？ つた。 且、 雲 を 最後の 七の 句で 女に 見ようと した 具合が、 さきの 

依 儀 子の 同じ やうな 挺 歌で 雾を 男に 見た の、 に 化して、 甚だ， 不自然に 響く。 もちろん、 『あめの 海 こ， E- 

ほど ゆ ま、 づぃ， もので はない：^,、 1 

翁 後に、、 人 麿の 旋頭 歌^ 萬 葉 集 y 總計 三十 五 首 あるの だが、 僕 は そのうちから たった I つ を 取って 


單 純な マル を；^ つて ある。 その他に 佳作 もな く， 傑炸 はもち ろん のこと に a たと 見える。 その 1 つ は 

左の だ、 , I 

もられ 降り 遠つ 近 江 の 吾 跡 川柳、 枯れれ ども" まれ も 生 ふ ち ふ 晋跡 川柳 

別に 何でもな いやうな こと を 云って るの かも 知れぬ が、 また あっさりと 人間の 生々 愁を 多少で も 表 

象して ゐる やうに も 取れる。 築 が 短歌の 行き かたと はちよ つと 違って るで はない か？ 

鬼に 角、 人 麿 はわが 國の 古今 を 通じて 第一流の 熱烈な 想像 詩人であった。 その 想像力に 自然の 熱の 

加 はって た點に 於いて は、 後世に 萬 葉 時代 を 活かした 實朝 も、 眞淵 も、 小 澤蘆庵 も、 なかく 鑌の足 

もとへすら寄りっけるものでは^^：^ぃ。 そこが 渠 をして 今日に 至る まで 歌に 於け る 莊嚴と 偉大と を獨占 

せしめる 所以で あちう。 

- 今の 國擧者 さものう ち y.«、 渠が 得意の 長歌 をお 定 りの 如く 『八 隅 知し わがお ほ 君』 若しくは 『かけ 

まく も あや かしこき…… あまつ 御門』 など を以 つて 初めた の を • 愛簡 者と して 時代の 外 國祟拜 者 ど 

もに 割す る わざとの 反動であった 如く 沄 ふ ものが ある。 が、 蕖 自身に 取って は、 恐らく • そんなに 尻 

動的、 形式的な ので はなく、 莊嚴 偉大の 民族的 熱烈 詩人と してお のづ からに 湧き出た 形容で あったら 

う。 纏 はまた 懦敎ゃ 怫敎の 思想 的 影響 を 受けなかった こと を 僕 等 《 承知して、 渠を純 m 本人 的に 研 15^ 

しなければ ならぬ 0 
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人 麿 の 『 高 市 皇子 殯宮 之 時 歌 』 

萬 葉 集の 長歌の 形式な どに 對 して 何 か 書いて 吳れ との 賴 みであった けれぶ も、 今日の 如く 修辭學 を 

馬鹿にする ほど 修辭擧 などが 發 達した 時代に は、 古歌の 形式論 や 修辭論 も 大してす る 必要が ないやう 

に a はれる。 で、 今、 僕 は 萬 葉 集中で 最も 長篇 であ リ、 ST 最もよ く 史詩の 本體を 得て ゐる ところの 

1 作 を 探って、 これ を 引用 說明 しつ \、 僕の 何 か 云 ひたい こと を 云 はせ て 貰 ふこと にす る。 人 麿の 『高 

市 皇子 尊 城上殯 i ほ 之 時』 の 作歌で あるが、 11 

かけ i くも ゆゆしき かも、 iK はまく も あやに かしこき、 

明日 香 の R 神の 原 に 久かれ の あまつ 御 かど か 

かしこくも 定め たま ひて、 祌さぷ € いは 穩リ ます。 

, これ は天武 天皇の 御陵の こと を 云った の だが、 この 夭 皇の 御代の こと を 次ぎに は 立ち返り 叙す るの 

である。 

八す み 知し わが お ほ 君の、 さ： し 召す そミも の國の 眞 木立つ 不被山 越えて、 

、、まつる ざ わざ 見が 原 の かリ宮 に 夭降リ い まして。 

皇子 はわ ざ 見が 原に ゐて、 1K 皇を美 濃から こ X へ 呼んだ の だ。 

夭が 下 . ^さめ たま ひ 食す 國 か 定め たま ふ ミ、 

為が 鳴く もづま の國の 御い くさ か 召し れ まひ つつ。 


AJi から は 天皇の 爲 めに 皇子が 大將 として 近 江の 敵なる 大友 皇子の 軍に 向 ふこと である o  ： 

千 早 ふる 人 や はす ミ、 まつろ はぬ 國 か ,5* さむ ミ、 

皇子 ながら 住け 給へば、 お ほ 御. L1 太刀 取リ帶 ばし、 

お ほ 御手 に 0 取り持た し、 御い くさ か 率 ひ たま ひ。 

前段の 『を さめ 給 ひ』 とこの 段の 『まけ 給へば』 と は 七の 句のと ころへ 六の 句が 住まった ので あるが、 

少しも 不足な 感じが せす、 寧ろ 發 想の 力 を 加へ てゐ るのに 注意せ よ 。而も それが 左 ほど 小 細 H でな く、 

そのお のづ からの 變化 であるの だ。 前段 は 伊勢、 尾 張、 その他の 柬 海道 並に 東 山道の 軍士 を 集めた こ 

と を 云 ひ、 この 段で はいよ く 軍に 立った こと を 云 ふので、 この あとに 來 たるの は 皇子の 大將 ぶりで 

ある。 

ミ -yj の ふる 鈹の ぉミは いかづち の臀ミ 聞く まで、 

吹 さ 響せ る 小 角 のお ミも あだ 見た る 虎 か 吼 ゆる € もる 人 の おび ゆる までに。 

これ は連續 して 出る 大史 詩的 形容の 最初の 一 つで ある。 こ \ にも 「くだのお とも』 の六臂 句が ある。 

ささげた る 旗 の なびき は、 冬 ごも リ 春 さ リ來れ ば 

野 毎に つきて もる.^ の 風の むた なびけ る 如く。 

『ぬ ごとに』 はぬ ベ ごとに と 五 昔 標準に 讃む人 も あるが、 前に も r まき 立つ』 の 四音甸 があって、 却 0 

て變 化を與 へて ゐ るの だ。 こ i に S ふ 旗 は 赤旗であって、 これ を 燃える 野火に 譬 へた 0 

取り もてる ゆ はす の さわぎ、 み S ふる 冬の 林に 

あらし かも ぃ卷告 渡る や J 思 ふ まで 聽き の かし 、、く。 
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段と この^との 形容 はお ほ 装裟な だけに 句點 なしで 六 句、 乃ち、 三 行に も 渡って ると ころに、 作者 

の 想 若しくは 维の勢 ひが 見 とめられる ではない か？ 

引き 放つ 矢 のしげ けく、 お ほ S の 亂れて 來 たれ。 

これ はたった 二 行で は あるが、 『矢の しげけ く』 の 六 音 句に 引き 綠 つて、 雪の 來 たれが なかく カ强く 

現 はされ て ゐる。 

まつろ はす 立ち .S ひし も、 つゆじも の 消な ば けぬ ぺく 

ゆく 鳥 の あらそ ふ はし に、 われら ひ のい つきの 宫ゅ 

W かぜ に い 吹き まミは I、 あま 鐾.^ 日の目 も 見せ や 

ミこ やみ に 覆 ひ たま ひて。 

歒 はいの ち を 屠して 手 向って は來 たが、 伊勢から 神風の 沙汰が あって、 つ ひに こちらの 勝利と なった 

t とだ 0- 

定めて し 水穗 の 國 神ながら ふ. VJ 敷 さ まして、 

八す み 知し わが お ほ 君の 夭が 下 申し たまへば、 

よる づ代 に しか t あらむ ミ ゆ ふ 花 の 榮 ゆる 時に、 

わが お ほ 君 § の 御 かざ. * 神宮 に よそ ひ まつりて 0 

やう やく 定まった 天皇の 天下に なり * 後に 至って 高市皇 十が 皇太子と なられる ことにな つたが、 その 

さいさき にあ はれに も瓖せ ：！ の 人と なって しまった を 云 ふ。 

遣 はしし 御 かご の 人 も 白た へ の 麻 ごろ も きて、 

は にやす の 御 SZ の 原！.！' あかれ さす 日 の 二 ビゴ ミ 


鹿 じ もの い 這 ひ 伏し つつ。 

皇子の 爲め. であった 香具 山の 宫 つきなる 舍 人る もの 歎き を 云って るので ある。 『曰の ことごと』 を 日の 

賺 くるまでと 讀む 向き も あるが * 矢ッ 張り、 六 音 句 にして置く 方が い i やう だ。 

ぬば 玉 の ゆ ふべ に なれば お ほ駿 か ふリ さけ 見つつ、 

うづら 成す い 道 ひ もミ ほリ さもら へ ご 、さもら ひ かれて。 

前段 は 甕 間の 歎き、 この 段 は 夜の 悲しみ" 鹿の 如く うづら の 如く 這 ひ 倒れても 宿直が しかねる こと を 

云 ふ。 作者 も舍 人であった。 

春 鳥 の さまよ ひ ぬれば、 歎き も いまだ 過お」 ぬ に、 

おも ひ も 、kf 盡 きれば、 、ぷ」 さへ ぐ 百 儕の ゆ 

神 はふ リ はふ リ 去まして、 もさ もよ し 城の 上 の宮 1$- 

ミこ 宮 ョ 高く まつりて、 神ながら しづ まリ まし ぬ0 

最初の. 三 行の 終り はすべ て 何々 だのに と 云 ふ 意で、 乃ち、 『ぬれば』 はぬ るに 『ねば』 はぬ にの ことにな 

るの だ。 が、 三 行 も 同じ 『に』 で 終る の を 避けた 用意 を 見よ。 それから、 第二 行と 第三 行と が 四 音 句で 

初 まって るの も • 却って その 行々 のとめ に カを與 へて ゐる わけ だ。 『神ながら』 は 死んだ 者に は 天皇で 

なくと も 用 ゐられ る を 習慣と して ゐ た。 こ -.r は 悲しみの うちに 皇子の ひつぎ が 城の 上の 宫に 納まった 

とと を 云 ふ。 

しかれ ども、 わが お ほ 君. の よる づ代 ミ おも ほしめ I て 

作らし し 1^ 具 山の 宫、 よろ づ代 に 過ぎむ ミ 念へ や。 

文 藝 雜： 錄.：  4 ハ九 1, 
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せめて は、 皇子の 生きて た 時に 住まれた この 宫を 永久に 失せる もの か はと 思って 御 かたみに 仰いで ゐ 

たいとの 意で ある。 との 長い 1 篇 中に、 名詞 どめに なって るの はこ \ の 第三 行 だけで ある。 而も この； 

名詞 どめが 恰も 有 意識の 技巧的に 置かれた かの 如く、 こ& まで 長々 と 述べて 來た 感じ を 1 麼 引き締め 

ざ や. 9 

たこと になって ゐ る。 如何にもな つかしい 行 止め だ。  一 

夭 の ごミ ふリ さけ 見つつ 玉 だすき か はて しねば む、 かし： かれ f 

これで この 長歌 は 終る の だが、 前段の 『過ぎむ ともへ や』 の 意味が 崇敬 的に 結ばれた ので ある。 なほこ 二 

の 叙事詩に は 反歌 二 首が 伴って る。 乃ち、 * の 如し、 —  ： 一 

二) 久 か.；^ の 夭 知らし ぬ る、 君 ゆ ゑに 月日 も 知らに 戀ひ われる かも  一 

(二) はに やす の 池の 堤の、 こも リ沼 の ゆく へ 1* 知らに 舍人 は まど ふ 

月日の たつ も 知らす に戀ひ 渡る の も、 また、 こもりぬ まの 水が 流れ 行かぬ やうに 惑 ひと 立 まるの も、 一 

共に 長歌の 一 部 若しくは 全部 を^に 取りまとめた 作者の 眞情 である。  一 

この 反歌 二 首 は 作者 自身の 叙情詩で あるが、 この 長歌 一 篇は鎮 の 叙情 的 分子 も 這 入って ゐ ながらに • 一 

その 部分まで が餘 ほど 客觀 化された ほど、 全體が 叙事 的に なって ゐる。 『遣 はし & 御門の 人』 も 作者 自ー 

身ば かり を 云って るので はなく、 『夭 の ごと …： かけて しぬ ばむ』 も 1 般 的に 云 はれて ゐ ると 見られる 。一 

して 見る と、 全篇 は 鬼に 角高巿 皇子の 事蹟 を 述べた 叙事詩 だと 云 ふに 異義 は あるまい。 天皇に 代って- 

敵 を 平らげに 出で、 堂-^ と 敵に まみえ、 これ を 征服して から 十七 年後に 太政大 e になり 次に 皇太子と 

なった が、 その さいさき に 薨去して その 香具 山の 住 ひ を 出て、 城の 上に 葬 むられ、 あとに 殘 つた 多く 一 


の舍人 共にまで も 思 ひ 仰がれた と 云 ふ。 乃ち" I 英雄の 事 を 叙した 叙事詩で ある。 

ところで、 これ を單に 英雄的 叙事詩と 云った だけで は 云 ひ 足りない ので ある。 僕の 各 段 毎に 加へ た 

註 轉を拔 きにして、 今 一度 原文 だけ を 初めから つ. - けて 鑌み 返して 見れば 分る 通り、 五 七 調と は 云へ 

ど， たまに は 四 音 句 や 六 音 句が 這 入って 變 化を與 へつ &、 凡才で はとても 及びの つかぬ ほど 自由に 延 

びて 行って る。 そして 長歌に 附き 物なる 枕 ことば ゃ對 句な ども • 斯う 自由に 行って ると、 面白く こそ 

なれ、 少しも 邪魔に はなって ゐ ない。 枕 ことば や 對句ゃ 二三 行渡りの 形容 やが 却って 自由自在に 驅使 

されて、 そこに は 作者の 熱情、 舊 式に 云へば インス ビレ イシ ヨン、 が 現 はれた ところな ど は、 ミルト 

ンの 『失 樂圚』 に 於け る 無 韻 雄 風體の 純正 史詩と 等しい ので ある。 單に 叙事詩と 云っても、 野史 詩 も あ 

P. 物語 詩 も あり、 夢幻 詩 も あるが、 そんな 物よりも すっと 緊張した 種類の 純正 史詩に ホメ ロス、 グ 

1 ジル、 ダンテ、 ミルトン 等の 叙事詩が 屬 して ゐ る。 そして この 人 麿の もこれ である。 

それから、 ホメ 口 スゃ ミルトンの 純正 史詩と 云っても、 その 生命 は修辭 上お もに 外的 形容に 在る。 

これで も 足りぬ か、 これで も かと S はぬ ばかりに 形容に 形容 を 加へ て 行く。 甚だしき に 至って は、 一 

つの 形容の 中に また 從屬の 形容が 這 入って る ことがある。 けれども、 これが 却って その 作者の 熱情 を 

寄せた ところであって、 1 般 叙事詩の 讀者等 はまた そこに 最も 釣り込まれ るので ある。 この 長歌に 於 

いても、 喪の 形容 を 見よ 0 殊に、 戰爭の 形容 を 見よ。 一 行で 足りないで 二 行に 渡り、 二 行が また 三 行 

にも 渡って 行く ところに、 作者 人 麿の 史詩 的 天ネゃ 情熱が 最もよ く 見られる ので ある。 築の 後に 『喩 
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族 歌』 の 如き 叙事 的 長歌 を 作った 家 持に は、 . ^はや， ぞ， んぉ 熱が 見えない。 

これで 僕 はこの 人 麿の 作から 離れる が、 最後 に 1 , つ 注意して 置きたい ことが ざ. S -。 断く 叙事 的に も 

自由な 長歌が、 もッと 自由なる べき 七五調に 轉 じてから， i^、 一 どうして わが 國 にもつと 長篇の 純正 史詩- 

を 生む に 至らなかった のが 不思議で ある。 野史 詩 (どうしても 雜駁を 免れぬ) の 1 種 として は 『平家 物 

語』 が あり、 寓意 史詩 (これ も 純正で ない) として は 『八 犬傳』 が ある。 この 二 書 を單に 散文の 歴史 物 1^ 

ゃ傅奇小說として取^扱ふのには、 僕 は 異議 を 持って ゐる。 けれども、. 純正 に價 へす る もの は 入 

麿の この 作以來 絶え V なかった。 蓋し 長歌 は 無論 歌 情 詩と しても 發 達しなかった ので ある。 これ は寶： 

に 惜しい こと だが、. 歌と 云へば 短耿 にば かり 走った のが 原因で ——. 短歌に 走った の は、 ^た、 馱 なる 

物 を片乎 間の 仕事 若しくは 遊戯と して 取.^ 扱 ふやう になつ だ爲 めだ。 そして 今日と なって は、 もはや 

取り返しが 付かない。 (大正 七 年 三月)  . 

『萬 葉 集』 の國 民情 調 

どこの 國 でも、 その 國の褒 初の 歴史、 傳說、 地理、 風俗、 思想 等 は 韻文 もしくは 韻文 まが ひの 物に 

よって 窺 はれる。 支那 もさう だし • へ ブライ もさう だし、 希臘 もさう だ。 ホメ ー a ス， の 詩篇 は 乃ち 希 

臓 最古の 歴史で も あり、 地现 でも あり、 神話、 宗敎、 倫理、 政治- 人種 擧、 宇宙論で も ある 。わ. が W 

も 亦 その 例に 反しない。 


寓槳集 一 一十 卷は 決して 單 純な 歌 寄を以 つ て 取り扱 ふべ きもの ではない。 歐米 人が ホメ I ロス を 取扱.. 

4 ひと 同檨な 方法 を以 つてし なければ ならない。. メ ー CI スの大 史詩 一 一 春 はおの. （tl^ 1 霣、 した 長： 

篇 であるが、 寓葉集 はたと へ浩擀 だと 云っても、 片々 たる 長 K 短歌. ^襲； Q たものに 過ぎない。 この 點.. 

から 云へば、 ラブ ソ ー ドス、 乃ち、 史詩 吟謹者 的と は 違 ふが、" 稗 田阿禮 並に 太 安 麿の 博閉强 記に 成つ 

た 散文 記録 古事記 並 に舍人 親王 の 日本 紀の 方が、 1 貫した 叙述に 於て ィ リオス 物語 や ォヂセ ウス 物語 

に 近い。 この 散文的な 二 記録が 萬 葉 集中の 歌と 同時代に 出來 たと 云 ふこと は、 - 降 代が 比較的に 新ら し 

かった 爲め でも あらう が、 わが， 國の 特に 幸 輻 とすべき ところで， ある 0 然し 古事記 並に 日本 紀の 叙述 は. 

】 貫して ゐる 代えす ベての 範圍に 於て 限界が 狭く また 表面的で ある。 內容の 豊富な 點 から 云へば-矢 

張リ、 寓紫集 の 方 が 希 臓 詩聖 の 作と 比 敵す るので ある。 

本書 以後の 詩歌 は、 勅選に せよ、 私 集に せよ、 詩歌 その物の 技巧 を專ら として、 殆ど 全く 人生 渖融 

の 眞相を 歌 ひ且現 はして 吳 れる樣 なのがない。 明治の！^ 近に 於て、 現代的 思想 を以 つて、 それ を實行 

L ようとし たもむ. が新體 詩人のう ちに ある だけ だ 。僕 等の かう いふ 耍 求を滿 たした もの は、 却って 諸 

國、 殊に わが 國の 古代に あった。 萬 葉 集が 乃ち それ だ。 無論 その 色彩 や 情調まで が 現代的で あつたと 

云 ふので はない。 また 萬 葉 詩人の 個々 に 就ても、 僕 等の 耍求 する 心 熱 的 態度が あつたと 云 ふので はな 

い。 た V 萬 葉 詩人 等の 作 を 全般的に 見て、 そこに 多少 さう いふ 滿 足が 與 へられる と 思 ふので ある。 

個々 的に 云へば、 わが 國 a 上の 詩人 中、 歌 偕と しての 西 行、 俳哲 としての 蕉 ほど 深い 思索 力が あ 
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つた もの はなから う： お； し渠 等に は、 狭い 智的 R 葬 、を * 露した ところが ある： また 狂 蜀 山- 0 

狂 家 Q 1 茶 ほど 人間的な も Q はなから う。 然し 渠等 はまた 情 的淹動 燃爐の 程度に 於て 錄り たと こ 

ろに と r まって ねた。 人生の 特殊が 乃ち 全 となる ほどに、、 Arrvaffllw 人 は、 これまでに はな かつ 

た。 おそらく、 僕 等 Q 主張に よって • これから 段， - ： :、モ〇 だら う： 

ところが、 萬 葉 詩人 等の 全 e 的 詩 虱が 多少 養 等 0 注 一： ，：， く 所以 は、 詩 R を 軍に 技巧 視 せす、 專ら 

自己 內心、 寧ろ自己全體0發表にした！35;5^<で — そこに、 人生 0 こと 一 切が 出て ねる。 軍に 情 的で な 

く • 智的 • 意 的な 方面 も 1SS にあら はれて ねる。 これ、 俊が わが 國 古代の »々 の 生活に 照らして 論じ 

た 人生 渾 HQ 眞相 を耿ふ 方向に 向って ゐる 所以で はない か？ 同時に、 il>  即攻治 • 即 生活 そ 

の であると いふ 實 行文 藝&- に a いところ が あるで はない か？ 惜しい ことに は、 « 人的に それ を， 

現した 詩人がない。 然し これ は 現代的 § がない からで ある。 如何なる iSJ 人の 作風 も 人生に 直接して 

ゐて、 その後の 技巧的 詩默に 見る 樣な 間接的 抉點が 少しもない 0 は、 たと へそ こに センチメンタル & 

ところが あるに しても、 現實 一」 遠ざからない 取り « が あらう。 

^に 角、 或 程度に 於て 充實 して ゐた萬 葉 集 を 死骸と して 解剖 すれば、 その 時代 C 生活 i ぺ如 一が 分る 〇 

は 勿； r その At 代 QK 治、 地理、 112、 傳 一-一れ >  S 想 等が 十分に 覺 得される。 本 集 は 最古 qjk 書で ある 

と 同時に、 古代の 鹰史 である。 地理 書で ある。 一 一 一一 §擧 である。 また 風俗 書、 傳說 集、 宗敎錄 • 日本^ 

疾思 《 本 港 記で ある。 歷 史的な 一 例 を擧げ ると- 壬 申 〇a の »« が、 人 麿の r 近 江 荒 都』 の 欲 一 亚に額 田 


女王と 天武 天皇と 0 『野 守り』 に B する »F 答駄 を躞ん で、 初めて 分る W: だと は 一 口 卯士ロ 0 看破した と- 

/0 ろ だ。 

地理に H しても、 近頃、 木 村 麿太郎 氏が 頻りに 栽說を 吐いて ゐ るが、 必ら すし も 學者 がする 様 

に 冷笑すべき でない と 思 はれる 點も ある 0 たと へば、 舒明 天皇 OSES 欲で、 香具 山に 登り、 國見 をす 

る 時、 

『躍 K は けむ リ 立ち 立ち 、海 S は 0 立ち 立つ、 

； t 國ぞ もき つ 島、 やま vQ 國 は。」 

と »i つて ある。 こ 0 洚原に 一 S6J 香に 具 山の 驚に ありと 云 ふ 填 安の 池 を 詠ん だの だと 解釋 されて ゐる 

が、 豢內の m 國なる 大和に 『かまめ』 (古代 は 鴨に 5a. つて 『め』 Q 字 を す、 ュ£ は 然し S と ある) が ねる 

Q も 不思議 だし、 また、 高が « ぐら ゐ を 海原に 見爲す Q も、 餘り 誇張 過ぎて 寧ろ 子供ら しい 比 « であ 

る。 この 『あきつ 島』 は 意外な 方面に あった Q かも 知れ &ぃ 0 かう いふ 凳問 はま だ 外に も潷山 起る。 さ 

うでない にした ところで、 集中で さう いふ 海洋 的 問に 接する 毎に、 日本 S 族 は そ 0 つい S 頃まで 習 

に 海 を， り S つてね たもので、 山國に 来ても、 こ爿する非常なぁこがれを持ってゐたことが 

想鎵 される 0 

Hi 事 上に：？ も、 本 集 0 用 語、 殊に 意味 を 失った 枕詞 は、 来の 研究の 及ば かった 範園 にも 村 

Is;* と& るべき 害 だ。 これが 必す しも 木 村 氏 Q 希 廳議典 起 《« まで 行かない としても、 S 来のより も廣 く， 
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ぼ 本 民族 以外 もしくは 同族の 變 形し だ键族 などとの 關 係を發 見す るに は、 古事記、 日本 紀、 諸國の M 

土 記と 共に 好個の 材料で ある。 『八十 伴の 男』 の 平生 • 『腰 細の 須輕 をと め』 の 風俗な ども、 すべて 本 集 

を讀 めば 思 ひ 浮べら れ るし、 櫻兒、 竹 取 翁， 浦 島、 眞 間の手 十 ：！ 奈 等の 傳說も すべて 收 まって ゐる 0 

」 宗敎 上の 思想に 至って は、 怫敎 並に^ 莊 から 來 たのが 憶 良 や.： M 持に は あるが、 寧ろ 深く 一般に 染み 

込んで 見える の は、 外來. の 思想で はなく、 わが 國 固有の 生々 主義で、 諸 王 衆 民の 相 聞、 乃ち- 戀愛 歌. 

にまで もよ く あら はれて ゐる。 して、 それが 皇窒的 もしくは 愛！： 的 情 想と I 致した 時な ど は、 なかな 

か 莊嚴な 姿に なって ゐる。 長歌の 胃 頭に よく 出る 『八 隅し 、わがお ほ 君』 云々 は、.. だ の 形式 だと 云へ 

ば 云へ ようが、 それでも、 ホメ ー ロスの 『ホ ー ス エス アト』 (斯く 語りければ) や、 わが 國の 物語の T さ， 

て も 其 時』 の 様な 無意義な もので はない。 詩人 等 は それ をい つも 生きて 使って ゐた。 かの 人 麿の 雷 山-. 

の 句、 

「お ほ 君 は、 神に し まぜば、 天雲の 雷 山に 庵咚 るか も o」 

の 如き は、 僕が 曾て 『新 自然主義』 に 於て、 『無定 23- の 技巧 家 輩に は、 之 を 山 を 耿ふ爲 めに 面白く 云 ひま. 

はした に過ぎないと 云 ふ ものが あるか も 知れない が 、た f ァ 韻と 濁 昔と が 旨く 急所に 當 つて ゐ ると い 

ふだけ では- 到底 この 莊嚴な 歌の 背 最と餘 韻と を 解し 得た どは^け 取れない』 と 云って 匿いた と. ころ" 

だ 0 

寓葉集 は、 集中で 飛び離れて 古い 歌 (仁德 IK 皇の 皇后 磐 之姬、 おなじ 天皇の 御 妹、 允恭 天皇の 皇子 


木梨輕 皇子、 並に 雄 略 天皇の 御 歌) を 除いて， か、 舒明 天皇から 淳仁 天皇の 夭 平寶字 三年に 至る 百 三十 

年ば かりの 間の 歌 を 集めた ものである。 (作者 不明 もしくは 無名の 作に は、 推 古 以前の 古歌 も あるか 知. 

れ ない 0) その 第一 期 を IKli ^天皇まで として、 天智： 大武兩 天皇に 01 後 は 不明) 召された 額 田 女王の 歌が 

目立って ゐ る。 その 1 例、 

r あかれ さす 紫 野 行き、 占 野 行き、 野 守リは 見す や 君が 锁 振る ひ」 

その 第二 期 は H< 武 以後、 藤 原 朝を經 て、 奈良 朝の 天平 寳字 H 年までと して、 作歌の 最も 盛んで あつ 

た 時代で I 歌人に 人 麿 • 旅人、 憶 良、 赤 人、 家 持 • 阪上郞 女 等が ある。 人 麿と 赤 人と は 全く わが 國. 

民 純粹の 色彩 もしくは 力 を 保って ゐ たらしい。 赤 人の 様な 平明な 技巧に 於て は 勿論 だが、 人 麿の 佳作 

に數 ふべき 『宇治 河邊』 の 作、 

「もの 、夫の A 十 宇治川の あじろ 木に ivti ふ 波の 行く へ 知らす も。」 

£ れは 非常に 人の 心 を 引きつけ る 歌で あるが、 その 方 は必ャ しも 怫敎的 無常 觀 から 來 るので はな いら 

しい。 渠 はわが 歷 史上の 詩人 中、 最も 想像力， に 富んで ゐた 。して、. それが また ひッ たりと その 人物に 

添って ゐ た。 『高巿 皇子 糗宫』 に 於け る戰爭 の 形容が ミルトンの 『失樂 園』 に 於け ると 同じ 强みを 持って 

るの は、 乃ち、 、それが 爲め であらう。 

天才 的な 人 麿をホ メ，  P スに 比べ， れば * 技巧 家 的な 赤 人 はさし 當り？ i 馬の ブ. -ジル である。 

:『 春の 野！.： すみれつ みに ミ 來 しわれ ぞ野 なつかしみ 1 夜 寢に ける o」 
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亡れ を 見ても • その r 望 富士山』 の 長 欲と 同様、 明白に して 適確な ところが 取り柄 だ。 然し •  f ジル 

がホメ ー ロスの 比で はない と 同じ 理由で、 赤 人 は その 實人 麿の 敵で な いのは、 佐々 木 氏の 比較 論 を 待 

つて 知る まで もない こと だ。 家 持が 『山 柿 之 門』 と 云った の は、 柿 本と 山 部で なく、 山上 憶 良と 對立さ 

したの だら うとい ふ 疑 ひ は 尤もで ある。 憶 良 は 赤 人よりも 歌 は 多い し、 また 叙情の 土臺が 深い。 然し 

まだ 雜 然として ると ころがあって、 人 麿の 純な のに はな か. （- 及ばない。 

旅人 • 憶 良、 並に 家 持 は 漢文 擧 並に 佛敎の 感化 を隨分 受けて ゐ た。 

「、、の 世に し 樂 しく あらば、 來む 世に は 蟲に 鳥に も われ t, な む 0| 

など 、歌った 旅人の 滑稽 的、 諷刺 的、 快樂 主義 的な 『讃酒 歌』 十三 首 ST 竹林 七賢 人の 行爲 からかぶれ 

た 作 だ。 然し、 妻 を 失つ て 太宰の 帥から 京に 歸 つた 時の 歌、 

『妹ミ して ふれ リ 造リし わが 宿 は、 樹 高く 茂く なりに ける かも。」 

は、 渠の 傑作で ある。 次ぎに 憶 良が、  ソ 

「憶 真ら は 今 は 罷ら む、 子 泣 くらむ、 その 彼の 母 も 吾. J, 待 つらむ ぞ。』 

などと 洒落た 歌 を 作りながら、 一 方に は 『俗 道變化 m 擊目』 云々 の 佛敎の 無常 觀的 漢詩 を やった 心 持 

は その 『思 子等』 『貧窮 問答』 など、 同情 脈の 長歌に よく 見えて ゐ る。 歌人の I 茶で ある。 左 は 乃ち 非 

句 を 歌で 行った I 茶 的 思想の 結晶で ある。 

「世の中. * 憂し ミ やさ I ミ 思へ f 飛び立ち Kiv 踡： しもら^ WOJ   I 


次ぎに、 家 持 は 憶 良の 眞 面目に 武人 氣質を 加へ た 様な 人らしい。 一方に 『臥 病 悲傷 歌 cT 『悲世 問 無 

常』 などの 歌が あると 共に、 また 『喩族 歌」 * 『慕 振 勇士 之 名』 等の 樣な 功名 主義 的な 作が ある。 億 良の 

芋控 であった らしい 『類聚 歌 林』 を 基と して、 この 萬 葉 集 を 編した 人 だと 云 はれて ゐ るが、 多能 多作で 

あった 代り、 大してい \ 作 もない。 

『千鳥 、鳴く 佐 保の 川 戸の f 獺な 0 うち 渡し 如何 LL 通 はむ o』 

この 贈 歌 は蕖の 作風 をよ く あら はして ゐる。 その他、 男子で は 金 村、 蟲麿、 福 磨 等が あるし、 女子で 

は 阪上郞 女、 茅 上 娘 子、 笠 女郎 等が ある。 人 麿 は籐原 朝の 人 だが、 奈良 朝に 這 入って からの 人々 に は、 

漢舉 並に 怫敎の 影響が いちじるしい。 旅人、 憶 良、 家 持の 如き は、 雜 趣味が 混じて ゐる 代^、 人 麿 (ま 

た奈良 朝の 赤 人) よりも 擧者 肌で あつたの は 事 實だ。 

人 麿の 長歌 十八、 短歌 三百 五十二、 旋頭歌 三十 五、 都合 四百 〇 五 首に 對し、 家 持 は 長歌 五十、 短歌 

四百 三十；、 旋頭歌 一、 漢詩 1、 都合 百 八十 三 首。 この 兩多 作者が 名 ある 萬 葉 歌人 中の 先鋒と 殿將 

i になって ゐ るの も 面白い。 この 兩 者に はさまった 作者 等 は 長短 八十 首から 四十 首まで ぐら ゐを殘 し 

たに 過ぎない。 して 奈良朝 末の 萬 葉 集界は • 平安朝の 第 四 年に 死んだ 家 持の 多作に 平定され て、 他に 

目立つ 作者 は 殆どなかった。 全く 蕖の獨 り 舞臺の 様な 氣 がする。 萬 葉 集 選者た る渠 が、 S 分の 祟拜す 

る 人 麿 並に 憶 良に ついで 自分 を 高く 持して ゐ たため、 或は、 その 競爭者 等が あつたの を 認め そこなつ 

たの かも 知れない。 佐々 木 氏 は、 この 末期に 相當 する 時代 を 『衰頹 期』 と見爲 した。 
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鬼に 角、 本 集 全體に 渡って、 無名の 作が 四 分の 1 ほど ある。 そのうちに は、 なか （-棄 て 幾る のが 

また 隨分 ある。 たと へば、 卷 第三なる 赤 人の 『富士山』 よりも • その 次ぎの 作者 不明の 同じ 題の 長耿の 

方が すっと 勝って ゐる。 その 一節、 

『天 鍵 も い 行き は >  かリ、 飛ぶ 鳥 も 飛び も のぼらす、 燃 ゆる 

£ 纛もて 消ち、 降る 0^  4- もて 消ちつつ」 云々。 

また、 人 麿の 死んだ 時、 その 妻の 摘 歌 (卷 第二) など は、 他に かの 女の 別な 作 も ニーし かないの は、 そ 

れ だけで 所 天の 佳作に 迫る 勢 ひが ある。 

「直の 逢 ひ は 逢 ひも かれて む、 石 見 山 雲 立ち 渡れ、 見つ、 © ばむ。』 

全く 作者未詳の ものにして、 僕 等の 注意 を脫 して はなら な いのは、 卷第 1 の 『藤 原 宫之役 民 作歌』、 . 

『御井 歌。』 卷 第一 一 の 『舍人 等慟傷 作歌。』 卷 第三の 『覉旅 歌。』 卷第七 の 寄 詠 諸 歌。 卷第 九の 『上 總末珠 名 娘 

子』、 『水 江 浦 島 子 』• 『眞間 娘 子』 の 詠。 卷第 十一、 十二の、 比喩 歌 並に 海洋 的覉旅 歌。 卷第十 一ニ の" そ 

の 時代と しても 古代 的な 叙情 的 小 長歌。 その 一 例、 

r 高山 W 海、、 そ は、 山ながら 斯 くも 現しく、 海ながら 然も 

直なら め、 人 は あた 物ぞ うつせみの 世人 o」 

次ぎに、 翁 十四の 地方 的 平民 詩の 東歌。 その 一 例、 

,「 さ寢 らく は、 玉の緒 ばか リ 、磁 ふらく は 富士の 高嶺の 鳩ろ 澤の 如 0」 

IP 卷 十六の 櫻兒、 竹 取 翁 等の 傳說的 戀愛歌 • 並に 長歌 『乞食 者 詠』 ニ篇。 後者に ある 『片 山の 毛武 爾禮』 は 


まだ この 歌 以外に は發 見し ない。 卷第 二十の 防人 歌、 これ も 亦 東歌と 共に I 種の 平民 詩で ある 0 その 

『笹が 葉の さやぐ 霜夜 Li 七重 着る 衣に 墦ぜる 妻 18： が 肌 はも o」 

以上、 本 集は當 時の 歌人 並に 歌人 を擧ぶ もの 等の 戀愛、 覉旅、 追懐、 比瑜、 寄 詠、 追悼の 長短 歌 を 

廣く 集めた もので • わが 日本 民族の 主義 や 特色が 全般的に あら はれて ゐる 代^、 作者の 1 人々々、 歌 

の 1 つく を 取り立て.^ 見れば、 さう 重大な 價 値の あるの が少 いのは、 僕 等の 遺憾と すると ころで あ 

る。 これ は、 ホメ ー ロス ゃヅ ー ジルゃ ミルトン や ダンテの 如き 前後 1 賞の 長篇 でな く、 個々 別々 な斷 

片集 であるから であらう。 然し、 また その代り、 萬 葉 集が かの 外 國の四 詩人の 作と 同様、 時代から S 

へば、 ボ. • が 詩で ない と 否定した 外延 的 史詩 時代に 屬 して ゐ ながら、 眞に 詩的 要素 を 豊富に 備 へて ゐ 

るの は斷片 的であった お蔭で 11 集中の 歌と して、 すべて 內溶的 抒情詩で ない もの はない 0 
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